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MIERT  NEM  FOGADTA  EL  DEAK  FERENCZ  1843-BAN 
AZ  ORSZAGGYÜLÉSI  KÖVETSÉGET. 


Az  1832/6-diki  orszagpryulésnek  a  löldcsurak  és  jobbégyok  közti 
viszonyokat  elhatarozó  urbéri  törvényei,  a  inelyek  a  jobbagyok  terhei- 
nek  onyhitését,  az  onkény  korlótozasat  és  sok  visszaélés  megszüntelé- 
sét  czéloztak,  az  orszég  birtokossagaiiak  ogy  részében  elégedctlenséget 
keltettek.  Deak  Ferencz  Kehidéról  1836.  auguszlus  18-dikan  Kossuth 
Lajoshoz  intézett  levolében  erról  igy  riyilatkozik  : 

«Az  üj  törvényekkel  sokan,  igen  sokan  nincsenek  niegelégedve,  s 
féjdalom,  neni  azért,  hogy  keveset  adhattnnk  a  népnek,  hanem  a 
robotbeli  feljebb  szolgalést  és  a  botozas  megszünletésél  sajnéljék. 
Nyilvónosan  neni  niernok  szólani,  de  magok  közt  panaszolkodnak, 
szidnak  bennünkct,  atkoznak  és  minden  bokorban  pcvolutiól  létnak  és 
keresnek.  Egyik  nem  kapott  aratókat,  mert  elfogyott  a  gabonéja,  s 
mert  nem  adta  volna  meg  a  munkabért,  s  mór  azt  az  üj  törvényeknek 
tulajdonitja  ;  a  masik  nem  kapolt  kaszasokat,  mert  keveset  akarl  lizetni; 
a  harmadiknak  hajdujat  a  korcsman  megverték  bor  közben,  a  negye- 
cliknek  kocsisa  szökött  meg,  mert  löbb  botot  kapolt  mint  kenyeret :  s 
mindezek  az  üj  törvényt  okozzak  s  talan,  ha  mernék,  a  méjusi  fagyot, 
az  azótai  szérazségot,  egy  szóval  minden  bajt  nekünk  tulajdonitané- 
nak.  Még  eddig  gyüléseken  nem  igen  jelentgetlék  boszuségukat ;  jöven- 
dóben  mi  történik,  elöre  nem  létható.  Mindezek  azonban  nem  vórat- 
lanok  elöttem,  mert  hiszen  tudtuk  és  sokszor  beszéltünk  magunk  között 
mindezen  következésekról,  s  ügy  hiszem,  igy  volt,  igy  lesz  ez  mindig ; 
az  igazségnak,  a  véltoztatésnak  igen  sok  ellenségei  voltak  mindenkor, 
kivélt  azok,  kik  materia liter  vesztenek.» 

Zala-Egerszegról  1836.  szeptember  10-dikén  Kossuth  Lajoshoz 
intézett  levelében  Deak  Ferencz  ezeket  irla  : 

«Ne  igen  örüljön  édes  barélom  Zalanak  és  gyuléseinek,  mert 
iialunk  is  sziszegve  fejet  emelt  a  kigyósereg.  Horvdth  Muki  a  vezérök, 
vagyis  inkébb  ó  alkotója  egy  ellenpértnak,  mely  minden  haladést  gé- 
toini,  minden  szabadelmü  végzést  fölforgatni    készül.  ö  mér  természe- 

Deak  Ferencz  bestcdei.  IL  1 


téiiél  s  megszokasénal  fogva  neni  vala  eddig  is  barótja  a  népnek  s  n 
nép  szabadségénak,  s  most  az  urbéri  törvények  éltal  megsértelt  vagyoii- 
beli  érdekei,  egy  par  adat  hiuségi  vegyületek  annyira  fölforralték  kel>- 
lében  a  mérget,  hogy  niindent  elkövet  pértot  szerezhetni.  Egyenkint 
szólitja  meg  az  urakat,  hogy  ollenünk,  kik  vele  egyet  neni  értünk,  mint 
vcszedelraes  emborek  ellen  szövetkezzenek  ;  a  kikre  szava  iiem  hat,  még 
asszonyok  altal  is  magahoz  kfvénja  von ni ;  sok  partost  talól,  mcrt  az 
urbér  sokaknak  nem  tetszik,  s  készül  rontatii,  a  mit  oly  nehozon  ópi- 
tettünk,  rontani  pedig  nem  lucstei'ség,  kivalt  midön  az  ongediuények 
aldozatba  kerültek.  Az  urbóri  törvónyeknek  behozatalaról  most  tanécs- 
kozik  együtl  egy  megyei  vélasztmany ;  ebben  lïorvath  mindent  elkövet, 
hogy  azon  törvényeket,  mclyok  neki  nem  tetszenek,  a  földesurak  részéro 
magyaraztassji ;  de  még  eddig,  bér  pértja  indulattal  segitette,  boldo- 
gulni  képes  nom  volt,  meri  azon  egyszerü  igazsóg,  hogy  törvényt  a 
megye  nem  magyarazhat,  a  törvénynek  egyes  esetekre  leendö  alkalmaz- 
tatésa  pedig  az  itél<3sz6kek  dolga,  oly  igen  czéfolhatatlan  vala  nekik, 
hogy  rea  folelni  som  vnlanak  kcSpesek.  Ha  kérdik  llonathol,  mi  czélja 
pértoskodasénak,  hiszen  az  urbéren  segiteni  nem  lehet,  azt  feleli :  hogy 
a  szabadelmü  ideak  haladés«'^t  akarja  meggatolni.  Valóbau  óriasi  munknJ 
ha  ezt  a  titkot  kitalalja,  nagy  jutalmat  vjirhal  a  szent  szövetségtöl  : 
azonban  nekünk  mégis  sok  kért  és  még  több  alkalmatlansagot  okoz- 
hat,  s  valóban  féllcm  muit  gyulésünk  végzéseinek  nagy  részét ;  meri 
kevesebb  ész  keil  ahhoz,  hogy  valaki  a  vak  és  vad  aristokraliat  fellar- 
mézza,  mint  ahhoz,  hogy  azt  mcgbnktassa.  Személyemre  nézve  mind- 
ezekkel  nem  törödöm,  söt  némüleg  örülhetnék  is  neki,  mert  nemcsak 
ürügyet,  de  jusl  adnak  annyira  óhajtoil  független  maganyomba  vonulni, 
ha  elveink  elbuktak  ;  de  ezen  elvck  bukasét  vérzö  szivvel  sajnalnam, 
mert  igazaknak  s  a  haza  boldogitasara  szükségoseknek  vélem  azokat. 
Horvatli  pórtja  jelenleg  inkabl»  larmas,  mint  veszedelmes,  de  félünk, 
hogy  Kerkapoly  2-dik  alisj^an  l'og  kozelileni  hoz/ajok.  Knnek  vélemé- 
nyél  még  nem  tndoni,  mert  eddig  hatarozottan  még  ki  nem  jelenté 
niagat.  Közelitö,  egyesitó  szerepol  jatszik,  mi  igen  haniar  a  szérnyas 
egér  sorsara  jutlathatja  az  cmberl.  Szamolésa  könnyen  hibazhat.  ö  pe- 
dig a  protesténsok  feje  s  igy  nem  csekély  fonlossAgu.  Azonban  az  idó 
és  az  ügynek  igazsaga  sokon  segithet. 

Furcsa  latni  s  hallani  a  kormanynak  és  a  kormany  endiereinek 
félelmél  :  még  a  kisebbek  is  rémképeket  alkotnak  maguknak,  s  azok- 
kal  ijeszlgetik  magukat  is,  masokat  is ;  ök  makacsul  hétat  forditanak 
a  fölkeló  napnak  s  önarnyékukal  iszonyu  rémnek  nézik :  pedig  ha 
ismernék  a  hazat,  ismernék  az  embert  és  embereket,  szintügy  tudnék, 
mint  mi  tudjuk,  hogy  alig  van  orszég  Európóban,  hol  kevesebbet 
lehessen  revolutiólól  tartani,  mini  jelenleg  nélunk  ;    csak  majd  ók  fél- 


tökben  olyan  balgntag  lépéseket  iic  tegyeiiek,  inelyek  nem  zendülést, 
'de  zavart  okozhatnak.  De  ók  félnek  8  a  bokrokban  mozgó  nyulat  is 
rablónak  vélik,  pedig :  esl  genus  ununi  stultitise  nihilum  metuenda 
timero.»! 

Magyarorszagou  az  egyeries  adónak  azon  részét,  a  mclyet  kiralyi 
adónak  is  neveztek,  az  orszaggyulés  a  fejedclenimel  együU  hatórozta 
meg,  azon  rószét  p«*dig,  a  mely  a  nieg^ék,  kerületek  és  vórosok  bel- 
igazgatési  költségeire  volt  forditandó,  s  nielyel  hézi  adónak  neveztek, 
a  magyar  kormanyszékek  lolügyelote  niellett  niaguk  az  aulononi  lörvény- 
Ifiatósógok  allapitottak  meg. 

Az  1843-diki  orszéggyillés  olött  a  ' haladaa  bardlai  a  niegvélasz- 
tandó  orszaggyulési  követeknek  utasitésul  akarték  adatni,  kogy  igyekez- 
zenek  oly  törvtny  létrehozésan,  a  mely  szerint  a  nemesség  birtoka|[aré- 
nyaban  jéruljon  hozzó  legalébb  a  hézi  adóhoz.  A  köztoherviselés  eme 
kérdésében  taniadt  mozgalomhól  izzó  harcz  fejlódölt.  Zala  vérmegyének 
a  mogvalaszlandó  orszagos  követek  utasitasa  targyaban  kiküldött  bizotl- 
séga  tanécskozasniról  egy  akkor  .kelt  levél  ezoket  irja  :  «A  hézi  adó 
ügye  a  vélaszlmény  üléstMl  oly  népessé  leve,  hogy  a  közgyfilések  is'rii- 
kan  oly  népesek.  A  köznemesség  közül  nem  csak  azok  jelentek  meg, 
kik  jarascmkint  a  közgyülés  végzése  szorinl  berendellellek,  hanem  igen 
sokan  a  nem  hivottak  közül  is.  f  Jeuk  Ferencz  lelkrs  szónoklata  a  fel- 
izgafott  kedélyekel  annyira  Ircsillapila,  hogy  az  adózas  elvt*  a  vélaszt- 
manyban  diadalmaskodott.»  Kgy  masik  levél  r  bizoltség  tanécskozé- 
sairól  igy  szól :  <i/)edh'  Ferencz  az  igazsag  elvéböl  indulva  ki,  az  adó 
mellett  igen  hatésos  beszédet  mondoti,  melynek  végén  kinyilatkoztala, 
hogy  öt  sem  mocskolés,  sem  fenyegetés,  som  gyilkosség  elvétól  elret- 
It^nteni  nem  tbgja.  (Isak  cgyetlen  ellenszó  nem  emrlkedett,  s  igy  az[adó 
keresztülment.  Mind  r  mellott  a  kivül  szarnyaló  tossz  hirek  nem  kis 
aggélyban  taitanak  bennünket  jövó  aprili  közgyillésfink  kétes  ored- 
ménye  felöl.» 

Az  orszaggyfdési  követeknek  adandó  utasitasok  targyéban  kikül- 
dött valasztmény  javaslata  ellenében  Forinios  Györyij,  ki  az  adózni  nem 
akaró  nemesck  partjanak  élén  éllott,  a  kövclkezöMcvelel/ lerjesztette  a 
köznemesség  között  : 

alsten  éldja  és  jókra  v(*zérelje  nemes  uraimékal!  Miutén  több 
izben  összefogva,  hazaliüségból  és  [ösi  alkolményos  törvényeinkhez 
vonzó  buzgó  ragaszkodasból  kiindulva,  összevetctt  véllakkal  a  közjó 
elómozdiiésaban  együttmunkélkodni  szerencsés  va  lék,  most,  midón  a 
hézi  adónak  a  nemességgeli  elvéllalési  életkérdése  a  rénk  jövó  éprilis 
3-dikén  tarfandó  közgyülekezetünkben  Zalaegerszegen   térgyaltatas  ala 


fog  jönni,  neni  kéllem :  hogy  szóntói  jérésbeli  nemességgel  együU- 
tarlva,  vérrei  szerzetl  neniesi  szabadségunk  vezéreltotése  érdemében 
segédkezet  no  nyujtsanak.  Az  adónak  elvéllnléséval  következhetö  veszé- 
lyek  e  következendók :  mihelyest  annak  csak  egy  részét  elvéüaljuk, 
azonnal  vérrel  szerzett !  ! !  felsé^es  kirélyunk  allal  biztositott  nemzeti 
szabadsagunknak  niegcsorbitéséra  alkalmat  adiyik,  és  végét  nem  érjük 
a  folyton  folyvóst  növekedó  adók  sorénak ;  ezt  iogja  követni  az  :  hogy 
a  nagyobb  birtokosok  ki  fogjók  vinni  azt,  hogy  p.  o.  a  200  pengó  frt 
jövedelnien  avagy  500  holdon  alul  biró  nemesnek  szavazati  joga  nem 
leszen,  s  ekkor  a  köznemességból  ily  jövedt»lmes,  avagy  hold  szómmal 
biró  nem  talélkozvén,  étaléban  eitöröltetik  szavazati  joguk ;  azntén 
pedig,  ha  még  az  ösiség  és  birhatasi  jog  is  eitöröltetik,  akkoron  a  móp 
adóval  megterhclt  szegény  noniessóg  fizetni  nem  tudvan,  annak  javai 
elkoboztatnak  és  idegen  nemzet  birtokaba  jutandnak  ;  ez  meglörtén- 
vén,  a  mér  nemes  javakkal  eltellelt  idegen  nemzet  és  pópnép  ki  fogja 
vinni  az  orszaggyülésen  küldötte  altal  leendo  megjelenhetését  és  sza- 
vazati jogét,  és  igy  mint  birtokosabb  és  nagyobb  szómmal  levök  nem- 
csak  fejünkre  és  birtokunkra  törvényeket  alkotnak,  hanem  vérrel  szer- 
zett nemesi  szabadsagiinkat  is  eltörlik,  vagy  végre  nemzetségünket 
megsemniisitik.  Ennek  következtében  nem  kétlem,  ki  utódjai  étkét  ma- 
góra  véllalni  nem  akarja,  az  épril  3-dikai  gyülckezetre  Zalaegerszegen 
meg  fog  jelenni. 

Ki  egyébirónt  szivességökbe  ajónlott  maradok  az  urakkal  egy 
értelemben  lenni  kivènó  barétjok 

Kis-Görbón,  1843. 

For  inlos  György,  té  b  la  biró». 

Miként  a  «Nemzeti  Ujsag»  1843.  33-dik  széméban  egy  zalai  levél 
Irja,  a  fölingerelt  köznemesség  szój<^ból  mindenfelül  ezt  lehetett  hal- 
lani :  «Vérrel  szereztük  szabadsógunkat,  vérrel  védjük  azt ;  Icgyenek  a 
parasztok  is  oly  erösek,  mint  a  mi  apéink,  kik  ezen  orszégot  szerez- 
ték,  s  ha  nem  tetszik,  vagy  nehezukre  esik  az  adó,  nienjenek  a  török 
szélekre,  s  szerezzenek  maguknak,  ha  tudnak,  külön  orszégot;  Deék 
Ferencz,  Horvath  Jénos  kamarés  és  Csanyi  Lészló  uraknak,  a  hazaéru- 
lóknak,  meg  keil  halni ;  ki  elöször  szól,  lelöjuk,  majd  reped  a  kaput!» 

Az  izgatósok  következtében  a  köznemesség  Zala  varmegye  1843. 
épril  4-dikén  tartott  közgyölésében  a  nemesség  hozzéjérulését  a  hézi 
adóhoz,  valamint  az  orszégos  közpénztérra,  utakra,  hidakra  stb.  elvél- 
lallandó  költségekhez  fölkiéltés  litjón  megbuktatta.  A  «Vilég»  1843, 
30-dik  széméban  e  gyülésröl  ezeket  irta  : 

«A  gyülés   kunn    az   utczén    a    megye    hóza  elött  szabad  ég  alatt 


tartatott,  hol  a  nyers  tömeget,  niely  a  zöld  asztalt  eleve  körüléllta,  alig 
lehetett  arra  bimi,  hogy  a  tisztviselói  karnak  helyet  engedjen.  A  pendre 
és  a  nap  komoly  kérdéseire  intó  elsó  alispénunk  beszéde  utón  székre 
éllittatott  egy  kortes,  mivel  a  vezér  (Porintos)  az  éltala  összegyüjtött 
tömeget  CKendességre  birni  képcs  nem  volt,  s  a  csend  helyreéllitésa 
utan  a  vélasztmanyi  munka  olvasésa  megkezdetett.  A  8-dik  pont  olvasa- 
sénél,  niely  a  beligazgatési  költségek  és  terheknek  a  néppel  együtt  bir- 
tokarénylagos  elvéllalésat  tórgyazza,  a  «Hzetés»  szónal  kitört  a  nyers 
erö  harsany  hangja,  s  a  fizetni  nem  akaras  csillapithatlan  kiabélésban 
nyilvónult.  Kitc  az  elnök  alispén  lelkes  beszéddel  a  szólasszabadsagnól 
fbgva  mindenkinek  kihallgatasara  inté  a  kortestönieget,  mely  inintegy 
3000  fóre  lerjedett ;  az  elóbbi  nyersen  szóló  tömeg  néniileg  lecsillapult, 
s  igy  22  szónok  a  vélasztaiény  inditvanyét  a  hazi  adó  ügyében  témo- 
gathaté,  20-an  étalanosan  hi'lyeslék,  egy  különös  neniesi  pénztórt,  egy 
pedig  subsidium  czim  alatt  kivanta  azt.  Bajos  vala  szólani,  niert  vala- 
hanyszor  fizetésröl  lörlént  szó,  a  nyers  erö  vezére  és  a  kortestöraegben 
elszórt  igazgatók  allal  lett  jeladdsokra  félbenszakasztattak,  az  adó  mel- 
lett  még  nagy  szamnial  szólani  akarók  ki  nem  hallgattattak ;  a  mint 
egy  tablabiró  a  zöld  asztal  közepén  éppen  déli  harangozaskor  szónok- 
iott,  a  tömeg  kialtoza  :  jobb  lesz  inkabb  imédkozzék,  hogy  az  Istcn 
neki  szent  lelkel  adjon,  s  igy  az  adóról  és  fizetésröl  ne  beszélhessen. 
Meg  keil  jegyezni,  hogy  johbadan  minden  szónok  a  zöld  asztalra  föl- 
allvan,  innét  szónokiott.  Végre  a  nyers  erö  fönöke  egy  hosszü,  nem 
igen  érthetö,  hihetöleg  mastól  készftctt  irott  l^eszédet  akadozó  hangon 
olvasva  mondott  el  a  tolakodó  népnek,  s  ambór  az  értelmes  rész  jól 
tudta,  hogy  a  zöld  asztal  körül  allo  kortest^k  szürujaikban  löltött  pisz- 
tolyokat  rejtegetnek,  mindazaltal  az  irasból  dcclaméló  vezér  kénytolen 
volt  a  józanabb  rész  némely  egyéneitól  gyakrabban  igen  hangosan  ki- 
raondott  ily  értelmü  szavakat  mcgtorlós  nélkül  hallani :  «ej  szemtclen, 
ej  gyalazatos,  de  vastag  pofajü»  !  S  igy  karhozatos  beszédének  befeje- 
zése  utón,  midön  «vérrei  szerzett  szabadsagunkat  nc  engedjük  s  ne 
adózzunk»  mondolta,  a  vakon  engedelmcskedö  nóptömeg,  megyénk  gya- 
lézatéra,  s  ulódaink  boldogtalanségara  kimondta  a  «nem  fizetést»  éta- 
lanosan mindenre,  s  miatan  a  hazi  adó  ügye  reggeli  10  órétól  kezdvo 
délutani  fél  óraig  folyt,  s  a  vezér  és  3000  egyén  altal  gyakori  megroha- 
nést  szenvcdett  volna,  megbukott.» 

A  megye  jegyzökönyvének  e  targyra   vonatkozó   pontja  igy  szól : 

«1007.  sz.  Bemutattatott  ezekutón  a  folyó  évi  tavaszutó   14-dikére 

Pozsony   szabad  kir.  varosba    rendelt   orszaggyulésre   czen    ns.   megye 

részéröl  küldendó  követ  urak  szémóra  kivantató  utasilasok  kimunkélósa 

végett  az  ugyan?  folyó  évi  télutó  hó  13-dikan  tartatolt  közgyillés  jegyzö- 
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könyvének  525-dik  szém  alalt  kelt  végzése  allal  kirendelt  vélasztmény- 
nak  javallaios  jelentése. 

Mely  igen  nagy  széminal  egybengyült  Karok  és  Rendek  elölt 
pontról-pontra  felolvastaivén,  azok  irént  következó  rendelések  tétettek : 

A  8-dikra :  Miutén  a  Rendek  egybegyült  többsége  óltal  a  megyei 
belközigazgatési  költségek  viselésében  a  nemesi  Rendnok  akar  adóz&s, 
akór  segedclemképpen  való  részesülése  meg  neoi  ajénltatott,  söt  bérmi 
fizetésnek  elvéllalésa  is  óUdóban  megtagadott  volna,  azért  a  vólaszt- 
inénynak  e  pont  alatti  javaslata  cl  neni  iogadtatott,  s  ennélfogva 

a  9-dik  pont  alatt  az  orszagos  pénztérnak  alakitéséra  kivéntatrV 
ajónlés  irént  tett  vélasztményi  javaslat  is  csak  oly  móddal  fogadtatott 
el,  hogy  sem  a  hazen  kivQl  mulatók  javaiktól  valamit  fizetni  no  tartoz- 
zanak,  sem  azen  pénztar  gyarapitasóra  a  nenicsi  rendnck  évenkint  is 
fizetni  ne  kellessék. 

A  jelentés  23-dik  pontja  alatt  a  neiiizeti  hit(»l,  loldjövedehni  bank 
létesitése  irant  tétetvén  javaslat,  niinthogy  c7.ek  az  orszégos  közpénz- 
téron  volnónak  alapitnndók,  a  megyei  n^ndek  többsége  óltal  pedig 
annak  alakitasara  a  9-dik  pontnal  tott  hatarozat  szerint  a  mellékes 
jövedelmeken  kivül  pénzbcli  segedelem  nem  ajénltatott  volna,  czckhez 
képest  tehét  követ  urak  oda  utasittatnak :  hogy  mivel  a  ns.  megyr 
részéröl  a  jelen  pontban  c)  alatt  javaslott  iizetés  ezcn  tervezott  nemzeti 
bankokra  nézve  itlen  is  nieg  nem  ajanltathatik,  létesitését  az  érintett 
és  raég  eszközölhefö  mas  orszagos  jövedeln»eken  alakittatni  eszközleni 
igyekezzenek,  dr  ezen  tórgyak  érdemébcn  -  miolölt  ök  ajénlést  ten- 
nének  —  elöbl)  a  tovélibi  utasftas  a<iasa  végett  jelentésüket  a  ns.  vór- 
megyének  mcgtegyék. 

A  27-dik  pontjara  r»ézve  a  valasztmany  azon  jflentésének,  mely- 
ben  az  orszagos  pénzlarnak  a  kiralyi  kincslarból  ftüvett  s  446,60G  frt 
29V8  krkat  levö  adóssaganak  orszagos  segodelemkóppcn  való  visszalizc- 
tése  javaltatik,  valamint  x 

a  29-dik  pontja  irant  is  azon  vahisztmanyi  jelentésnok,  melyben 
az  orszéggyulési  költségek  és  szallasbérek  miképpen  teendó  fizetése 
irént  a  vólasztmanynak  vélcménye  a  ns.  varniPgyénck  olöterjesztetik^ 
követ  uraknak  utasitasul  adatik  :  hogy  miutén  a  fölebt)  mar  elóbocsa- 
tottak  szerint  a  rendek  többségének  akaratjénél  fogva  ezen  ns.  megye 
részéröl  a  közigazgatósi  költségek  födözésére  semminémü  iizetések  akar 
adózés,  aker  segcdolemképpen  meg  nem  ajanllattak  volna,  követ  urak 
tehét  raidön  ezen  targyak  az  orszaggyülésén  elövétetni  Ibgnak,  a  ns. 
varmegyét,  hogy  azok  irant   pótoló   utasitasat   megtehesse,  tudósitsék. 

A  valasztmény  jelentésének  minden  egyéb  pontjai  helybenhagyatva 
megerösittetvén,  s  az  azokban  foglalt  térgyak  eszközöltetésére  követ 
urak  utasittatvén,  mind  a  vélasztményi  jelentés,  mind  ezen  végzés  azou 


opszéggyülési    követ  uraknak   utasitée,    arény   és   alkalniaziatés  végelt 
eerész  terjedelniükben  kiadatni  rendeltetnek.9 

^ég  a  gyulés  napjén  a  következö  levelet  irta  Deak  Ferencz  Kos- 
sufh  Lajosnak  : 

Zala-Egerszeg,  april  4-dikén  1843. 
Kedves  barótom  I 

K  pillanatban  végzödött  az  ülés,  melyben  közel  1600  köznenies 
mind  a  hézi  adót,  niind  az  orszégos  közkasszéba,  utakra,  hidakra  az 
elvéllalandó  költségeket  felkialtés  éltal  megbuktatta.  Fenyegetések  az 
iltés  elótt  széniosak  voltak,  és  gyalézó  kifakadésok  a  kortesek  között 
személyeni  ellen  és  niésok  szeniélye  ellen,  de  zavar  és  rendetlenség  az 
ulésben  neni  történt ;  kihallgattak  a  szólókat  r.srndesen,  kik  közül  csak 
egy  (Forintos  György)  szólott  ellene  az  adónak,  a  többi,  valami  20 — ^ 
mellette  nyilatkozoit ;  szólottak  volna  talen  inég  szazan  is,  mert  az 
egész  intelligentia  igen  kevés  kivétellel  mellette  volt,  de  a  szólés  tel- 
jesen  sikeretlen  volt,  mert  a  lömeg  igen  fel  volt  izgatva.  Forintos 
(iyörgy  téblabiró,  Horvóth  Pél  téblabiró,  két  egykor  mogbukott  tiszt- 
viselö,  voltak  a  partnak  latható  fejei :  léthatntlanok  tudja  Isten  kik... 

Megbukott  tehat  nélunk  is  ezen  szent  ügy,  s  én,  mint  mondém 
neked,  a  jövo  orezéggyülésére  nem  me^ek.  Csak  ogyre  kérlek :  ha  Pes- 
ten valaki  szóba  hozna  megvélasztatésomat,  kérlek  az  Istenre  és  barét- 
ségunk  szentségére,  hatréltasd  és  héritsd  cl  a  dolgot,  mert  én  mcg- 
valasztva  sem  véllalhatném  el  niós  megyéböl  a  követséget ;  sok  okaim 
vannak  és  elhatérozésom  e  részben  is  ingatian  ;  csak  kellemctlen  érzés- 
nek  volnék  tehót  kitéve,  ha  niegvalasztva,  raaganak  a  mcgyének  mon- 
danék  Ie.  Eszközöld  tehat,  hogy  ez  ne  történjék,  s  ha  szükséges,  meg- 
inondhatod  :  hogy  én  nem  véllalhatom  el  és  nem  valialom  el  a  követ- 
séget. Ha  erre  nem  kerül,  jobb  szeretem. 

Zalaból  kik  mennek  követül,  nem  tudhatni  még  közeiitóleg  sem, 
mert  menni  senki  nem  akar.  lltasitésunk  egyéb  pontjai  bizonyosan  jók 
lesznek. 

Még  egyet :  a  hirlapban,  ha  majd  a  zalai  tudósitast  közlöd,  sze- 
niélyemról  semmivel  ne  szólj  többet,  mint  mas  személyéröl,  s  oly  keve- 
sct,  a  mint  csak  lehet ;  tudod,  hogy  nékem  igen  kellemetlen  az  ilyen 
kiemeltetés  ;  most  kivAlt  talon  kéros  is  volna.  -Minden  esetre  kerüld  ügy 
szólni  rólam,  hogy  bérkinek  hiüséga  sértve  legyen  ;  ezt  kérem,  ezt  vérom 
barétségodtóL  Isten  veled  kedves  komam ;  közöld  levelemnek  a  gyülést 
érdeklö  tartalmét  minél  elöbb  privative  rendes  posten  Klauzéllal  és 
Bezerédjvel,  s  mondd  meg  azt  Eötvösnek  is.  Isten  veled 

hö  barótod  Deók. 
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A  «Pesti  HirlapD,  mely  épril  6-diki  szAmaban  a  Zaléban  történ- 
ténteket  «Gyészhir»  czime  alatt  közölte,  ópril  13-dikén  raegjelent  szd- 
méban  ezeket  irta : 

«A  mint  épril  6-diki  gyasztudósitasunk  Budapeslen  széthordaték, 
két-hérom  óra  alatt  mér  üton  ütfélen  étalénossd  velt  a  meggyózödés, 
hogy  Pestmegyének  önmaga  a  hon  iranti  kötelessége  Deék  Fcrenczet 
követül  vélasztani,  s  gyakorlatilag  megmutatni,  hogy  a  megyei  szer- 
kezelnek  oly  szellemi  separatismust  kifejteni  nem  szabad,  niiszerint  a 
nemzet  jelesbjeil  sajétuknak  csak  azon  megyék  vallhatnék,  melyekhez 
lak  vagy  birlok  óltal  csatolvék.  És  3—4  széz  fónyi  tömegekbcn  jért  a 
pesti  középpoiiti  neniesség  a  megye  hatélyosabb  tagjainél  kijelenleni, 
hogy  ók  követül  Deók  Fei-enczet  kivénjók,  és  Pestmegyének  rég  desig- 
nólt,  utóbb  pedig  közakarattal  meg  is  vélasztott  követei  vetélkedtenek 
egymés  között,  hogy  melyiküknck  jusson  a  szerencse  visszavonulni ;  és 
valóban  Deak  Ferencznek  Pestmegye  követévé  elvalasztésót  csak  azon 
körölmény  gatolhaté,  hogy  legmeghittebb  barétainak  szomorü,  de  be- 
csülelbeli  kötelességök  vala,  a  legpositivnmabb,  legféireniagyarózhatla- 
nabb,  s  a  reménynek  niég  csak  érnyékat  is  elzaró  adatok  nyomén 
kijelenteni,  hogy  Deak  Ferencz  most  Pestmegye  követségét  semmi  ki- 
gondolható  conjunctiirak  között  el  nem  vAUalja  ;  elvalasztósa  tehét  ót 
csak  azon  kellemetlrn  helyzetbe  tenné,  hogy  lemondani  legyen  kény te- 
len, mit  egy  diszes  megyének  tisztelö  bizalma  ellenében  megtenne  bér 
kétségtelonül,  de  csak  Tójdalommal  tehetné  meg.  És  Pestmegyének  lel- 
kesült  rendei  sokkal  inkabb  tisztelik  öt,  sokkal  nagyobb  bizodalommal 
méltónyoljak  a  fontos  okoka»,  inelyek  öt  rea  birjak,  hogy  ingathatlanul 
ügy  hatarozzon,  nüntseni  oly  lépést  tegyenek,  melynek  minden  ered- 
Kiénye  csak  fajdalom  lehelett  volna,  és  pedig  annak  okozott  fójdalom, 
kinek  hazafiui  keblét  az,  a  mi  Zaléban  történt,  mar  ügy  is  kesen^esen 
megórintheté.» 

Zalamegye  közgyülésének  masodik  iiapjaról  —  épril  5-dikéröl  — 
a  «Pesti  Hirlap»  april  13-dikén  megjelent  széméban  a  következö  ludó- 
sitasf  közli : 

«Megnyilik  az  ajtó,  halalcsend  terjed  el  a  teremben,  s  Deak 
Ferencz  a  jó,  a  liszta  öntudat  nyugalmaval  arczén  és  keblében  lép  be. 
Zajos,  szünni  nem  akaró  és  13-szor  ismételt  éljenvihar  fogadja  az  érke- 
zöt.  A  közös  féjdalom  nyilvénitésai  utén  a  valasztmény  javaslotta  kövel- 
utasitas  olvasasa  folylattatott.  Ennek  végével  Csanyi  Elek  föszolgabiró 
ama  gyészos  hir  kijelentésével  sict  a  lerembe,  miszerint  a  —  megye 
épril  4-diki  közgyöléséböl  —  haza  menö  köznemesség  közül  mintegy 
35-en  Kehidan  keresztül  utazvén,  bösz  dühökben  az  utczékon  égö  tap- 
lót  szórtak  cl,  s  Deak  udvarét  esti  8—9  órakor  megrohanvén,  ott  szél- 
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tiben  lövöldöztek ;  mire  a  kötelességöket  isniei*©  és  leljesiteni  akaró 
éjjeli  órök  a  haramiacsoport  elébe  éllvén,  egyikök,  egy  18  éves  ifjü, 
azonnal  megöletett  és  lobben  megsebesitlettek.  Erre  a  falu  derék  lako- 
sai  közül  szómosan  a  csata  helyére  sietvén,  a  csendzavarókal  és  gyil- 
kosokat  a  faluból  kiverik  s  közülök  ötöt  elfoginak.  Késöbben  a  hara- 
miók  közül  egyet  halva  taléltak,  egy  mésik  pedig  —  ügy  beszélik  — 
halalos  sebben  vérja  végperczét.  K  jelentésre  a  RR.  a  közneniességet 
felbujtogaló  proclaniatio  koholója  Forintos  György  és  czimborai  ellen 
azonnal  tiszti  nyomozést  kivantak  rendelni ;  de  Deak  Ferencz,  ki  nem- 
csak  mini  polgér,  hancm  mint  embor  is  oly  nagy,  Dcók,  niondom, 
közbeveté  magét,  s  a  csinl  egyszerüen  gyilkossagnak  kéré  lekintetni, 
mire  az  elfogolt  bünösök  a  megyei  börlönhe  kisérlelni  rendelleltek.») 

A  közgyulés  jogyzökön>'\^énck  erre  vonatkozó  pon  tja  igy  szól : 
c(1036.  sz.  Bemutatta  Csényi  Kiek  föszolgabiró  ür  Iluszér  Janos 
keliidai  kasznérnak  hozza  irott  azon  tartnlmü  levelét,  melyben  ludó- 
silja  :  hogy  aprilis  4-dikén  osteli  8  és  9  óra  között  Kehida  helységben 
a  birkaakol  elott  mintoüry  30—35  egyének  a  közgyülésröl  hazatért  neme- 
sek  közól  nagy  lérniaval  összeseregelvén,  és  onnét  együtt  Doak  Ferencz 
téblabiró  ür  lakóhazanak  kapnjaig  nienve,  megallapodvan,  az  udvar 
felé  irényzolt  löbb  lövéseket  ietlek,  és  midón  a  liolységbeli  éjjeli  órök 
ókot,  miulén  jövet  is,  aprilis  2-dik^in,  lövöldöztek,  és  tüzet  ütvén  az 
égö  laplól  rossz  akaratlal  az  utczAn  eldoballak,  ütjoknak  illöen  leendö 
folytalasóra  intotték,  nein  csak  az  inlésnek  helyl  nein  adlak,  sol  azi 
bolokkal  és  fejszével  viszonozvan,  közülök  —  Major  József  és  iljü  Pap 
Mihóly  bizonyitésaik  szerinl  —  Hüki  Kun  (labor:  18  éves  Mészaros 
József  kchidai  adózól  bal  valla  alalt  Fueglövén,  annak  rögtöni  halalal 
okozta  ;  mely  irtózatos  lettre  a  helybeli  lakosok  a  hegyröl  és  lakjaik- 
ból  összecsoporlozvaii,  eszközökkei  ellalva  a  közcsendet  zavaró  nenie- 
sek  közül  Hüki  Kjisa  Jónost,  ^'arga  Pélerf,  Vilai  Palkó  Forenczet, 
Köszvényesi  Csopeli  Józsefel  és  Hezi  Sinion  Jaiiost  nieglagolva  elfog- 
vén,  a  hclység  birój/ilioz  vezették,  s  ott  jelenleg  is  Cogva  tartatnak ;  a 
lövéslöl  büdös  pnskal  el  akartak  ugyan  Kun  (iabortól  venni,  de  a 
nemességcsoporl  erösebb  leven,  a  jobbagyokat  elverték.  Knnek  folyfa- 
ban  jelentetle  tovabba  föszolgabiró  ür  :  hogy  niidön  ö  aprilis  4-dikén 
Egerszegról  Halasy  Ignacz  tablabiró  ürral  haza  utazott,  az  utana  ment 
nemesek  utana  löttek ;  a  kehidai  maloni  nn^llett  [XMÜg  egy  holttesl 
talaltaloll. 

Keserü  fajdalonitelle  kebellel  érlették  a  niosi  felolvasotl  levélböl 
a  niegye  rendei  a  köztan.^rskozasok  belyéröl  visszafért  nemesrk  allal 
Kehida  helységében  a  közcseiid  é»^  batorsag  fentarlasaval  ellenkezö 
nierénytetteknek,  söt   18  éves  Mészaros  József  kehidai  adózó  agyonlövet- 
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tetésének  olkövelését ;  niiutén  tehét  e  vétkes  kiszökés  példés  megfcnyi- 
tését  neni  csak  a  panaszlotiaknak  tetto  vétkcssége,  hanem  a  közpélda 
és  ily  gzomoru  események  oltévoztatésa  szükségképpon  megkivénné  : 
ugyanazért  ('.sillagh  Lajos  2^od  alispén,  ('.hcpnel  Ignócz  tabla-,  Sepsey 
Adem,  Süineghy  Ferencz  nlszolgahiró  és  Barcza  Séndor  tiszti  elsó  al- 
ügyész  urak  a  szüksc^g  esetérc  melléjök  veendó  és  most  akkorra  ezen- 
nel  megreiidclt  hatalomkarral  a  végre  küldetnek  ki :  hogy  a  fogva  levó 
és  a  jelentésben  megnevezett  nemeseket,  mint  a  közcsend  zavaróil,  és 
a  védbeli  tény  elkövolésén  és  igy  véren  épelteket,  hilincsben  a  megj^e 
foghézaba  kisértessék,  és  mind  ezek,  mind  pedig  a  gyilkoss^got  elkö- 
vetni  éllitott  Kun  (lébor,  s  a  befogatottak  kitanuiandó  térsaik,  ügy  azok 
ellen  is,  kik  Csényi  Kiek  föszolgabiró  lir  utan  löttek,  és  kinieritöleg  az 
pgész  cset  irént  szoros  tiszti  vizsgalatot  teljesitvén,  a  bünösöknek  taló- 
landó  egyéncket  birtok  hiénya  esetéro  a  törvény  értolmében  befogas- 
sék,  és  jelentésöket  a  teljesitésról  a  ns.  varmegyénck  bemulassak : 
nehogy  podig  a  kehidai  helységbeli  lakosoknak  akAr  személybcli,  akar 
vagyonbeli  bétorsógok  az  altaiok  megfogoU  ncnieseknek  bekisértetéso 
miatt  notalén  felingerült  többi  nemcsek  éltal  veszélyeztossék,  a  végzés 
kiadéséval  (Isényi  Klok  föszolgabiró  ürra  hizatik :  hogy  irt  lakosok 
biztositésAra  helységökbe  fél  commando  mrgyei  foglarokat  helyezzon. 
Minthogy  tovébbó  ez  alkalomnial  szóval  az  is  jolenlotett:  hogy  a  gyii- 
lésre  jött  köznen»esség  közfil  némelyok  Türjén  és  Kaptalanfalvón  a 
inegyének  a  helységckbeni  lövöldözésoket  tiltó  végzése  ollenére  lövöl- 
döztek,  azért  a  végzés  kiad<')saval  ifj.  B(>gyay  József  és  (iaél  Endre  al- 
szolgabiró  urak  oda  utasittatnak  :  hogy  ellonök  tiszti  vizsgólatot  telje- 
sitvén, ez  érdeinbeni  jelentésöket  a  ns.  megyének  beniutassak.» 

Zala  varinegye  1843.  épril  24-dikéii  tartolt  közgyulésének  targya  : 
az  orszaggyülési  követek  megvalasztasa  volt.  K  gyülés  lefolyésaról  a 
«Pesti  Hirlap»  éprilis  27-dikén  niegjel(»nt  szamaban  a  kövefkezó  tudósi- 
tas  van  : 

«Követvalasztasra  kijelölt  közgyulésünket  ma  10  órakor  nm.  grof 
Batthyény  Inire  föispanunk  éljenkiallésok  közt  nyilvan  meg,  miutdn  az 
orszéggyülésre  meghivó  kir.  Icvél  fölolvaslatotl  volna,  ö  exciója  fölhfva 
a  szémosan  jelenvolt  HR.-et  kötelességök  teljesitésére ;  és  e  fölhivést 
a  megye  lermében  jó  ideig  tartó  halalos  t:send  kövelé,  s  e  cscnd  még 
soké  nem  szakasztatott  volna  meg,  ha  elsö  alispanunk  meg  nem  kér- 
dezte  volna  a  RH.-et :  vajjon  o  excellentiajónak  1'ölhivésat  hallottók-e? 
s  erre  elkövctkezett  a  harsogó  «hallottuk  I»,  mire  (Isanyi  Lészló  tébla- 
birónk  emell  szót,  fajdalommal  jelentvén  ki,  hogy  igcn  hallottuk,  s  hogy 
mindemelletl  mégis  halalcsen<l  uralkodott  a  teremben,  annak  okét,  ügy 
hiszi,  mindnyajan  egyformón   tudjuk,  keblünkben    egyibrmén   érezzük ; 
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inert  üresen  létunk  termünkben  egy  széket,  annak  székét,  ki  egyedül 
lehelne  méltó  térgya  a  fölhivésnak  ;  de  mivel  követeket  vélasztani  mégis 
törvényes  kötelességünk,  e  kötelesség  teljesftésére  a  RR.-et  ö  is  szor- 
galmazé  ;  és  ismét  csend  lön,  mert  a  szémosan  jelenvolt  köznemesek 
kijelölést  vertak ;  de  miutén  értesitve  lettek  volna,  hogy  szabadon,  ki- 
jelölés  nélkül  keil  követeket  vélasztani,  egyszerre  kitört  Deék  neve, 
harsogott  a  RR.,  harsogott  a  tönieg  közt,  s  a  zajt  lecsillapitani  nem 
volt  könnyö,  a  mikor  clsö  alispénunk  értesité  a  közgyülést,  hogy  Zalé- 
nak  mostani  körülményei  közt  Deék  Ferencz  ür  a  követséget  semmi 
esetre  el  nem  véllalja,  mit  csak  tegnap  kapott  tulajdon  levelével  is 
valósithat.  Ilerlelendy  Karolyl  harsogtaténk  czutén,  ki  nyilvanitó,  hogy 
Deék  nélkül  az  orszóggyülésen  meg  nem  jelenni  mar  szavat  adé,  s  ha 
ezt  megszegné,  érdemessé  tenné  magét  az  egész  hon  altal  szószegónek 
iartatni ;  s  kifejté  még  azt  is,  hogy  becsületes  cmber  becsülettel  Deak 
Ferencz  helyét  Pozsonyban  el  nem  foglalhatja,  s  azért,  ha  a  RR.  bizo- 
daiomra  érdemesitik,  csak  Deék  Ferenczczel  vallalja  el  a  követséget,  a 
nélkül  pedig  nem.  Kerkapoly  fsivdn  elsö  alispénunk  lett  azutén  föl- 
hiva,  ki  ezen  polgéri  kötelességét  mar  teljesitve  lenni  éllité,  midön 
kérése  ellenére  a  RR.  bizodnlma  egy  orszaggyülési  követséget  reé  ruha- 
zott,  azért  ö  el  nem  fogadja.  Követkczett  Horvdlh  Jdnon  kamarés  ür ; 
nyiltan  magyaréza  ez  azon  kötelességét,  molylyel  minden  honpolgar 
hazéjénak  s  megyéjének  tartozik,  s  kettósnek  nevezé  a  vétket,  melyot 
azon  kötelesség  nem  teljesitésével  elkövcthetni :  haza  s  megye  elleni 
véteknek ;  de  egyszersmind  kimonda  azt  is,  hogy  az  cmber  kebelé- 
ben  egy  érzés  létezik,  s  ezt  6  becsületérzésnck  nevezi,  mely  bizonyos 
körülmények  között  a  bizodalmat  el  nem  ibgadni  parancsolja,  c  bizo- 
nyos körülmények  közt  van  jelenleg  Zala  ;  ópril  4-dike  óta  Zala  nem 
az  elóbbi  többé,  épril  4-dikén  elöbbi  fényét,  dicsöségét  elvesztette,  ily 
megyének  pedig  követe  lenni  nem  akar.  Sorba  megvalasztók  ezek  utén 
Csanyi  Laszlöl,  Ilertelendy  Györgyöt,  Csillagh  Lajos  megyei  alispant,  ki 
hivatalét  is  letenni  kész  volt,  ha  a  RR.  mint  hivatalbelit  kényszerileni 
akarték  volna,  bóró  Pulheany  József,  Horvdlh  Vilmoa,  Farkas  Kdroly, 
^ogyay  Lajos  és  Cseridn  Sdndor  téblabirainkat,  kik  mindnyajan  sértve 
lenni  élliték  magokat  e  bizodalom  nyilvanitaséval,  s  azért  tobben  ki- 
mondték,  hogy  Zala  mostani  körülményei  közt  e  bizodalmat  mcg  sem 
köszönik;  tablabiraink  e  hosszó  sorén  keresztül  vandorolva,  követet 
nem  taléltunk ;  a  föispén  ö  cxcellentiaja  tehat,  hogy  a  hosszü  zajnak 
véget  vessen,  jónak  léta  fölszólitani  Zala  minden  rendeit,  miként  leg- 
jobb  volna,  ha  maga  magat  nyilatkoztatna  ki,  ki  a  zalai  követséget  el- 
véllalni  akarja ;  s  mi  helyeslök  e  lolszólitósat,  de  nem  jelenté  magét 
senki,  sót  minden  oldalról,  minden  széjból  hallók  harsogtatni  a  «senki 
sem))-et.  Megjegyzésre  méltó  e  közben,  miként  egy  Tapolcza  mezövérosi 
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neraes  megkérdezé  a  RR.-et,  ha  a  iiiegye  meggyaléztatasanak  védja 
Hzokat,  kik  a  muit  gyülés  történeteinek  eszközei  nem  voltak,  érdekli-e? 
mire  megnyugtató  valaszt  nyervén,  rögtön  inditvényozd,  hogy  mind- 
azok,  kik  a  mült  gyölés  történeteil  okozék,  a  kövctvélasztési  jogból 
hagyassanak  ki ;  de  értesftve  Ion,  hogy  ez  nem  lehet.  Csdnyi  Ldszló 
tAblabirank  ekkor  a  mai  gyülés  történeteiból  fejtegcté  reményét,  hogy 
a  Zalénak  egére  borult  fellegek  nemsokéra  eloszianak,  s  a  nap  fényes 
sugarainak  éltetö  erejét  tapasztalni  fogjuk  ismét,  ha  a  keblünkben  dü- 
höngött  izgatas-szülte  indulaiok  helyelt  a  hideg  ész  tanócsait  köve- 
tendjük,  s  bizodalommai  viseUetünk  azok  irént  üjabban,  kik  eddig  is 
a  becsölet  s  dicsöség  ösvényén  vezeltek  ;  ligyehnezteté  azutén  a  RR.-et 
mai  gyülésünk  követki»zményeire,  s  elmonda  :  hogy  törvényeink  értelme 
szerint  a  kirólyi  ügyész  megyénket  kereset  aló  vonandja  a  törvényes 
büntetésnek,  800  arany  foiintnak,  raegvétele  végelt  ;  do  ugyanazon  tör- 
vények  értehnéböl  megmagyarazó  azt  is,  hogy  bennünket  a  büntelés 
sülya  alig  érhet,  miutén  követeket  a  törvény  érlehnébrn  valasztani  mi 
nera  makacskodank,  az  pedig  a  megye  vétke  nem  lehet,  ha  nem  talól- 
kozott  egyén,  ki  a  követséget  elvallalta  volna  :  föl  keil  lehat  küldeni 
megyei  ügyészünket,  mihelyt  mcgidézvc  leszünk,  Pozsonyba,  hogy  ben- 
nünket ez  érteleniben  védelmezzen.  Egy  ó-hidi  nemes  szólalt  föl  ezutan, 
köszönetct  mondva  az  eddig  vezctö  férfiaknak,  de  —  mint  monde  — 
ma  «restaugralni»  vagyis  követet  valasztani  jöttünk,  azért  sok  mósok- 
kal  egy  érloleniben  léven,  kéri  Babos  József  és  Oszterhueber  József 
tóblabipó  urakat  kinevezrii,  és  mi  ultuia  kialtozók  mindnyajan  a  kijelöl- 
teket,  kik  közül  azonban  Babos  József  személyesen  jelen  léven  gyülé- 
sünkön,  kinyilatkoztata,  hogy  vason  sem  cngedi  niagat  elkisértetni ;  a 
masik  nevében  pedig  Ilerlelendy  Gyönjy  szólalt  föl,  kijelentvén,  hogy 
a  mcnnyirc  Oszterhueber  József  urat  ismeri  —  s  mi  mindnyéjan  ügy 
ismerjük  —  a  követségel  el  nem  vallalja.  Elsö  alispanunk  pedig  azt 
jelenté,  hogy  mar  maga  is  fölszólita  a  követség  elvallalaséra,  de  elötte 
hatarozottan  cl  nem  vallalni  kijelenté.  Föispdn  ö  excellentiaja  tehót  ki- 
monda,  hogy  a  fölszólitotl  egyének  sokasaga,  de  fölebbi  atalónos  föl- 
hfvasa  altal  is  meggyözödött  arról,  miként  jelen  körülmények  közt  a 
követséget  senki  sem  vóUalja  el,  s  azért  a  követvalasztast  kedvezöbb 
idóre  halasztani  szükségos.» 

A  közgyülés  jegyzökönyvének  erre  vonatkozó  pontja  igy  szól : 
«1221.  sz.  A  küzelgetö  orszaggyülésre  e  megye  részéról  küldendó 
követek  elvalasztasara  a  mai  napra  kitüzöft  közgyülekezetben  igen  ne- 
vezetes  szammal  jelenvolt  megyei  Karok  és  Rendek  közt,  miutan  a 
nagyméltósagü  grof  foispan  ür  a  Rcndeknek  iranta  viseltelö  valódi  tisz- 
teletök   és    szeretetök   legnyilvanosabb  jelei,  s  hosszasabb  ideig  tartott 
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éljenkiéltésok  közt  megjelcnt,  s  clnöki  székét  clfoglalta,  ö  es.  kir.  fel- 
ségének  f.  é.  tavaszeló  15-dikéról  a  4747/527.  sz.  alatt  kelt,  s  a  f.  é. 
tavaszhó  3-diki  közgyulésben  az  1009.  sz.  alalt  mkv  egyszer  kihirdetett 
azon  kegyelmes  kir.  levelét,  melyben  az  orszag  gyulésének  f.  é.  tavasz* 
utó  14-dikére  Pozsony  sz.  kir.  vérosóba  left  kitüzettetését  e  niegyénck 
is  hirül  adja,  egyszersmind  a  Rendeknek,  hogy  a  törvény  parancsolatja 
és  ósi  szokés  szerint  magok  kebeléból  ók  is  az  orszég  gyülésére  két 
alkalmatos  egyéneket  mint  követeket  valasztva  elküldjeiiek,  üjabban 
kihirdettette  volna,  a  Karokat  és  Rendeket  felszólité  :  hogy  ö  felsége 
ebbéli  a  törvé  lyeken  alapult  parancsolatjanak  engedelmcskedve,  részök- 
röl  a  szükséges  niinóségekkel  biró  egyéneket  orszóggyülési  követeiknek 
vélaszszék  el. 

A  nniltgü  grof  föispan  ür  ezen  elóadésat  egy  hosszabb,  s  majd- 
nem  egy  óranegyedig  tartó,  és  semnii  óltal  félbe  nem  szakasztott  mély 
csend  követé,  melyre  elsó  alispan  ür  a  Rendeket,  leginkóbb  pedig  a 
köznemességet  ligyelmeztette,  hogy  talen  a  nmltgü  grof  föispén  ürnak 
elóadését  vagy  kellöleg  nem  értetlék,  vagy  aiinak  értelmét  föl  nem 
fogék,  azért  a  követek  vélasztaséhoz,  mint  a  jelen  közgyülekezet  elso 
czéljéhoz,  kezdjenek  hozzé  ;  s  miutan  ezek  részéról  is  az,  hogy  az  elö- 
adottakai  jól  fölfogék,  nyilvanittatott,  a  Rendek,  kik  a  törvény  paran- 
csoló  szavénak  hódolni,  s  mindazt,  mit  azok  rendelnek,  teljesiteni  scha 
se  késedelmeznek,  étalénos  fölkiéltóssal,  s  csak  nehóny  köznemesek 
ellenintegetései  mellett  Deók  Ferencz  és  Hertelendy  Kéroly  tóblabiró 
urakat,  mint  a  lefolyt  közelebbi  két  orszéggyüléseken  e  megye  részéról 
volt,  s  a  varakozésnak  tökéletesen  megfelelö  követeket  leendö  köve- 
leikké  kikiéltotték ;  de  Deék  Ferencz  tablabiró  ürnak,  mint  a  gyüleke- 
zetben  még  jelen  sem  levónek,  nevében  elsö  alispén  ür  a  Rendeknek 
elóterjesztette  :  hogy  tisztelt  Deék  Ferencz  ür  mind  elötle  mar  elóbb 
szóval,  mind  legüjabban  irott,  és  a  Rendeknek  meg  is  mutatott  leve- 
lében  valtozhalatlanul  a  követség  el  nem  fogadasét  nyilatkoztatta,  és 
hogy  a  követséget  a  jelen  körülményekben  semmi  eselre  elfogadni  nem 
Ibgja,  kimondotta,  a  helyett  tehét  a  Rendek  més  kövelrol  gondoskod- 
janak. 

A  mint  Deak  Ferencz  ür  nevében  e  nyilatkozat  tétetett,  Herte- 
lendy Kéroly  téblabiró  ür  is  oda  nyilvanult :  hogy  ó  is  részéról  szam- 
talanszor  kijelentette  azt  mar,  hogy  az  orszóggyülési  követséget  egye- 
dül  csak  Denk  Ferencz  ürral,  és  senkivel  méssal  és  a  nélkül  elvallalni 
nem  fogja,  ó,  nehogy  szavat  szegve  a  becstelenség  béiyegét  madera 
süsse,  a  követséget  részéról  is,  miutan  azt  Deók  Ferencz  ür  el  nem 
fogadta,  szintén  el  nem  fogadhatja. 

Létvén  a  Rendek,  hogy  a  kikialtott  két  egyének  közól  egyik  is  a 
megyét  a  közelgö  orszóggyülésen  képviselni  nem  akarja,  a  Rendek  Ker- 
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kapoly  Istvaii  elsö  alispaii,  Honath  Janos  es.  és  kir.  kaïnaras,  Csényi 
Lészló,  Hertelendy  György  tablabiró,  Csillagh  Lajos  mésod  alispéii,  baru 
Putheany  József,  Horvath  Vilmos,  grof  Batthyény  Karoly,  Farkas  Kéroly, 
Bogyay  Lajos,  (^sertan  Sandor,  Oszterhueber  Józsel'  és  Babos  Józset 
téblabii'ó  urakat  az  elsorolt  rendben  egymasutan  követeknek  kikiéltot- 
lék,  s  a  kö/etségnek  elvéllalésèra  fölszóliték.  De  az  elsorolt  egyének 
is  mindnyéjan  (Oszterhueber  József  tóblabiró  urat,  ki  szeniélyesen  a  gyü- 
lekezetben  jeleii  scni  vala,  s  ezért  nevében  a  jiyilatkozés  elsóbb  Hertelendy 
György  tablabiró,  késóbb  pedig  elso  alispén  ür,  mint  e  végett  nieg- 
bizott  éltal  különöseii  tétotvéii)  egyliangüiag  kijelentették  :  hogy  miutéii 
a  folyó  hó  4-dikén  tartott  közgyulésbeii  nénieiy  clvetemedelt  megyei 
egyének  éltal  fölizgatott  megyei  köznemcsség  vilagosan  és  liatarozol- 
tan  kijelentetle,  hogy  Zala  vérniegye  részérol  az  orszéggyïilésen  senimi 
neven  nevezheto,  s  az  orszag  közboldogsaga  és  java  elómozditésani 
szolgélható  ajanlasok  nem  tétethetnek,  az  ezek  altal  fölizgatott  köz- 
nemesség  neni  rsak  a  megyék  beligazgatési  költségeinek  s  terheinek 
aranylagos  viscléséhez  való  jarulasét,  hanem  még  a  valósagos,  és  a 
becsület  éltal  is  tartozott  harminémö  lizetések  tételét  egész  elhatéro- 
zottséggal  megtagadta,  s  ez  altal  a  megyére  az  önmaganhaszon  szeny- 
nyes  bélyegét  sütötte,  közülök  senki  ily  körfilményekben  az  orszag- 
gyülésen  a  niegyét  becsület  lel  és  diszszel  nem  képviselheti,  és  ezen 
ellenutasitas  miatt  a  haza  közjavat  öiilolkiisnicrelc  s  legbensöbb  meg- 
gyózódése  szerint  nem  eszközölheti,  azért  telutt  a  követséget  közülök 
senki  és  semmi  esetre  olvallalni  nem  fogja. 

Miutan  nz  elsorolt  egyének  közül  a  követséget  senki  el  nem  val- 
lala,  a  mar  hosszabt)  idrig  lartotl  vaiasztas  s  elöadésok  utan  a  nmltgii 
grof  föispén  ür  fölszólita  a  jelenvolt  Bendcket :  hogy  mivcl  azok  közül, 
kik  a  követségrc  kikiaitaltak,  csak  egy  is  a  megbizatast  el  nem  fogadta, 
tehét  a  jclenlevö  Rendek  köziil  azon  egyén,  a  ki  a  követséget  elvéllalni 
kész,  ha  egyébirant  a  tön'ény  altal  megkivantatott  minöségekkel  bir, 
nyilvanuijon,  s  magat,  hogy  vélasztathassék,  jelentse.  Ö  nagyméltósé- 
génak  ezen  elöadasat  ismét  egy  hosszas  csend  követó,  s  mintén  e  föl- 
szólités  elsö  aiis[)an  i'ir  altal  is  ismételtetetl,  atalanos  fölkialtassal,'  s 
egyéb  külsö  jelekkel  kijelentetett,  hogy  a  jelenlevö  Bendek  közöl  senki 
a  felebb  mér  elösorolt  okoknal  fogva  mostan  s  a  jelen  körülmények 
közt  a  követséget  e  megye  részérol  elvallalni  nem  l'ogja. 

Ez  eset  a  megye  Hendeit,  kik  a  törvény  parancsolta  szent  köte- 
lességek  teljesilésében  rcstek  vagy  makacsok  n(»m  vollak,  mélyen  meg- 
haté,  és  féjdalommal  telt  kebellel  kijelenteni  kénytelenek  :  hogy  a  leg- 
jobb  szandék,  és  a  lörvények  iranti  legtisztabb  engedelmesség  mellett 
is,  a  hazai  törvényeknek,  s  különösen  az  1498  :  I.,  1635':  79.  és 
1662  :  53.  törvényeknek  sértésében    legértaflanabbul   keverednek,   mint- 
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hogy  a  hazai  tönéiiykonyvlteii  csak  egy  czikkelyt  seni  lelhetiiek,  iiiely- 
lyel  bérkit  is,  ki  orszóggyillési  követnek  olvalasztva  a  követséget  el 
iieni  fogadiia,  az  elvallalósra  kényszcrlthetiiék,  8  ezért  sajgó  kebellel 
ugyan,  de  a  hazn  közjava,  a  nenizet  jobbléte  s  boldogsaga  irént  sza- 
kadatlaiiul  langoló  érzetlel  varni  kénytolenck  azt,  mi  ez  érdemben 
4elettük  törvényszerölog  hataroztatni  log.» 

Az  aprilis  26-dikón  folyiatólag  lai-toti  közgyüiés  a  hazi  adó  ügyé- 
beii  a  következö  végzésl  hozta  : 

«Midoii  a  ns.  varniogye  szellenii  élclének  veszélyborüs  egyik  kor- 
bzakcU  bélyegzö  jeleii  april  hó  4-dik  napjén  történl  gyaszos  eseménye- 
ket  a  niegye  rendei  hideg  s  koinoly  clhatarozasuk  iiiellett  is  sajgó  ke- 
bellel tbntolgatjak,  hivalasuk  ösvéiiyeil.  két  oldalról  létjak  leginkabb 
fölnyiltakiiak  allani  iiiaguk  elöU,  inelyek  egyike  az,  hogy  okulva  azoii 
szomorü  lapasztalas<Mt,  niidoii  t.  i.  az  alkolniónyos  szabadsagokhoz  ügy, 
valainiiit  a  haza  és  nenizet  boldogsaga  elómozditasat  eszközló  lények- 
hez  is  eddigclé  oly  hiveü  és  dicséreleseii  ragaszkodott  közneniességnek 
kebleil  iiéincly  kaï-hozatos  érz^^sü  egyéiiek  artalmas  és  alaptalan  elveik 
magvainak  belészürasaval  oly  könnyen  inegvesztegelheték  :  ugyanazért 
szükséges,  hogy  oly  hathatós  fölvilagosilasok  és  közoktatasok  tétesse- 
;iek,  nielyek  niég  azoii  hajlékoiiy  és  köiuiyeiihivó  oszlalyzatat  is  a  ne- 
niesekiiek  annyini  rölvilagosilhasstik  és  ineggyózhessék,  hogy  a  hitege- 
tök  barmi  iiiaszlagos  aiiiitasaikkal  és  aniianykodasaikkal  is  azokat  többé 
el  ne  tantorilhassak.  Kzek  tekiiileléból  tehal  Kerkapoly  Islvan  clsö  al- 
ispan  ür  eliiöklcle  alatl  és  baró  Putheany  Józsof,  (^sónyi  Laszló,  Osz- 
tei-hueber  József,  Hci-telendy  Karoly,  Plander  Terencz  novai  esperes, 
Orosz  Ferencz,  Habos  József,  (Isertan  Sandor,  Inkey  Sandoi*  és  Meze- 
riczky  Péler  lablabim,  Tiiboly  Mihaly  fójegyzó  és  Moliiar  Janos  tiszti 
föügyész  iirak  kiiievezésével  egy  valasztniany  kiküldefvén,  aiuiak  utasi- 
iasül  adaték,  hogy  a  hózi  adót  és  aiiiiak  természelét  s  miböl  óllasat, 
ligy  neinkülönben  annak  egyenesen  a  iieniesi  rendet  illefó  beligazga- 
tasi  költségekkeli  ugyanazonossagai,  és  az  azzal  egyült  jaró  hasziiokat, 
vagy  el  nein  fogadasaból  szaniiazó  minden  nyomós  sérelmeket,  s  a 
hazanak  és  közboldogsagiiak  azzal  kapcsolatban  levö  hasznait  és  veszé- 
lyeit  oly  körülményeseii  és  könnyen  foghatólag  kimunkalja,  és  a  ns. 
varraegye  eleibc  terjeszsze,  hogy  az  helybenhagyas  ulan  kinyomatvdn, 
és  a  megye  minden  részein  kiosztalvan,  a  szerinl  nemcsak  az  együgyü 
nép  vilégosfitathassék  lol,  hanem  még  az  armónykodó  hitegetök  is  a 
szabadsag  alleple  ala  rejlesztett  armanykodasaik  elenyészésével  veszé- 
Ives  mémoraikból  tolébresztessenekj) 
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Az  aprilis  26-(]ikan  kiküldött  valasztmany  a  hézi  adó  ügyében  a 
kövctkezó  nyilatkozatot  szerkesztette,  mely  kinyomatvón,  a  köznemes- 
ség  közl  terjesztetett  : 

«Zalamegye  jelen  nyomasztó  allasanak  —  miszerint  ez  az  orszag- 
gyölésen  nera  képviseltctvén,  a  nenizel  boldogitésara  törekvö  lörvény- 
hozésban  részt  neni  vehet  -  -  megszüntetésére  muiikélkodni  mindnya- 
juiiknak  mulaszthatatlan  kötelessége  Jévén  :  mindenekelött  is  a  niegye 
ezen  éllasénak  okéval  szükségcs  megismerkednünk. 

Fajdalommal  emlékezüiik  aprilis  4-dik  napjéra,  midón  nemessé- 
günk  nagy  szóma  szinle  szamos  azon  fórliainkat,  kiknck  közbizodalom 
engedte  befolyósuk  óltal  niegyénk  nem  csak  mindenkor  czélirényosan 
korményoztatoll,  hanein  a  többi  niegyék  allali  bccsültetésnck  polczara 
is  feljutott,  jobbéra  félreértésen  s  baUelfogAson  épült  okokból  koUóképp 
meg  sem  hallgatva,  az  orszéggyölési  követeknek  adandó  utasitésok 
javaslaténak  azon  lényeges  részél,  niely  a  megyei  beligazgalAsra  nieg- 
kivéntató  költségckiiek  a  nemcsség  éltal  is  a  birtokahoz  képesti  igaz 
aranyban  lecndó  viselésél  térgyala,  el  nem  fogadta,  söt  ellen kezót  hata- 
rozott. 

Minlhogy  pedig  Zalénak  azon  fiai,  kik  megyéjöket  a  magvar 
törvényhozó  tosl  elött  niéltóképpen  kópvisclni  tudnak,  a  nemcsség  éllal 
tott  ezen  hatarozattal  mindannyian  ellenkezó  meggyözödésüek  volnénak, 
az  orszéggyülésen  pedig  lelkük  mcggyözödése  elleni  utasilésnak  eló- 
terjeszt(5i,  söt,  mi  egy  kövctriek  mindig  kötelessége,  pértolói  nem  lehet- 
nének,  az  elöbb  érintett  hatérozat  szükségképpen  maga  utén  vonó  azt, 
hogy  az  orszéggyulési  követséget  egy  sem  vallalta  el. 

A  történteknek  rövid  vézlata  s  Zalamegye  jelen  feszült  éllapotja- 
nak  egyetlen  oka  ez  léven,  minthogy  jelenleg  a  megye  fiainak  kebleit 
visszavonés  dülja,  s  térsulatunk  kötclékei  szinte  felbomlóshoz  közcli- 
tcni  latszanak,  nehogy  ez  lovabb  is  igy  maradjon,  s  a  fölzaklatott  indu- 
latok  Ie  nem  csillapittatvén,  sziveink  egymastól  tovabbra  is  tavol  nia- 
radjanak,  s  ekképpen  nemcsak  megyénk  dicsösége  s  az  egész  hnza 
(^lötti  eddigi  becsültetésünk  eltemelve  legyen,  hanem  a  jótékony  hala- 
(lésnak  s  étalakulasnak  e  fontos  szakéban  honunk  java  és  fölvirégzésa 
is  akadalyoztassék,  s  nehogy  megyénk  ezen  feszült  éllaséban  tovébb  is 
lengödjék,  mindenekelött  is  a  kebleinkl)öl  szémüzött  s  megyénk  nemes- 
ségét  mindenkor  különösen  jellemzö  egymas  iranti  bizodalmat,  s  ebböl 
credo  egyelértést  szükséges  helyreéllitani,  crre  pedig  egyedül  az  vezet- 
het,  ha  a  nemesség  a  beligazgatési  költségek  clvallalésónak  okairól  és 
szükségéröl  fölvilagosittalik.  Kzen  tekintetböl  tehét  szükséges  raegmu- 
latni :  I.  hogy  a  nemességnek  jogai  eddig  sem  feküdtek  a  nemfizetés- 
ben  ;  2.  hogy  a  beligazgatési  költségek  llzetése  e  nemességnek  is  hasz- 
nokat   hozand  ;   3.    hogy   azok   elvóllalasa    igazségos   és   4.   hogy  azok 
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neinfizetéséböl  a  neniességre,   söt   az   egész   hazéra   bizonyos  veszcde- 
leni  haruland. 

Az  elsöre  nézve  :  neni  volt  idöszak,  melyben  a  neniesség  hazéjé- 
nak  nerii  csak  élelével  és  vérével,  de  vagyonéval   is   aldozni  kényteleii 
ne  lett  volna,  mert  ö  védelmezte  a  hazat,  s  ki  óUitana  azt,  hogy  e  czélra 
élet  és  vér  elegendök  voltak,  költség  pedig  nem  kivantatott?  Mér  Kal- 
man elsö  könyvének  40-dik  fejezeto  szerint  fizctett   a    kivaltsagolt  sza- 
had  eiiiber :  I.  Lajos  kirélyunk  alatt  pedig,  inidön  a  magyar  birodalom 
a  történetiras  szerint  az  adriai,  bólli   és   fekete    tengerig   terjedett,    az 
1351  : 6.  l.  cz.    óltal    kilenczed   azért   rovatott  a  paraszlra,  hogy  a  nagy 
kiralynak  hadaiban  katonaskodó  neniesség   a    költségekel   könnyebben 
viselhesse.    Ugyanazon    csztendei  törvényuek  12.  czikkje  szerint  a  haza 
védehnén    kivöl    a    kincstari    nyereség   neve   alatt   isineretes  adóhoz  is 
jérult  a  neniesség,  mert  azon  törvényczikk   azt  rendeli :  hogy  a  kincs- 
tari nyereséghez  a  Dróva  és  Szava  folyók,  nenikülönben    a    Posega    és 
Valpó  közti  neniesség  ügy,  mint  az  orszégnak  egyéb  neniessége  jarulni 
tartozzék.  1.  Mótyas  alatt  a  nemesség   néha    igen    is    sok   költségekkel 
terheltetett,  pedig  Matyósról  niondta  a  magyar :  amegholt  Métyas  kiróly, 
oda  az  igazsag».  A  t»eligazgatasi  költségekre  nézve   az   1486 :  64.  t.  cz. 
különösen    parancsolja :    hogy   a    megye    allal  jrendelendó    költségekel 
kivétel    nélkül    a    nemesség  lizesse,    s    ezen    lörvénynek  rendeletét    az 
1659 :  68.  t.'  cz.    szorosan    megtartandónak    rendeli.    Hogy   a    nemesség 
inegyei    költségeket    lizetett,    bizonyos    onnét    is :    mert    Matyós    6-dik 
törvényének   64.   czikkclye,   s  az   1665:37.   s   1647:134.    tönényczikkek 
az    orszj'iggyiilésen  személyesen    megjelenöket,   vagy   ezeknek    követei- 
kct   a    megyei    köKségekhezi  jaruléstól    fölmenlik ;    az    1 7*23 :  90.  t.  cz. 
pedig    az    akkori    törvényhozasnak     becsületére    egyenesen    kimondja, 
hogy  a  ki  a  közallomany  hasznaiban    részesül,   részesülnie    keil    annak 
terheiben  is.  És  valóban,  a  hazi  adó  elóször  az  1723  :  60.  tön'.-czikkben 
emlittetvén  meg,  ezen  törvényczikk  szerint  a  megyei  beligazgatas  költ- 
ségeihez  megyei  hatarozat  altal  megallapitandó  mennyiségben  az  arma- 
listék  is  jérulni  tartoznak,  s  hogy  a  nemesség  a  megye  költségeit  viselte 
is,  azt  tobbek   közül   Zalamegye    levéltaraban    lótható   több  iromény,  s 
ezen    költségekrcjl   vezetett   szémadésok    tanusitjak.  Ambar  tehat  eldö- 
dcink  löbb  okból,  nevezelesen  :  mert  idejökben  a  megyei  tisztikar  kevés 
tagokból  allott,  s  ezeknek  is  rendes  (izetésök  nem  volt,  a  mui  idókben 
sokba  kerüló  közlekedési  eszközök  pedig,    mint  jobbéra    nem    létezök, 
költségeket  nem  kivéntak,  sót  a  megyének,  mely  hol  Csaktornyan,  hol 
Kapornakon,  hol  Szent-Gróthon  tarté  gyüléseit,  haza  sem  volt,  törvény- 
székek,  megyei  szolgak  pedig  a  mai  szamban  szintén    nem    léteztek,  a 
niostani    beligazgatési   rendes  és  tetemes  költségekröl  mit  sem  ludhat- 
tak  s  igy  bizonyos  pénztarba  nem  is  fizethetlek,  a  l'entebb  idézett  tör- 

Dedk  Fereticz  beszédei.  11.  2 
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vényekból  azonban  csakugyaii  vilagos  az  is,  hogy  a  inagyai*  nemesség 
adómentességet  sohasein  élvezett,  söt  a  megyei  költségek  visleése  egye- 
dül  ót  illeté.  Nem  éll  pedig  némelyeknek  abbeli  magyarézatuk,  mintba 
az  éllandó  katonaségot  feléllitó  s  annak  fizetését  a  parasztra  rovó 
1715:8.  törvényczikknek  kövelkeztébcn  azon  idön  tul  minden  költ- 
ségeket  az  tartoznék  viselni :  merl  ezen  magyarézatol  egyenesen  meg- 
czéfolja  a  8  évvel  késóbb  alkototi  1723  :  90.  t.  cz.,  hol  mindenki  kötc- 
lesnek  lenni  mondatik  a  közéllomény  tcrheiben  akképpcn  részesülni,  a 
mint  annak  hasznét  élvezi ;  hasonlóképp  nem  éll  azon  okoskodds  is, 
mintba  a  nemesség  birtokénak  egy  részét  az  adózó  népnek  azért  adta 
volna  oda,  hogy  ez  a  közigazgatasra  megkivéntató  köllségeket  abból  6 
helyette  is  viselje,  mert  a  fentebb  mondotlak  szerint  rendes  megyei 
költségek  elöbbi  idökben  nem  is  lélezvén,  a  nemesség  vagyonét  annak 
fejében,  a  mi  nem  létezelt,  oda  nem  adhalta,  olyan  költségeket  pedig, 
melyek  idövel  kifejlettek,  még  akkor  sejditeni  sem  lehetett.  De  nem  is 
ellenkezik  a  megyei  bcligazgatas  költségeinek  elvallalésa  a  neniesi  sza- 
badséggal,  mert  a  szabadsagot  csak  azon  tehcr  sértheti,  mely  idegeu 
befolyés  altal  rovatik  valakinek  nyakéra,  ellcnben  mcgfontoló  belatas- 
sal  s  szabad  akaratból  niagóra  vallahü  valamit  cmbernek  legszebb  sza- 
badsóga  ;  egyébirént  is  pedig  hatalmaban  éllana  a  nemcsi  rendnek  ezen 
beligazgatési  költségek  bizonyos  és  allandó  povatira  esendó  mennyisé- 
get,  melyliez  az  óllandó  katonasag  tartasaból,  széllasolasaból  s  szalli- 
téséból  eredö,  s  a  jelenlegi  adózó  nép  altal  viselt  költségek  soha  semmi 
szin  alatt  sem  lennének  szémlélandók,  egyik  orszaggyüléstól  a  mésikig 
törvény  altal  megallaplltatni,  s  a  beligazgatési  köllségekböl  a  nemesi 
rendre  esendó  niennyiséget,  ha  ügy  tetszenék,  maga  altal  valasztandó 
pénztarnok  altal  a  nemtclenek  pónzétöl  különvólasztva  kezeltetni. 

2-szor :  A  beligazgatési  költségek  elvéllalésaból  a  nemesi  rcndre 
tetemes  haszon  haruland.  Nemcsségünk  ugyanis  étaléban  véve  föld- 
mivclö,  s  egy  vagy  més  lermcszlményének  felemészlése  a  termesztó 
vidék  altal  nem  történhetvén,  annak  tovélibvitcle  szükséges,  mire  minól 
löbb  s  jobb  karban  lévö  közlekedési  eszközök  kivantatnak,  mert  csak 
ezek  éltal  Ichet  nagyobb  szémü  vevöket,  ezektöl  ismét  termesztmé- 
nyeinknek  nagy(»l)b  érét  reménylcni.  Zalamegye  példéul,  kivélt  pedig 
annak  szegénycbb  sorsü  nemcsscge,  lïort  tcrmeszt  legtöbbet,  s  a  ler- 
mesztönek  helyzeto  az  éltal,  hogy  a  vevök  a  rossz  utak  niiatt  gyakran 
huzamosb  ideig  elmnradnak,  nyomasztóvé  tétetik,  s  ha  vcvÖ  jön  is,  az 
a  possz  utak  rovéséra  a  termesztményt  olcsóbb  aron  fogja  vésarolni, 
miböl  ismét  az  a  tanusag,  Iiogy  a  magyar  termesztó,  akar  ó  hozat  vala- 
mit méshonnan,  aker  pedig  az  o  tcrmesztményeit  viszik  mashova,  rossz 
utjaitól  a  vamot  mindenkor  ó  tizeti  mcg.  Kellenének  tehét  jó  közleke- 
dési eszközök,  minthogy  [)edig   az    adózó    nép    napról-napra   növekedö 
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terhei  miatt  azokat  jó  karban  tartani,  annél  inkébb  üjakat  létrehozni 
nem  képes,  alig  van  egyéb  hétra,  mint  hogy  ezckre  a  nemesség  is 
éldozzon  garasokat  akkor,  midón  bizonyos,  hogy  azok  neki  forintok- 
kal  fognak  kamatozni.  Vannak  nemeseink  közt  olyanok  is,  kiknek  cse- 
kély  vagyonuk  léven,  sorsukat  fuvarozés  éltal  javithatiïék,  de  csak  ügy, 
ha  mostani  rossz  utaink,  melyeken  gyakran  kidolnek  a  fuvaros  lovai, 
a  nemesség  pénzbeli  segedelmének  is  bozzójérulasóval  kellö  aUapotba 
tételnének ;  ez  esetben  pedig,  minthogy  az  utak  —  mert  csinéltatésuk- 
nak  eddigi  kezelése  czélhoz  ügy  sem  vezet  —  niós  mivelt  orszégok  pél- 
déjéra  készpénzen  fogadott  munkésok  éltal  leiinének  csinalandók,  ezek- 
nek  csinélésahoz  a  nemesség  is  nem  niunkéjéval,  hanem  pénzével  lenne 
jérulandó.  De  ezen  anyagi  hasznokon  kivül  vannak  més  hasznok  is, 
melyek  a  beligazgatési  költségek  elvailalósóból  a  nemességre  héramla 
nénak.  llyen  példaul  azon  haszon  is,  niiszerinl  ezen  költségeknek  el- 
véllalésa  személyeinknek  s  vagyonainknak  biztossagat  is  erösbitené. 
Ezen  biztosités  ugyanis  niegyei  tisztvisolöink  és  szolp^aink  óltal  eszkö- 
zöUetvén,  ezeknek  olykori  hanyagséguk  jobbóra  azon  körülméuynek 
tulajdonithatü,  miszerint  jelenleg  éppen  az  rlltal  nem  vonatbatnak  fele- 
lelre,  ki  öket  lizcti.  Mér  ha  a  nemesség,  mely  a  közgyülekezetekben 
részt  vesz,  arénylag  a  tisztviselök  és  szolgak  fizetéséhez  jéruland,  ezek- 
kei  hivatalos  eljórasuk  irént  szorosabban  fbg  szamolni ;  ezen  fölül 
pedig  mar  nevozeles  haszon  szarmazandik  az  egész  hazéra  a  beligaz- 
gatési  költségek  elvéllalésaból  az  altal  is,  hogy  azon  pénzmennyiség, 
melyet  a  jövedelmeiket  külföldre  bordó  nagy  birtokosok  ezen  költsé- 
gekból  rajuk  esendo  mennyiség  fejében  (izetni  fognak,  honunkban  fog 
maradni. 

De  3-szor  igazsagos  is,  hogy  a  beligazgatasi  költségek  viselésé- 
hez  birtokarónylag  a  nemesség  is  jïiruljon,  mort  a  megyének  szémos 
tisztviselöi  vannak,  kiket  a  nemesség  valaszt,  kiknek  hivatalos  foglal- 
kozésaival-  a  neniesi  rend  él  legtöbbszöp,  s  kiket  mindemellett  is  az 
adózó  nemtelen  nép  lizet.  A  rendöröket,  kik  a  nemesi  rendnek  szemé- 
lyét  s  vagyonat  biztositjdk,  az  adózó  nen)telen  nép  üzeti,  a  megyei 
épuleteket  az  tartja  fönn,  az  utakat  csinólja,  s  rajlok  vémot  ö  lizet,  söt 
a  papirost  is,  melyrc  a  nemesnek  neniességéröl  szóló  bizonyitvanya, 
uti  levele,  egyéb  iromanyai  iratnak,  az  adózó  nemtelen  nép  fizeti..  Nem 
igazsógos-e  tehét,  hogy  ezen  költségeknek  lolmért  birtokarényl^igi  vise- 
léséhez  a  nemesség  is  jóruljon  ? 

De  mindezen  okoknai  komoiyabban  int  bennünket  a  beligazgatési 
köllöég'eknek  aranylagos  elvéllalésara  4-edszcr  az,  hogy  nekünk  Europa 
keleti  lartomanyainak  megsulyosodott  körülményei  miatt  hazanknak 
'mar  nemzetiség  tekintetéböl  is  igen  különbözö  iakosait,  legalébb  köz- 
élloményi   érdekekben,  a  lehetöségig  összecsatolni,  nemzetiségünk  ve- 
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szélyeztetésének  feltétele  alatt,  sietnünk  keil ;  pedig  vizsgaljuk  csak 
meg  az  alkotmAnyok  szerkezetéból  eredö  néposztélyi  érdekeket,  nem 
fogunk  ezek  között  talólni  egyet  is,  mely  egyik  osztély  részére  a  mé- 
siknak  hajlamét  jobbaii  biztositané,  mint  a  közterheknek  igazségos 
arénybani  együttviselése,  s  nincs  érdek,  raely  egyik  osztalyt  a  mésik 
elótt  gyulöletesebbé  ludna  tenni.  mint  a  közterhekbóli  magat  kivonas. 
És  mi  magyar  nemesek,  kiknek  honaban  a  fentebb  érintett  tartoma- 
nyok  körülményeit  megsulyosiló  orosz  halalomnak  milliónyi  ihit-  és 
nyclvsorsosi  laknak,  nem  félemlunk  hazank  különt'éle  érdekek  éltal 
megoszlott  lakosinak  ogybeolvasztését  a  haza  oltaréra  teendó,  magunk- 
nak  is  bizonyos  gyümölcsökkel  kindlkozó  néhény  forintnyi  iizetésnek 
megtagadéséval  késleltetni,  és  különösen  mi  znlamegyciok,  kiknek  mint 
nemzeiünket  az  orosz  hatalom  terjertésére  elöször  iigyelmcztctöknek 
igen  jól  keil  tadnunk  azt,  hogy  egy-két  szomszéd  tartoménynak  éldo- 
zatul  esése  uikn  az  enyészet  óréjanak  olsó  kondulasn  hozzénk  fog  szó- 
lani.  Kgyesitsük  tehat  a  haza  minden  lakosinak  érdekeit  és  pedig  hala- 
dék  nélkül,  niei*t  Magynrorszagnak  lakosi  még  most  csak  egyesülve 
nincsenek,  de  jövdre  széjjelszaggatva  lehetnek,  s  az  onosló  szernek 
elkéstéböl  egyes  embereknél  ugyan  többnyire,  do  nemzeteknél  minden- 
kor  bizonyos  halél  kövclkezik.  Kétségen  kivül  fog  nyomorult  önérdok 
témadni,  mely  niegkisértendi  legtisztabb  hazaiiui  széndékunknak  gatot 
emelni,  s  Isten  tndja  —  tan  herostratusi  dicsöséggel  fel  is  fogja  égetni 
a  szép  templomot,  de  a  történetiras  feljegyezvén  az  elégetöt,  a  féklyét 
étkozandja,  az  épilöket  pedig  dicsöitendi,  s  a  niaradék  a  romokat  sza- 
zadok  mulva  is  szép  munka  niaradvónyinak  fogja  tekintoni  és  Zala  var- 
megyének  akkor  is  leend  azon  dicsósége,  hogy  a  haza  boldogulasat 
tettleg  elösegitni  —  legalébb  akarta.  Oly  idöben  élünk,  hol  hazénknak 
adózó  népe  a  mindennapi  snrlódésokból  igen  jól  megértette  mór  azt, 
hogy  a  közterheknek  a  neniesség  altal  is  leendö  arénylagos  viselése 
forog  kérdésben,  s  ezen  kérdésnek  részére  kedvezöen  leendö  eldönté- 
sét  tölünk  varja,  mi  ha  megtörténendik,  bizonyosak  iehetünk  benne, 
hogy  öt  legnagyobb  részben  magunkhoz  csatolluk,  s  iréntunk  szivében 
hélat  s  köszönetct  ébreszteltünk.  Engedjünk  tehat  okosan  engedélyeink- 
böl,  s  legyünk  meggyözödve,  hogy  a  megyei  költségekbeni  arénylagos 
osztozas  a  nép  és  nemcsség  közt  az  eddig  nem  létezö  bizodalmat  meg 
fogja  teremteni,  s  haz^knknak  a  nemzeliségünket  fenyegetö  viharoknak 
kiéllhataséra  módokat  fog  nynjtani.» 

Zala  vórmegyének  1843.  majus  22-dikén  lartott  közgyülése  üjra 
foglalkozott  az  orszéggyülési  követek  vólasztasa  ugyével.  A  «Pesti  Hir- 
lap»  junius  1-sején  megjelent  szama  e  gyölésröl  a  következö  tudósi- 
tast  közli : 
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«Zalaból  méjus  23.  F.  hó  22-dikén  isniét  közgyulésünk  volt.  Nddor 
ó  l'ensége  ugyanis  nmltgu  föispénunkhoz  küldött  elnöki  levele  szerint 
óhajtotta  volna,  hogy  ha  az  épril  ^-diki  követvalasztési  gyfilésünkön 
elóezörXmegvólasztottak  megyénk  képviselését  elvéllalték  volna  s  egy- 
szersmind  sajnélkozasét  jelenté  ki  az  eset  rendkivülisége  mellett  is,  ha 
a  megye,  söt  véleménye  szorint  az  elvélasztott  egyének  is  a  törvényes 
buntetés  sülya  aló  esendnek,  ha  csak  jó  idején  a  dolgon  neiii  segiiünk. 
Szeretve  tiszti^H  fóispónuiik  ezen  elnöki  levelet  elsó  alispénunkhoz 
küldé  azon  utasitassal,  hogy  muit  gyülési  hatérozatunk  szerint  8  nap 
alatl  közgyüléftt  tartvón,  ezt  targyaltassa,  s  f.  hó  22-diképe  ki  lón  hir- 
detve  a  közgyülés,  inég  pedig  követvélasztósra.  April  ^-diki  gyülésünk 
jelleme  utan  aggodaloni  nélkül  vart  ik  a  kitüzött  napot,  mert  nem  hit- 
tünk  elóidézhetönek  eseniényt,  mely  megyénket  ujabb  homélyba  dönt- 
hetné,  vagy  hazanknak  ujabb  veszteséget  okozhatna,  és  mégis  a  g^ü- 
lés  elótti  napokban  lepett  nieg  bennünket  azon  hir,  hogy  az  izgatés 
hydrafeje  ismét  nuitatkozik,  s  Forintos,  a  gép  üjra  mozgésba  tétetvén, 
több  ezer  nemessel  szdndékozik,  hihetó,  követeket  vélasztani ;  de  a  hir 
nagyobb  volt  a  valóségnal.  F.  hó  21-dikén  este  jöttek  nemesek  szémo- 
san,  jöttek  izgatottak  és  nem  izgatottak,  vo/etve  és  nem  vezetve,  jöt- 
tek 22-dikén  reggel  is,  s  a  tömeg  5 — 600  körül  lehetett,  minden  esetre 
oly  szém,  mit  ily  rövid  idó  alatt  összegyölni  nem  remélénk ;  de  e  tömeg 
nem  volt  az  épril  4--diki  böszült,  észnélkuli  embej'csoport,  s  abból  csak 
egy  kis  töredék  mutatkozott,  mely  hasonlithatlanul  kevesebb  volt  a 
részint  egészen  megtért,  részint  lecsillapodottaknél.  (iyillésünket  elsö 
alispdnunk  10  órakor  a  megyehéz  elótti  téren  nyita  meg,  komolyan  int- 
vén  a  nemességet  csendes  magaviseletre,  s  miutén  fölolvastattak  volna 
nador  ó  lenségének  s  fóispénunknak  fönnebb  emlltett  levelei,  értesité 
a  gyfilést  arról,  hogy  bar  ó  fenségének,  orszégunk  nadoréiiak,  levele 
épril  28-dikéról  kelt  legyen,  ö  azt  csak  méjus  12-dikén  este  felé  szinte 
a  stéjer  hatarszéleken,  hol  azon  idóben  hivataloskodott,  kapta  meg,  s 
Igy  késóbben,  semhogy  orszéggyülés  kezdete  elött  közgyülést  tartani 
lehetett  volna  :  azonban  mind  e  mellett  a  targyat  tanécskozés  ala  ter- 
jeszteni  szükségcsnek  latla.  Mire  Csdnyi  Laszlö  tablabirénk,  megyénk 
jelen  éllését  lekintve,  mutogata,  raiképp  az  épril  24-diki  követvélasztési 
gyülésünk  utan  körülményeink  miben  sem  valtozvan,  niostani  követ- 
vélasztésunk  nem  lenne  egyél»  következetlenségnél,  mi  a  megye  jelle- 
mét,  méltóségét  sértenó  meg  a  nélkül,  hogy  bajunk  orvosolva  lenne, 
miutén  ügyis  mér  az  orszagos  ülésok  harmadik  napje ii  igen  hihetóleg 
a  perbe  idézés  ellenünk  elrendeltetett ;  hasonló  értelemben  nyilatkozott 
Horvath  Janos  kamarés  is,  és  harsogott  minden  felül  a  «nem  vélasztunk, 
ügy  sem  véllalja  el  senki»  oly  igen  nagy  többséggel,  hogy  még  elnók 
elsö  alispdnunk  ujabb  figyelmeztetése  is  a  törvény  irénti  hódolésra  s  azon 
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i^ajra,  hogy  megyénk  az  orszéggyiülésen  képviselve  ncm  léven,  alkot- 
ményos  jogunkból  magunk  magunkat  zérjuk  ki,  siker  nélkül  hangzott 
el.  Jelen  volt  ez  alkalommal  Forintos  is,  <le  létvén  emberei  csekély 
szémét  s  a  körülményt,  hogy  követje  ügy  serii  leend  senki,  niaga  is 
hol  vélasztank,  hol  nem  vélasztunkra  intcgetett,  s  igy  ismét  ott  éllunk, 
hol  elóbb.  Ezutin  gyulésünk  a  terembe  vitetett  föl,  mert  a  szabad  ég 
alatt  jól  megaztunk,  hol  több  felsóbb  parancsok  fölolvasasa  utén  eh6 
alispanunk  szóba  hoza,  miként  megyénk  jelen  köpülményei  nieg^'óltoz- 
tatésa  minden  igazi  honfi  kebelnek  hó  óhajtasa  leven,  a  közbéke  és 
egyetértés  helyreéllithatdséra  talen  egy  közgyülést  tartani  nem  lenne 
felesleges,  s  ez  indltvényt  Csdnyi  Lasziö  nyomban  pértolé,  értésökre 
advén  a  jelen  volt  nemeseknek,  hogy  szeretelt  hazénk  s  talajdon  jólé- 
tünk  elómozditasét  csak  összevetett  vóllakkal,  egyetértéssel,  nem  pedig 
a  raagyar  nemzetel  atokkint  lerhelö  örökös  czivódóssal  cszközölhetjük, 
s  mindnyéjunk  érzelmét  lolmócsolé  nekik,  hogy  az  egyetértésre  s  ki- 
békülésre  nekik  baréti  kezot  nyujtani  készck  vagyunk.  Hasonló  érte- 
lemben  s  meleg  kebellel  nyilalkozott  mésod  alispénunk  is,  figyelmez- 
tetvén  a  nemességet  azon  rendkivüli  éllésunkra,  hogy  jelenleg  a  törvényi 
nalunk  nélkül,  befolyasunk,  megegyezésünk  nélkül  alkotjak,  s  legföbb 
alkotményos  jogunkat  nem  gyakorolhatjuk,  mert  megyénk  nincs  kép- 
viselve. S  ekkor  lett  zaj  a  teremben  ;  a  «nem  fizetünk»  nem  csak  kala- 
pok  csóvéléséval  mutatték  ki  egyezni  nem  akaró  szAndékukat,  mig  a 
többiek  kézcsattogtatéssal  megegyezésüket  jelenték ;  a  tobbség  ismét 
a  mienk  volt,  s  végzés  Ion,  hogy  elsö  alispan  ür  megyénk  megidézése 
utén,  mielótt  a  megjelenési  idö  bekövetkeznék,  alkalmas  idóben  gyö- 
lést  tartson.» 

K  közgyulés  1843.  augusztus  31-dikén  tartatolt  meg.  Ezt  megeló- 
zöleg  a  iapolczai  és  szanlói  jérésokbeli  nemesség  a  következó  levelel 
köröztette  az  egerszegi  és  lövöi  jarósokbeli  nemesség  közt :  «Eger- 
szegi  és  lövói  jérésokbeli  nemes  térsaink  I  Megilletodve  halljuk,  hogy 
az  émitó  szavaknak  engedve,  tölünk  elvélni  és  nemesi  szabadségtok- 
ból  magatokat  kivetköztetni  engeditek.  (ïondoijétok  jól  meg,  hogy  csak 
egy  krajczér  adó  elvéllaléséval  a  legfóbb  és  legszebb  nemesi  szabad- 
ségból,  t.  i.  szavazési  jogotokból  magatokat  kizérjétok  és  tölünk  meg- 
vetésre,  késö  maradékaitoklól  pedig  örökös  étokra  szémitbattok.  Mi 
éllhatatosan  az  épril  4-diki  gyülésen  vezérünknek,  Forintos  György 
ürnak,  nevünkben  kimondott  szavai  mellett  vele  együtt  megmaradunk, 
hogy  semmi  szin  alatt  semminemü  fizetést  ezüttal  el  nem  véllalunk; 
ha  tehét  nemesek  akartok  maradni,  kövessétck  barélaitokat  és  atyjélok 
fiait,  tapolczai  és  széntói  jérésbcli  nemeseket.» 
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Forinlos  György  cmberei  julius  10-dikén  harmincz  kocsival  indul- 
tak  el  a  megye  négy  jdraséba  az  adó  ellen  izgatni. 

A  «Nenizeti  Ijsag»  egyik  czikkére  Forinioshazi  Forinios  György 
Kis-Görböii  Szt.-Jakab  hava  20-dikén  irt  levelében  igy  felelt : 

aHa  a  czikk  irója  tudni  akarné,  hogy  mar  a  muit  év  végsö  hó- 
iiapjaiban  nagy  lekintetben  és  hivatalban  élló  egyedek  a  különben  sem 
adózó  nemesek  közölt  meggyözödésükböl  szarmazott  elhatdrozottsaggal 
üsszefogott  kezekkel  az  adó  mélyebb  temetésén  dolgoztak,  véleményü- 
ket  tartózkodas  nélkül  harsogtatva,  tekintetük,  tiszti  hivataluk,  nép- 
szerüségük  hasznalatéval  is  minden  nemesl  niég  erösebb  nemadózóvé 
tenni  lörekedtek ;  hogy  a  «nem  adózunk»  jelszó  a  megye  középpontjén 
Zala-Egerszegen  pendült  meg  elöször,  és  leghatélyosabban,  bonnet 
rainlegy  focusból  lövellettek  az  eddig  élvezett  szabadség  fölvilégositó 
sugarni,  oszlottak  szét  a  capacjtéló  s  a  dolgot  annyira  érlelt  auctorité- 
sok ;  hogy  a  jelen  év  elsó  hónapjaban  jérósonkint  minden  köznemes 
tisztviselóje  érzelétöl  lelkesitve  mulats^'igokban  ügy,  mint  hózi  körök- 
ben  a  anem  adózunk»  nótél  dalolta  :  ha  a  czikk  irója  kimondani  merné, 
hogy  niég  az  évnegyedes  törvényszéket  követó  gyülés  alatt  több  tiszt- 
viselóket  erövel  kellett  adó  alé  hajtani,  kik  még  csak  elóbb  becsület- 
szavukkal  mondtak  «soha  adózni  nem  Ibgnak»  :  bizonyéra  nem  gunyolna 
cngem,  ki  hazdm  szine  elött  megyém  köznemessége  óllal  taniisitható- 
lag  keblem  tisztasógaval  mondom  :  iépést  sem  tetlem  izgatés  végett ; 
hanem  szilérdul,  nyilt  kebellel  a  dörgö  egyedarusok  ellenére  is  meg- 
vallané,  hogy  Zalaban  néhónyok  kivételével  az  intelligentiénak  ógy, 
mint  a  köznemességnek  mcggyözódése  volt  nem  adózni,  és  sajnAlkozó 
kebellel  tekintene  az  intelligentia  nevét  magukon  bitorló  azon  egyé- 
nekre,  kik  m^st  tudtak  érezni,  mast  kimondani. 

Ugyanis  a  köznemesség  felböszilése  utan  eljött  az  üp  szine  vól- 
tozésa  napja,  és  az  intelligentia  az  egyedarasoktól  megriasztva,  szinre 
adózóvé  tétetett;  de  ezen  intelligentiónak  lelki  örömére  mar  senkinek 
sem  éllott  hatalmóban  a  köznemességet  adó  alé  venni ;  mert  cz  a  maga 
helyén  kimondandó  meggyözódését  sem  pénzért,  sem  tekintetért  érüba 
nem  bocsótotta,  habar  elöbbi  uraitól  elhagyalott  is,  hogy  ne  mondjam 
az  urakat,  mint  elvben  éllhatatlanokat,  önmaga  hagyta  el.  Kkkor  töp- 
tént,  hogy  a  köznemesség  engem,  mint  elvrokont,  békés  lakomban  föl- 
keresett,  s  naponkint  20 — 30  a  megye  külön  részeiböl,  nem  hivatva,  nem 
is  vendégeltetve,  nélam  megjelenvén,  kért,  hogy  elvemben  szilérdul 
megmaradvén,  midón  a  közgyülésen  azt  kimondom,  szavaimba  öket  is 
foglaljam.  Ez  oly  tény  uram,  mit  azon  communitasok,  melyek  köve- 
teikkel  megtiszteltek,  s  azon  500  nenies  legalóbb,  ki  nólam  megfordult, 
tanüsit,  kinek  ösztönzése  okozta,  hogy  az  éltajuk  széthordott  és  a  hir- 
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lapokban    cUencin    günyiiyal    közlött    irésumban    elveinet   inindenekkel 
tadattam.  Ezekból  inegtudhatja   a   vélasz   irója    is,   hogy  masok  voltak 
az   izgatók,    kikct   most   szcrényen   elhallgatok,  de  ha  kivéntatlk,  név- 
szerint  elszénilalhatom ;    én   pedig  csupèn    tolmacsa   voltam    a   rokon- 
keblu  köznemességnek   s   csak   véleményét  jelentcttem  ki  nyilvanosaii 
szabad  hazamban  az  adó  ellen  szózados  usiis  élfal  is  törvényepöre  jutotl 
szabadséga  fölött ;  és  ez  több  volt  Zalaban,  mint   politikai    bün.  MerI  : 
Ime  reóni  niézoltatik  mint  bun,  hogy  Doek  Fcrencz    kehidai  ma- 
ganyaban    él.    Pedig   itt   a    fények   elleiikozót   tanusftanak.  Valamint  a 
köznemességet    mós   ingerclte,  ügy   Deak    Ferenczet  is  mas  rapacilalta 
arra,  hogy  adó    nélkül    követségünket   el   ne   véllalja ;  én,  megvalloni. 
azt  hittem,  hogy  nala  a  közügy  szeniélye    fölött   all,   s   ezen  hitomel  a 
közgyölésen  tartott  beszédemben  tehelségem    szerint   kienieltem,  söt  a 
2000-et  meghaladó  nomességct  is  megkértem,  hogy  Deók  Ferencz    urat 
szélléséra  niegtisztelni,  s  jövendó  kövctnek  kikiéltani  engem  kövessen. 
Ekkor  kellett  bémulva  tapasztalnom  az  ellenkezésl,  niely  arról  gyözötl 
meg,  hogy  a  benne  hclyezett  eddigi  bizodalom  niegtörött.  Tudja  ezt  jól 
maga  az  intelligentia,  azérf  pi-oclamatiót    nyoniatolt,  fönökei  lalunként 
hordozzék  a  nemességet,  itatjak,  nevel  eröszakkal  alairatjak,   a  papok- 
kal  prédikéltatnak,  a  fókui-étortól  és  superintendenslöl    körlevelet  esz- 
közöltek,  a  superintendenseket  ('a[>acitéló  lejövetelrc    megkérték,  hiva- 
talt  osztanak,    bnnök    boes^natjét   igérik,  a  protesUinsokat  biztositjak, 
hogy  papjaikat,  mestereiket  az  adóból  lizetendik  ;  a  löbbit  jelcnleg  el- 
hallgatoin,  niig  kényszeritve  leszek  többeket  tudatni.  Most  csak  hazani 
fiait   szólitom    föl :    engem    is   meghallgatva,    higgadt   kebellel  biréljak 
meg,  engem    süjlhatnak-e    az    alacsony   günyok,    méltatlansagok,  vagy 
mésokat?   ezt   megbirólhatja    kiki.    Azt   azonban,   hogy  a  közgyülésen, 
midón    az    intelligentia    az   emlilett   módokkal   niegvósórolt  tömcgel  a 
nagyobb    szémü,    lelkéböl    noni    adózó    köznen}essé^gel    szemközt  alli- 
tandja,  mi  történondik,  ügy  hiszem,  elörc  scnki  meg    nem    mondhatja, 
csak  azt  kénlezzük  :  a  rossz  következéseknck  ki  leend  oka  ?» 

Julius  23-dikan  Forinios  György  Sümegen  haroni  heiyen  rcnde- 
zett  lakomét  a  nem  adózó  nemescknek. 

A  «Vilag«  1843.  évi  ()8-diki  szaniaban  ogy  uias  Zaléból  a  követ- 
kezökel  irja  :  «Hallam  itl  mindenkitól,  hogy  Zalamegyében  az  augusz- 
lus  31-dikén  tarlandó  adóolhatarozó  és  kövelvólaszlasi  g\iilésre  a  moz- 
galmakon  kivül  a  tettleges  elökészületek  rondkivüliek,  a  nemesség 
szallóshelye  a  varoson  kivül  egy  l'alu  tógas  mezején  ugyane  napon 
méretett  ki  mérnökök  éllal ;  ugyane  napon  tételtek  meg  egyéb  készü- 
letek  is.  A  szallashAzak  mind  deszkaból  leendnek ;  csupan  bor  mintegy 
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1200  akó  vitetik  l>e.  S()kl)a  kerül  ez  az  julózni  akaró  órl olmos  rész 
embereinek.  Tobb  mint.  bizonyos,  bogy  az  épril  4-diki  «ncm  adózunk» 
hóse,  Forinlos  (lyörgy,  auguszlus  31-dikén  csatajét  vosztoni  fogja.  Bar- 
merre  jértam,  mindenütl  az  értohnes  rész  fónökoi  vendéglik  a  köz- 
iiemességet,  töbl>  szézból  allók  élvezték  ezt  ogy-ogy  holyeii.  Tobben 
hivék,  bogy  az  órtelom  embci-oinok  nincs  pénzük,  ollonkozöt  hallbaini 
most,  mert  ök  mindent  elöre  kifizotnek.  Forintos  (iyörgy  vezérembe- 
rei,  mint  értém,  tavol  az  adózni  akaró  3000  fónyi  nemességlöl,  elkülö- 
nözve  bizonyos  01a  nemes  helysógben  a  vendéglbgadókban  closztva 
lesznek.» 

Zala  varmogyének  f»uguszlus  31-dikén  tartott  közgyüléso  megval- 
toztatta  az  april  4-dikén  hozott  hatarozatot  és  olfogadta  a  közadózas 
elvét.  A  «Vilagft  1843.  72-diki  szaméban  igy  irja  Ie  e  gyulóst : 

ctAuguszlus  30-dikan  délutén  négy  órakor  érkezett  meg  Zalabér- 
böl  a  négy  jarósbeli  adózni  akaró  nemosségnek  harmadfél  ezer  fönyi 
tébora  szünni  noni  akaró  taraczk-durrogatasok  közt.  Minden  jarés  el- 
kulönözvo,  do  egymasatan  kocsikon  ünnopélyoson  vonnlt  a  tanyahelyro, 
több  ezer  nézöknok  jolonlótf'*ben.  Minden  jóras  olött  paripókon  a  vezér 
urak  s  a  zone,  ezoknek  a  szallóhelyre  menésc  közel  harmadfél  óréig 
tartott ;  minden  jarasnak  ponipas  lobogója  volt.  Midón  ozek  helyre 
vergödtek,  hasonló  szortarlassal,  kibontotl  lobogókkal  jött  meg  a  zala- 
egerszegi,  lövöi  s  muraközi  jdrasokbeli  szanios  nemesség,  moly  mdsfél 
óraig  tarta  a  szallasholyrc  vonulasat.  Dólntóni  ogy  órakor  a  toskanai 
könnyü  lovasezred  egy  osztalya  mar  a  nemesi  tabort  bekoritvén,  ör^é 
azt,  mort  hirlék,  bogy  Forintos  (iyörgynek  roppant  néptömege  föl 
akamé  dülni ;  do  a  mint  tudomasra  jött,  bogy  a  kapornaki,  szantói  és 
tapolczai  nemesség  olóbb  mogórkozett,  mint  Forintos  sorogo,  a  kato- 
naség  a  vórosban  allfttatott  föl.  A  mint  a  nemesség  csapatai  belyet 
foglaltak,  nom  sokara  elérkozotl  Forintosnak  is  nom  kis  soroge,  s  az  a 
nagy  tanya  elótt  ulazolt  el ;  törlénl,  bogy  egy-két  kocsi  kivélva  az 
ellentanyara  tért ;  a  deréksereg  közepén  maga  Forinlos,  uténa  nem 
sokéra  Horvet  Pal  ós  Barcza  Janos,  vege  feié  pedig  Cs.  H.  utazott;  a 
mint  ezek  Olaban  tanyajokra  több  fogadókban  leszallottak,  hol  öket 
mar  Rumy  Karoly  s  Farkas  Kóroly  is  odavitt  rmboreikkcl  vjirtak,  ezek- 
kel  egyesülve  bejötlek  a  varosba  a  nmlgu  gr(>l'  lóispan  lakasa  elibe,  s 
retlentó  lérméval  s  iszonyü  fenyegetésekkel  kiéltozék  :  «Nom  adózunk, 
éljen  a  szabadség!»,  s  a  mint  a  fóispónhoz  értok,  ennek  éljoneztek. 
Mésnap  elkövetkezett  a  követvólasztj^s  és  adóeldöntós  komoly  napja  ; 
Olaból  Farkas  Kéroly  omberei  mar  reggcl  5  órakor  iszonyü  zaj  közt 
olmos  botokkal,  kiélesitett  s  hogyezetl  szuronyos  botokkal,  satorfadara- 
bokkal  s  dorongokkal,  elöttök  a  vozer  a  vórosnak  batat  forditva,  kalap- 
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jéval  iiitegetve  kényelniesen  lépdegélt ;  s  ez  volt  az  eló-  és  deréksereg ; 
zészlójén  e  szavak  valénak  olvashatók  :  «Hazéért  s  kirólyért,  szabadsa* 
gunkért  s  fuggetlenségünkért !»  ;  ezt  követte  Forintos  serege,  ez  mar 
nem  annyira  fölfegy  verzet  ten ;  s  igy  utanok  elniaradozva  is  elértek  a 
megyehéz  elibe,  hol  mér  hatodfél  órakor  a  helyet  elfoglalték ;  de  nem- 
sokéra  Zichy  ezredes  ür  vezérlete  alatt  a  katonaség  sebesvógtalva  a 
piaczról  a  megyehéz  elibe  jövén,  a  helyet  elfoglalé,  s  a  csapatot,  mely 
egype  rivalgé  «nem  fizetünk !»  a  megyehaz  elótt  egy  kis  szögletbe  szo- 
rltotta,  mely  mar  azelött  mcgfutott,  a  mint  a  katonaség  oda  futtatott, 
s  itt  kelle  éllnia,  s  c  hel  yen  az  indulasra  még  nem  is  gondolt  nagy 
sereget  a  tanyéról  bevérni ;  miutón  azonban  a  trombitésok  fuvalmaira 
a  tanyabeli  nemesscg  reggelizett,  s  összcjövén,  nekik  tudtokra  adatott, 
hogy  magukat  neniesen  viseljék,  s  hogy  Deék  Ferencz  a  követséget 
semmi  esetre  elvéllalni  nem  akarja,  rendbe  éllott,  s  minden  jérésnak 
nagyszémü  intelligens  emberei  a  tömegek  elött  helyet  foglaltak,  kiindül 
a  tanyéról  kilenczedfélkor  a  tapolczai  jérésnak  1060  fónyi  nemessége, 
eiöttük  paripén  a  vezér,  s  ily  szertaitéssal  uténuk  a  széntói  jérés,  ezt 
követé  a  kapornoki,  zala-egerszegi,  lövöi  és  muraközi  jérés  éppen  olyan 
szertartéssal,  mint  a  tapolczai ;  lobogtak  a  zésziók  és  a  hangészok 
zenéje  mulattaté  a  nézóket.  A  mint  a  tapolczai  jérés  helyet  elfoglala, 
még  a  véroson  klvul,  Kaszahéza  helységen  kivül,  a  majd  óranegyednyi 
tévolségü  tanyéról  a  sereg  vege  ki  sem  indult.  A  megyehéz  kapuja 
elött  volt  a  zöld  asztal ;  keletról  Forintos  (iyörgy  emberei,  nyugolról 
az  éldozni  akarók  foglaltak  helyet,  szemközt  az  adózni  akaró  vörös  tol- 
lasokkal,  de  köztük  a  vonalt  a  föléllitott  katonaség  képezte ;  mind  a 
inellett  valaki  az  adóellenesek  közül  egyik  katonénak  lovét  ólmoséval 
mcgüté,  mire  azt  a  katona  kardjéval  megpeczkclte.  Klérkezett  a  fóispén 
ó  excja  szünni  nem  akaró  éljenek  közt,  s  miiitén  a  közszemlét  elvé- 
gezé,  a  hézi  adó  ügyében  összesereglett  6000  fönyi  nemesség  közt  a 
szavazatot  kimondotta  ;  de  mivel  a  nem  adózók  csak  2000-en  voltak,  az 
éldozni  akarók  széma  pedig  a  tanyéból  hozzéjuk  gyülöngókkel  4000 
före  nött,  elnökileg  kimondotta  a  közhatérozatot,  hogy  a  hazi  adó  ügye 
el  van  döntve,  azaz  a  beligazgatési  költségekct  véllaira  tétetni  Zala- 
megye  nemességének  többsége  megcngedte.  Zajos  volt  e  szabad  ég 
nlatti  gyülés,  mert  Farkas  Kéroly,  Forintos  Ciyörgy  és  Rumy  Kéroly 
emberei  harsény  torokkal  «nem  adózunk))-ot  lérméztak,  s  émbér  be- 
jöttükkcl  elsö  alispan  ür  a  mcgye  katonéi  éltal  a  bolokat,  csékényokat 
nagy  részben  ciszedette,  mégis  a  némelyeknél  mcgmaradt  s  üjra  szer- 
zctt  botok  fölemelésével  nem  lizetö  szandékukat  kijelentették.  De  a 
katonaség  a  csend-  és  személyes  bélorségot  föntarté,  minden  gyilkos 
széndékuk  fustbe  ment,  bér  volt  néluk  löltött  fegyver  is.  A  hézi  adó 
ügye   igy   diadalt   nyervén,    elkezdödött   a    követvélasztés,  mely  kevés 


27 

ideig  tartvan,  közakarattal  Deék  Ferencz  és  Kerkapoly  Istvén  követe- 
kül  vélasztattak  el,  mire  minden  zészló  meghajolvén,  a  vélasztók  köz- 
akaratét  tapsok  s  szünni  nem  akaró  éljenek  jelenték  ki.  Több  izben 
föl  lön  mutatva  papirra  irt  nagy  vastag  betükkel  Deak  nevc,  s  több 
izben  Kerkapolyé  is,  s  mindannyiszor  köztelszésre  taiéltak.  Kz  meg- 
lévén,  hasonló  szertartéssai  a  nyertes  nagy  sereg  laktanyéjéra  zenészet 
és  katonasóg  kisérete  meilett  elérkezelt,  s  rövid  lakoma  utón  zészlók 
lobogtatésa  s  zeno  közt  haza  tértek.  Forintos  eniberei  is  a  megyehéza 
elól  Oléba  érkezvén,  itt  vezéreiktól  a  rémutasitast  nyerve,  szörnyu  kó- 
romlósok  közt  haza  induldnak  ;  de  mihelyt  vörös  tollas  embereket  talél- 
tak,  azonnal  ezeket  mér  a  vérosban  csékj^nyozni  kezdették,  s  ha  rög- 
iön  a  könnyü  lovasok  az  utczakban  több  hclyrkre  nem  rugtatnak,  kitör 
a  gyilkossag.» 

A  «Pesti  Hirlap»  1843.  szeptember  10-dikén  megjelent  szama  e 
gyülésról  a  következó  tudósitóst  közli  : 

«Zalamegyében  a  hazi  adó  augusztus  31-dikén  ioikialtéssal  igen 
nevezetes  többség  éltal  elfogadtatott ;  ez  tegnapi  gyülésünk  egyik  ered- 
ménye ;  a  mésik  pedig  az,  hogy  orszóggyölési  követekké  Deék  Ferencz 
és  Kerkapoly  Istvón  elsó  alisp^n  urak  szintén  fölkiéltéssal  niegvélasz- 
tattak ;  megkisértem  leirését  az  eseménynek,  hogy  léssa  a  haza  az  aka- 
délyokat,  raelyeket  Ie  kellett  küzdenünk. 

April  4-dik  napjéig,  mikor  a  hózi  adó  lekalapoltatott,  a  zalai 
értelmes  osztóly  ellen  aker  mint  bérbe  fogadott,  aker  mint  behélózott, 
de  minden  esetre  csak  vak  eszköz,  egyedül  az  ismeietes  Forintos  éllott ; 
talélkoztak  azonban  késóbb  segédjei,  kiket  részint  a  megbéntott  hiu- 
ség,  részint  a  herostratusi  hirvégy,  részint  tisztüjitési  remények  hozzé- 
csatoltak,  s  igy  témadott  egy  sereg,  mely  a  megyét  eléraszté,  buzgón 
tanitvén  szakadatlanul  a  nemességet  arra,  hogy  az  adó  elvéllaléséval 
paraszt  lesz  belóle.  A  gyalazatos  hazugségokat,  a  csabités  ezer  mód- 
jait  nem  hozom  föl,  csak  azon  egyet,  hogy  a  nemesség  megveszlege- 
tésére  tömérdek  pénz  is  fordittatott,  csak  egy  nemes  községbcn  hat- 
ezer  forintnéi  többet  osztottak  ki ;  a  lakomék  egymóst  érték :  szóval, 
nincs  mód,  nincs  eszköz,  mit  hasznélatlanui  hagytak  volna.  KUenben 
Zala  rendei,  Csényi  Laszló  és  Horvóth  J.  urak  lelkes  vezérlele  alatt 
tisztviselóikkel  egyesülve,  nem  kiméltek  semmi  féradsógot  a  neniesség 
fölvilégositóséra  ;  és  a  nemessóg  ott,  hol  megvesztegetvo  nem  volt,  el- 
értette  az  értelem  szavi^t,  vilagos  bizonysagéul  annak,  hogy  a  nemes- 
ség  hagyja  magét  az  ész  óUal  vezéreltetni,  ha  alévaló  bujlogatók  s 
megvesztegetök  nem  környezik.  liy  forradalom  közt  közelitctt  augusz- 
tus 31-dike,  mely  a  hózi  adó  kérdésének  üjabbi  tórgyalósóra  s  követek 
vélasztéséra  volt  kitüzve  ;  remény  s  aggodalom  közt,  de  csüargedés  nél- 
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kül  vórtiik  a  napot,  raely  vagy  faradségunkat  julatniazandja,  vagy  meg- 
semmisit  bennünket ;  és  vezettük  a  nemességot  30-dikén  délutén  a 
kaszahézi  mezön  részére  mór  elóre  készftott  tanyara,  hol  négy,  mind- 
egyik  50  öles  hosszü  deszkasétor,  ellétva  padokkal  s  asztalokkal,  kényei- 
mes  enyhelyet  nyujtotl  nekik  a  nap  égetó  heve  ellen;  lobogó  zészlók- 
kal  jött  a  megyének  niind  a  hat  jarasa,  és  szakadatlan  égyüzés  s  zene 
közt  a  legszel)b  rcnddel  telepedett  nieg  mindegyik  jórés  kijelölt  helyén  ; 
de  vezették  amazok  is  a  részükön  levöket  az  olai  koi*csmakba,  s  lótni  lehe- 
tett,  hogy  a  zalai  gyülés  niég  ily  népes  soha  seni  volt.  Az  apróbb  rész- 
leteket  mellözvc,  csak  a  gyülésre  való  bemeiielelt  jegyzem  ineg.  31-dikén 
mar  6  órakor  rcggel  a  nem  adozók  a  megyehéz  elötti  tért  elfoglalék, 
hihetö  azon  gondolattal,  hogy  a  mésik  résznek  ott  helyt  neni  engedvén, 
egyedül  magok  fognak  hati'ipozni ;  do  föméltóségü  fóispénunk  intézke- 
dett,  hogy  a  témek  egyik  Iele  a  mi  szénumkra  üresen  niaradjon,  s 
miutan  künn  a  tanyan  Horvóth  Jénos  és  (^sényi  Lészló  urak  a  nemes- 
séget  értesitették  volna  arról,  hogy  föméltósagü  föispénunk  a  közbétop- 
sagról  s  csend  föntartésaról  elöre  gondoskodva  egy  osztóly  lovasségot 
rendelt,  s  igy  megtémadéstól  személyét  senki  sem  téltheti,  jarésonkint 
külön  osztélyokra  élHtvén  föl  a  nemességet,  s  nemzeli  szfnre  festett 
toUakat,  mint  megismertetö  jegyeket,  osztvan  ki  közöttök,  minden  jéras 
külön  tulajdon  zészlóikkal  zene-kiséretben  a  legszebb  lenddel  vonuli 
kirendelt  helyére,  a  megyehéz  elötti  térre,  s  a  két  fél  szemközt  egy- 
méssal  megallapodott.  Elszomorodva  valónk  a  katonasag  meglétésa- 
kor,  s  keserü  volt  annak  meggondolasa,  miként  szabad  hazéban  a  sza- 
bad  tanacskozast  fogyverrel  keil  biztositani ;  de  nem  lehetclt  mésképp, 
ha  személyeinket  megtamadésra  s  talen  iszonyü  mészérlésra  kitenni 
nem  akartuk,  mert  az  ellen félen  levö  nemesség  kezében  létott  dopon- 
gok,  csékónyok  s  kis  fejszék,  melyekkel  a  tanacskozés  helyén  vala- 
mennyien  ellétva  voltak,  meggyöztek  bennünket  azon  mér  regen  szér- 
nyalt  hir  valósagéról,  hogy  ha  nem  szammal,  erövel  is  gyözni  fognak; 
az  adózó  részen  lévö  nemesség  ellenben  tolvilégosittatvan  a  tanécsko- 
zés  módjaról,  s  biztositva  leven,  hogy  meg  nem  tamadtathatik,  még 
tamasz-botjait  is  elhajigalta  ;  e  körülmények  tehét  a  katonaség  jelen- 
létét  szükségessé  tevék,  mit  késöbb  a  kövelkezés  is  igazolt.  Szemközt 
éllvan  mar  a  két  fél  egymóssal,  föméltósagü  fóispénunk  haisogó  élje- 
nek  közt  nyita  meg  a  gyölést,  s  elsö  alispénunk  tolmacsoló  a  RR.-nek 
ö  excellentiaja  azon  szandokét,  hogy  a  többséget  e  gyülés  két  neveze- 
tes  térgyara  nézve  szavazós  ütjan  óhajtané  kitanulni,  s  arra  nézve  a 
szavazatok  összeszedése  végett  két  valasztmanyt  is  kiküldetni  kivén, 
egyszersmind  a  közcscndesség  s  rend  föntartését  ajénlvén ;  s  mér  a 
vélasztményi  tagok  nevei  olvastaténak  föl,  mikor  actio  kiéltozésa  köz- 
ben    zaj    tamadott,  de  e  zajt  a  katonaségnak  a  két  fél  közé  nyomulésa 
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megszünteté ;  a  zaj  onnét  keleikezett,  hogy  egy  bujtogató  nemest  tob- 
ben az  urak  közül  rendre  s  csendességre  utasitvan,  figyelmezteiték, 
miként  lAzitó  szavai  az  ügy  is  ingerült  tömeget  bajba,  sót  veszélybe 
keverhetik,  mire  egy  nem-adózó  nemes  kardot  réntvón,  azon  urakat, 
kik  a  lózitót  dorgAlék,  megtémadni  készült;  a  katonasag  azonban  el- 
vélaszté  óket  egyméstól,  de  eldnyomulésa  közben  ez  is  megtémadtatott, 
egy  tiszt  lovót  csékanynyal  ütötték  meg,  ki  a  vakmerót  egy  kardvonés- 
sal  fenyité  ;  a  csapatot  elóre  vezetó  tiszt  lovénak  kantarszérét  fogtak 
meg,  de  ez  is  a  fogó  kezet  karddal  illetvén,  lova  szabadon  eresztetett ; 
s  Diiutén  még  a  csékényokat  emelók  közül  egy  arczójan  szinte  fenyitó 
kardvonést  kapott  volna,  minden  tovabbi  veszélynek  eieje  vétetvén,  a 
zaj  teljesen  lecsillapodott,  s  a  két  fél  egymastól  elvalasztatott.  Mi  tör- 
tént  volna  itt,  ha  a  katonasag  közbe  nem  jön  ?  könnyu  kiszamitani. 
A  zaj  lecsillapulta  i.tén  tobben  figyelmezteték  a  ióméltóssigü  elnök  fö- 
ispant,  miként  az  adót  elvéllalóknak  többsége  kétségtelen  leven,  min- 
den tovabbi  kitörések  megelözése  végett  a  vilégos  többséget  kijelenteni 
igazségos,  sót  tanócsos  is,  mire  ö  excellentiaja  egy  emelkedettebb  he- 
lyen  levó  székre  iölallvan,  s  mindkét  felekezetet  körül  nézvén,  miutan 
tapasztalta  volna,  hogy  az  adót  elvéllalók  a  nem  adózókat  szamra  is 
kétszeresen  felül  haladjék,  az  april  4-diki  végzést  megvéltoztatottnak, 
s  a  valasztnianyi  véleraényt  elfogadoltnak  nyilvónita  ;  s  igy  a  közkölt- 
ségekben  birtokarany  szerinti  részesülést  Zalamegye  nemességének  két- 
szeres  többsége  elvallala. 

Mésik  tórgya  volt  a  követvalasztés,  mire  niindenekelótt  tudatnom 
keil  a  tisztelt  olvasókkal,  miként  pér  nappal  csak  ezen  gyülésünk  elött 
azon  leveró  hir  szarnyalt  közöttünk,  hogy  Deók  Ferencz  ür  a  követsé- 
get  elvóllalni  nem  akarja  ;  mi  ezt  lehetetlennek  tartottuk,  azért  a  gyü- 
lés  elötti  éjszakan  többeket  küldöttünk  hozzé  e  rettenetes  hir  irént 
kérdezösködöket,  és  reggelre  megjöttek  küldötteink  a  hir  valóséganak 
igazolasaval.  Horvath  Janos  és  Csanyi  Laszló  urak  azonjial  értesiték 
erröl  a  tanyan  levö  nemességet ;  de  ez  hatórozottan  kimondé,  hogy 
helyette  senkit  nem  valaszt,  s  ezen  hatarozassal  mentünk  a  gyülésbe, 
hol  az  adó  elvAUalasa  utén  lolkiSltassal  Deak  Ferencz  és  Kerkapoly 
Istvén  elsö  alispan  urak  megvélasztattak,  még  pedig  ügy,  hogy  az 
ellenfélból  is  szémosan  Deak  Ferenczet  kialtozték,  sót  mar  Egerszcgre 
lett  bemenetelökkor  egy  nagy  csapatnak  az  ellenfélból  jelszava  volt : 
«Deók  Ferencz  a  követünk,  de  portiót  nem  iizetünk !»  A  valasztas  utén 
gyülésünk  eloszlott,  s  minden  jéras  tulajdon  lobogói  alatt  ismét  a 
tanyéra  visszavonult,  honnét  délutén  haza  indultak ;  utazasukról  szo- 
luorü  hirek  hangzanak  vissza,  verekedések  történtek  ütközben,  s  ennek 
tobben  éldozatjai  lettek ;  de  erról  majd  akkor,  ha  a  szigorü  vizsgóló- 
dés  eredményét  egész  bizonysaggal  tudni  fogjuk. 
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E  pillanatban  inindiiyajunkat  csak  Deék  visszavonulasa  foglal  el ; 
iszonyü  a  féjdalom,  mely  kebleinket  dülja,  s  e  fójdalinat  gyözedelmünk 
még  kéiszerezi ;  nem  sajnéljuk  a  tömérdek  gondot,  a  tömérdek  férad- 
ségot,  a  nevezetevS  költséget,  raelyet  ez  ügy  kivitelére  forditénk,  de 
lelket,  kiiürést  csak  Deak  öntött  belénk  ;  inert  jól  tudtuk,  hogy  a  haza 
tölünk  ótet  követeli,  egy  puszta  szavazat  az  adónak  orszéggyülésen 
jövendöt  m('*g  ügy  sem  ad;  iniért  teltük  tehat,  mit  tevénk?  egyedül  ö 
érette,  s  ö  —  luegvalasztatasat  el  nem  fogadé.  Tegnap  niasod  alispan 
ür  elnökleto  alatt  küldöttség  ment  hozzé,  ót  a  követség  elvallalésara  a 
megye  nevében  ünnepélyeson  megkérendö  ;  a  küldöttség  ma  visszajótt 
azon  hirrel,  hogy  holnap  a  gyülésen  személyesen  fogja  okait  clósorolni, 
melyek  öt  a  követség  elvallalasatól  visszatartóztatjak.» 

Zalamegye  közgyülése  jegyzókönyvének  erre  vonalkozó  pontja 
igy  szól : 

«2237.  sz.  A  jelen  nagy  gyülekezet,  a  1'olyó  hónap  7-dikén  larla- 
totl  gyülekezetben  az  1779.  sz.  alatt  kimondatott  közhatarozathoz  képest 
egyenesen  a  moslani  orszaggyülésére  a  niegyei  valasztmany  altal  ki- 
munkalt  alaputasitasnak  a  f.  é.  lavaszhó  3-diki  közgyülekezet  masod- 
napjén  el  nem  fogadott,  és  a  lizetéseket  targyazó  némely  pontjai  feletti 
üjabb  landcskozas  Ickintetéból,  és  mivel  e  megye  részéról  az  opszag- 
gyülésére  követek  mind  ez  ideig  nem  valas/tathattak,  s  a  megye  kozön- 
sége  mar  valósaggal  meg  is  idézletotl,  az  orszaggyülési  követek  elva- 
lasztésa  okaért  tüzetett  ki.  Az  igen  nagy  szammal  megjelent  Karoknak 
és  Rendeknek  a  megyei  haz  elotti  téren,  minthogy  ökel  a  tanécsterem 
rendkivüli  sokaséguk  nnatt  be  nem  fogadhatta,  e  közgyülekezet  czél- 
jat  a  nagyméltósagn  grof  föispan  ür  elöadla  ;  Kerkapoly  Istvón  elsó 
alispén  ür  pedig,  hogy  a  tanacskozas  alatt  a  kellö  rendet,  csendet  és 
illedelmet  pontosan  megtartanak,  a  Rendeket  hatliatós  beszédébon  meg- 
intette.  O  nagyméltósa^a  az  elnöklo  loispan  ür  azt  is  elölerjesztette, 
hogy  mivel  a  Hendeket  ily  rendkivüli  szammal  összeseregelve  és  a 
tanécskozas  ala  veendö  targyak  irant  valósaggal  két  részre  osztottak- 
nak  lenni  tapasztalna,  czélszeröbbnek  hinné,  ha  az  orszaggyülési  uta- 
sitasnak  el  nem  fogadott  pontjai  feletti  halarozas  az  cgyes  szavazatok 
megszamlalasaból  kitudható  szótöbbséggel,  nem  pedig  fölkialtés  éltal 
döntelnék  el,  s  ezért  két  valasztmanyoknak,  melyek  elött  az  utasitast 
el  vagy  nem  fogadó  része  a  megyei  Karokjiak  és  Rendeknek,  ajórend 
fentirtasa  lekintetél>öl,  egészen  különvalva  szavazandna,  kiküldetését 
hozta  javallatba,  s  ezérl  a  szavazatoknak  beszedésére  két  különös  vé- 
laszlményok  mar  ki  is  neveztettek,  és  a  s/avazasi  lielyek  is  kijelöltcl- 
tek.  De  ö  nagyméltósaga  ezen  elöadasara  a  llzelésl  elvallalni  nem 
akaró  rész  szavazasra  hosszabb  ideig  helyéböl  me&rmozdulni  nem  akart, 
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söt  mér  a  rendetlenség  köztük  annyira  kifejlódött,  hogy  közülök  egy 
kardot  rénivén,  a  flzetó  rész  megtamadasénak  elkerülése  s  egyéb  kel- 
lenietlen  s  talen  véres  következések  eliévoztatésa  végcti  a  kaionasag- 
nak  közbenjötte  is  szükségessé  velt ;  ekkor,  mivel  a  Hzetéseket  olvél- 
laló  rész  ott  helyben  tartós  fölkialtasok  és  egyéb  külsö  jelck  éltal  a 
kérdéses  és  a  Hzetéseket  targyazó  pon  tok  megerösitését  klvdnta,  a 
nagyméltósagü  grof  fóispan  ür  egy  emeltebb  liclyre  allvén,  miutén  vila- 
gosan  tapasztalta,  hogy  a  fizetést  elvallaló  rész  az  igen  nev-.zetes  több- 
séget  tenné,  s  a  nem  lizetést  kivénó  részt  csak  szemmérték  szerint  kitü- 
nóleg  felül  haladna  :  elnöki  jogónól  fogva  az  orszSg  gyülésérc  készitett 
alaputasitSsnak  a  niegyei  Rendek  igen  nevezetes  többségo  altal  min- 
den véltoztatós  nélküli  elfogadasét  kijelentette,  s  ennek  következtében 
azon  alaputasitas  közvégzés  altal  megallapitottnak  s  helybcnhagyottnak 
kijelentetett. 

Az  utasitasnak  nicgallapitasa  utan  a  Rendek  az  orszag  gyülé- 
sére  küldendó  képviselök  valasztaséhoz  fogtak,  s  niiutén  az  igen  neve- 
zetes többség  tartósabb  fölkiéltasok  altal  Deék  Ferencz  téblabiró  és 
Kerkapoly  Islvan  elsö  alispan  urakat  a  niegye  orszéggyülési  követeinek 
kivénta  volna,  az  elnök  az  einlilett  érdemteljes  két  urakat  e  megye  el- 
valasztotl  orszaggyulési  követeinek  lenni  kijelentette ;  és  niivel  Deék 
Ferencz  tablabiró  ür  szeniélyesen  a  gyülekezelbcn  jelen  neni  vala,  kö- 
vetté  lett  elvalasztasat  nékie  egy  különös  és  niasodik  alispan  ür  olnök- 
iete  alatt  kiküldött  igen  szónios  valasztniény  altal  tudtara  adatni,  s  6t 
a  követség  elvallalasara  niegkérni  a  Rendek  elhatérozték  ;  elsó  alispan 
ür  pedig,  jóllehet  gycngélkedö  egészsége  s  egyéb  körülniényei  mialt 
hosszabb  ideig  a  követséget  elvéllalni  ncni  akarta,  a  Karoknak  és  Ren- 
deknek  ismételt  és  tartós  kérésénck  leginkébb,  hogy  a  niegyét  jelen 
töpvény  elleni  allasaból  kienielhesse,  elvégre  engedvén,  hogy  a  követ- 
séget elvallalni  fogja  kijelentette ;  azért  is  a  szokott  incgbizó  levél 
és  alaputasités  követ  uraknak  niagok  igazolasa  végett  kiadatni  rendel- 
tetett.» 

A  gyulés  utan  haza  indult  közneniesség  összeütközését  a  «Vilag^; 
1843.  74-dik  szómaban  igy  irja  Ie  : 

«A  csatavesztés  utan,  niidón  a  hazatérö  «nem  adózók)^  a  varos- 
ból  kikisértettek,  hangzottak  szcrtc  a  varosban  a  «paraszt»  günynév,  a 
«majd  kövecsezni  mentek»,  és  «eladlatok  nóhany  font  hüsért  és  borérl 
nemesi  szabadsagtokat»  s  több  ily  szemrchanyasok,  mclyek  mellett  a 
czivódós  mar  Szent-Ivannal  elkezdödölt  és  Pakodig  kilencz  ember  Ion 
éldozata.  A  mint  a  nem  adózók,  nevezclesen  (lyömörö  helységbeli  ne- 
mesek,  szenlgróthi  ns.  Ralogh  Ferenezet,  öt  élo  gyormeknek  atyjat, 
agyonütötték,  azonnal  a  szantói  jaras  zaszlótartójat,  ki  Balogh  Ferencz 
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niellett  ült,  kezdték  kegyetlenul  tagolni,  ki  kényteien  Ion  600  forintos 
zészlójét  eih«')gyni  s  a  ncm  adózóknak  csatazsékményul  étengedni. 
A  niegtómadoitak  iti  csak  négy  kocsival,  n  mcgtémadók  pedig  mini- 
egy  harminczczal  léven,  a  mint  a  meggyilkoU  Balogh  Ferencznek  niog- 
futamodott  térsai  a  130  kocsin  utazó  feleik  elócsapatjanak  a  borzasztó 
eseményt  elbeszéiték :  ezek  nyomon  siettek  a  gyilkos  gyömöriek  utén, 
kik  mér  magukat  a  pakodi  nem  adózókkal  egyesitvén,  itt  a  zsidó  foga- 
dósnél  iddogéllak.  Elöre  halad  a  130  kocsi  eiócsapatja  niajd  felényileg, 
Pakodon  egy  ns.  legény  kiugrik,  kezében  töltött  fegyver,  s  lö  a  nagy 
tömegpe,  mely  az  clóre  ment  kocsikat  kereszlbe  éllitva,  a  falut  s  utat 
szekérbastyékkal  bekeritette.  Meggyilkoltatott  elöször  is  a  rajok  lött 
pakodi  ns.  legény ;  ezutén  megtudvan,  hogy  Balogh  gyilkosai  közül 
néraelyek  a  zsidó  fogadós  halószobéjnba  volnanak  bozana,  az  ablak- 
bani  vasracsozatot  kozdék  dorongokkal  kifeszlteni ;  e  közben  lóttók, 
hogy  mindenik  agyban  fekszik  egy-egy  keresett  egyén  ;  ekkor  a  zsidó 
az  ajtót  megnyilja,  maga  pedig  boltjan  keresztül  elillan,  berohannak  a 
szobéba,  s  az  agyban  t'ekvö  két  egyén l  agyonverik,  s  pedig  az  egyik 
csak  fuvaros  volt,  a  masik  ns.  Tólh  Andras ;  de  az  egyik  ógy  alé 
bujt  nemes  is  dorongokkal  agyonlökeltetik,  kit  a  gyözelmesek,  mint 
holtat,  kocsira  léve  magokkal  elvittek.  A  gyilkolés  oly  vadallatilag  gya- 
koroltatott,  hogy  két  meggyilkoU  egyént  a  kütba  vetvén,  de  bennök 
még  életet  gyanitvan,  üjra  kivonak,  s  tökéletesen  agyonverték.  Agyon- 
üttettek  méir  a  Pakod  és  Szepetk  helység  közli  orszógütban  a  gyömö- 
röi  helységbeliek  közül  ketten,  u.  m.  ns.  Marton  <iyörgy  és  lia.  Agyon- 
veretett  még  a  szentgróthiakkal  utazott,  de  a  köveskali  adózókhoz 
tartozott  72  éves  ns.  Somogyi  Ferencz  is.  Ezen  elszémléltakon  kivül  a 
kegyellen  verés  allal  haldlos  sebbe  esettek  közül  szintén  kettö  meghalt 
mar.  A  pakodi  vérengzés  alkalméval  a  zsidó  fogadósnak  boltbeli  kel- 
méi  9  kösóval  a  vérengzök  prédajavé  Ion  ;  a  karvallolt  zsidó  e  tetemes 
veszteség  pótlésat  nem  kerosi,  hanem  fogadast  ton,  hogy  o  posta-  és 
orszagüton  soha  többé  fogadós  nem  lészen.» 

Zala  varmegyének  szeptember  2-dikan  folytatólag  tarlott  közgyülé- 
sében  a  Deak  Ferenczhez  küldött  valasztmóny  hivatalosan  jelentelte, 
hogy  Deók  Ferencz  a  követséget  nem  fogadja  el.  E  gyülés  lefolyésat 
egy  akkor  irt  levél  ekkint  adja  elö  : 

«Deak  Ferenczünk  e  napon  szünni  nem  akaró  éljenek,  tapsok  s 
kardcsörgések  közt,  adott  szava  szerint,  megjelenvén,  az  elöbbi  napon 
hozott  végzések  kihirdotése  utan  —  a  mellékteremben  volt  zalamegyei 
hölgykoszorü  jelenlélében  —  a  mdsod  alispan  elöadta,  hogy  a  nemes- 
ség  a  követi  utasitasban  elöbb  megtagadott  lizetéseket  mór  most  mcg- 
igér\^én,  Deék  Ferencz  és  KcM-kapoly  Istvan  urakat  közakarattal  követe- 
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kü!  niegvélasztotta,  s  neki  utasiiésiil  adatoit,  hogy  Deak  Ferencz  urat 
a  követség  elvallalasara  kérje  nieg.  Erre  6t  fölhivla,  de  siker  nélkül, 
inert  Deék  Ferencz  bizonyos  okoknéi  fogva  azt  ei  nem  véllalta.  Hall- 
van ezt  a  teremben  jclen  volt  nagy  szémü  értelmes  rész  és  köznemes- 
ség,  kiéltozék,  hogy  «nincs  ok,  ók  semmi  okot  el  nem  tbgadhalnak». 
Kzek  utén  Deak  Ferencz  szólalt  föl,  s  nicgköszönvén  a  KK.  és  RR. 
hizaimSt,  sajnólatat  fejezé  ki,  hogy  annak  eleget  nem  tehei.  Szavait,  a 
inennyirc  följegyezhetók  valénak,  tökéletesen  adni  niegkisériein  :  Éle- 
tel  adanak  —  ügyniond  -  egy  part  enibcrei  az  izgatésnak  az  adó  ellen  ; 
de  nem  annyira  ez  ellen,  mint  inkabb  személyem  ellen.  Az  egyszerü 
ok  skodas  mutatja,  hogy  nem  az  ügy,  hancm  a  személy  miatt  és  ellen 
küzdtenek  ök,  mert  hisz  meg  voltak  gyözödve,  hogy  a  liazi  adó  a 
jelen  orszógg\ülésen  keresztül  nem  megy ;  izgattak  ök  minden  kitel- 
hetö  módon  és  e  közben  személyem  ellen  a  tömegben  ingerültséget 
okoztak,  hazaérulónak,  a  nemzet  ellenségének  kiéltottak  ki.  Féjtak 
ezek  keblemnek.  Oly  izgatasok  történtek  valamint  az  adó  ügye  ellen, 
i'igy  mellette  is,  melyekre  minden  éi*zés  fölzüdult  keblemben.  S  vaj- 
jon  ily  körülmények  közt  lépjek  a  követi  pdlyara?!  S  mi  történik, 
ha  föUépek?  Mit  mondanak  akkor,  ha  majd  az  institutiók  t^rgyalésa- 
kor  szót  emelek  a  korleskedés  ellen  V  Azt  fogjók  mondani :  az  ür 
szól  a  korteskcdés  ellen,  kinek  neve  alatt  jelent  meg  a  vélasztó 
nép  akkor,  mikor  az  ür  30,000  frtjéba  került  a  kortes-vezéreknek  ?  az 
ür  szólal  itt  föl,  kinek  neve  oly  zaszlókra  volt  fölirva,  melyek  alatt 
cmberhalél  történt,  nö  férje,  apa  gyermeke,  s  testvér  testvére  nélkül 
niaradtak?  Ha  tegiiap  elhatóroztam  volna  magamban  a  követség  elfo- 
i^adasót,  ma  azon  adatok  utén,  melyek  tudtunkra  estek,  mint  becsüle- 
tos  embernek  ie  kellene  róla  mondanom.  Mondhatnék  még  azt  is  elle- 
nemben  :  az  ür  lép  föl  ?  hiszen  az  ür  csak  ügy  lehetett  követté,  hogy  a 
vélasztó  kat  a  katonai  eró  órizte !  Az  érzelem  szavét  el  kellene  fojta- 
nom,  mert  ezt  el  lehet  fojtani,  de  miképpen  éllunk  a  bizalom  kérdésé- 
vel?  Zalamogyének  osztatlan  bizalméval  dicsekedhetém  a  muit  orszég- 
gyüiési  követségen  ;  azon  bizalmat,  mely  egykor  osztatlan  volt  iréntam, 
tólem  a  nemesség  egy  része  1843-ban  megvonta.  Igaz,  a  megdöntött 
ügy  kétannyi  erövel  visszavivatott ;  ezt  az  egész  vilég  tudja  :  de  azt 
csak  e  raegye  tudja,  mily  erófeszités  és  féradhatatlan  munkésség  éren. 
Ha  mér  most  mint  követ  az  orszéggyulésen  szönyegre  kerülendó  vala- 
niely  térgyat  a  megyének  leküidenék,  könnyen  megtörténhetnék,  hogy 
ezt  itthon  megtémadnék,  s  ezzel  az  orszéggyulésról  üjra  eltévolitana- 
nak.  (Több  hang :  Nem  engedjük !)  A  mit  az  egyik  gyülésen  1300  szava- 
zat  hatéroz,  azt  a  mésik  gyülésben  3000  szavazat  leronthatja,  s  az  lesz 
Zala  követének  sorsa,  mint  Honté  volt :  mindig  üton  lesz  a  követ.  Majd 
fölmerül    az   esküdtszék  kérdése,  s  azt  fogjék  mondani  az  izgatók :  én 
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azt  akarom,  hogy  nenics  ember  fölött  pnraszt  biró  itéljcn  ;  megint 
izgatnak  majd,  mint  az  adónél,  mert  egy  kis  nagyités,  s  egy  kis  pocsis 
hozzé,  s  meglesz  az  izgatés !  Mindig  feszult  figyeleinmel  kelleno  ór- 
ködni,  de  nyelv  és  szellem  fölött  órködni  nagyon  nehéz  dolog.  Azt 
mondjak,  örködik  itthon  inellettoni  egy  screg ;  de  hatha  a  megyo  clv(- 
véltozik?  Az  iróntani  volt  bizalniat  izgatésok  altal,  niclyokre  okot  nem 
adtam,  niegingattak  ;  a  ki  ellen  egyszer  gyanü  van,  az  ellen  a  dolog 
fermészete  szerint  a  gyanü  több  évek  niulva  is  kitör.  Ha  szeniélyeniel 
2000  ember  megtémadja,  azt  niondoni  :  niindon  embornek  tetszeni  akarni 
gyóvasag  :  de  nias  a  közbizalniat  s  a  többséget  birni.  Ha  szeniélyemet 
béntjók,  ez  niég  szenvedhetö :  de  ban  tan!  az  ügyet,  niely  :i  szeraély 
miatt  nem  szenvedhet,  gonosz  k^ibaség.  Ha  én  nem  leszek  kovel,  neni 
lesz  okuk  megtómadni  az  ügyet ;  ha  cellen l)en  fölmegyek  az  orsza^- 
gyülésre,  azon  okkal,  mely  miatt  szeniélyemet  mogtémadék,  meg  fog- 
jék  az  ügyet  témadni.  Szakaszszuk  el  a  személyt  az  üg>tól,  hogy  az 
ügy  a  személy  nélkül  diadnlt  arathasson,  s  igy  én  lemondok.  Kzt  pol- 
géri  kötelességemnek  tartoni  s  ezt  követem.  Igaz,  hogy  ez  nekeni 
sülyos  aldozatba  kerül.  K  lépést,  nielyre  több  hónapi  küzdés  utén  ha- 
tóroztam  el  magamat,  tudom,  sokan  nem  akarjak  érteni,  sol  félreérte- 
nek  ;  tudom,  hogy  kedvetlen  érzéssel  Jbrdulnak  el  töleni  baratim  ;  do 
ki  keil  üpftnem  a  keseru  poharat,  s  arról,  hogy  lemondasomat  ok  nél- 
kül nem  tevéni,  szémot  adtam.  Vigaszlal  az,  hogy  lesznek,  kik  érle- 
nek,  s  azon  édes  érzés  lesz  benneni,  hogy  szeretetök  és  barétsagok 
tólem  elvonva  nem  niarad.  (Mnifi  Ldszió  ezekre  fgy  felelt :  Engeni  a 
felhozott  okok  meg  nem  gyöznek.  (Fölkiéltésok :  De  minket  sem  l, 
Institutióink  reformjara  nekünk  DeJ^k  Ferencz  keil !  A  fölziidult  gonosz- 
sag  ellenében,  mely  nemcsak  személy  és  ügy  ellen  kelt  föl,  mindent  el 
kellett  kovel ni  és  vittunk  a  ronstihiti(>  és  becsület  hatj^rai  közl.  Isten 
és  ember  elótt  mondom,  hogy  De^kot  a  tömeg  megvalasztotta,  mert  az 
6  személyéért  inkébh  az  ugyel  fogadla  el.  Z/iszlón  allott  a  neve  igaz  : 
(iKözszükséget  fizetünk,  Deók  Ferencz  követönk»  ;  igaz,  hogy  egy  kö- 
rülmény  adta  elö  magét,  mely  lelkenmek  fój,  l.  i.  a  katonasag  közbe- 
jötte ;  de  ez  masképp  nem  lehetett,  mert  a  fölizgatott  nemesek  vért 
ontottak  volna,  de  nem  Deók  Ferencz  ellen,  fgy  van  ez  minden  orszég- 
ban  :  ezt  türjük  inkébb,  mint  hogy  elöljük  az  alkolmany  viragzósSt. 
De  a  masik  part  is  kivanta  követül,  mort  azt  kiabólta  :  «De^k  legyen 
követünk,  de  mi  adót  nem  fizetünk».  Ha  mi  az  ügyért  lölóldozzuk  a 
személyt,  akkor  tanócskozasinknal  a  terem  üres  })nzgó  honfiaktól.  Kn 
ügy  hiszem,  hogy  a  tekinletes  urat  az  érdemes  rész  valasztotla,  mely 
most  elötte  éll  osztatlan  véleniényével.  Ha  a  lekintetes  ür  el  nem  vól- 
lalja  a  követséget,  polgéri  vétket  követ  el.  A  szónok  szavait  szünni 
nem  akaró  éljen  követte,  s  I)e<^k  Ferencz  urat  tovahba  is  összes  hang- 
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gal  fölhittók  a  követség  elvéllaléséra.  Kz  utan  Cmszar  Ferencz  szeiit- 
gyöpgyvölgyi  köznemes  omelt.  szót,  mondvén  :  «Valamint  tegnap  a 
tekintetes  ürnól  több  nemes  tarsaimrnal  együtt  megjelenvén,  a  követ- 
ség elvéllaléséra  fölkértük :  ügy  ma  is  arra  kérjük.  Hogy  mind  a  két 
pészt  tisztén  megnyerje.  az  nem  lehet.  Könnyeink  csordultak  ki  tegnap, 
raidón  kijelenté,  hogy  a  követséget  el  nem  véllalja.  Igaz,  hogy  mi 
szent-györgyvölgyi  s  ncmesnépi  nemesek  april  4-dike  elött  a  lövöi 
jarésban  az  ügy  barati  nem  voltiink,  de  fölvilógosittatvan,  meggyöztük 
magunkat,  s  e  két  faluból  600-an  mindig  a  tekintetes  ür  mellctt  leszünk.» 
Majd  isniét  Cmnyi  Ldazló  ür  fölfogvan  a  beszéd  fonalét,  imigy  folytatta 
szavait :  «A  magyar  nenizetnek,  szerencsétlenségére,  jellemében  van  a 
bizalmatlanség ;  ha  Deék  Ferencz  ür  lelép  a  térröl,  meiyen  a  haza  bol- 
dogségét  csak  ö  mozdithatja  eló,  ha  nem  lesz  követünk,  vétket  követ 
el  a  haza  ellen.  Tegnapelótt  a  tömeg  ezrei  megvélaszték  ;  mi  szavunk- 
kal  nem  jétszhatunk,  helyette  mest  nem  vélaszthatnnk.  Ha  üj  vélasz- 
tésra  volna  szükség,  s  ez  éltal  Zalamegye  tovóbb  is  hanykodó  éllésban 
marad  :  6  lesz  oka.  Vigyézzon,  hogy  a  niegye  köztisztelele  irénta  meg 
ne  szakadjon  !»  Fölkelt  most  zalabéri  Horvdih  Janos  kamarés  s  lelkes 
szavaiból  szintén  csak  e  töredéket  közölhetem :  «Deók  Ferencz  nem 
kehidai  ember,  ö  a  hazaé.  Kettósen  keil  a  tekintetes  ümak  éldozni. 
Tudja-c,  mit  mondott  e  teremben  f.  évi  mfirczius  havéban,  midón  az 
orszéggyülési  követeknek  adandó  ntasitasok  vélasztményilag  tórgyal- 
tattak?  «Megvetek  minden  günyt,  nem  félek,  nevetek  minden  fenyege- 
tödzést»,  ezek  valénak  Deék  szavai,  hozzé,  férflühoz  illó  szavak,  s  most 
ezeket  feledve,  lemond  a  követségröl !  Négyszeres  vétket  követ  cl,  ha 
követ  nem  lesz  :  vétkezik  elóször  az  isfenség  ellen,  mert  a  tekintetes 
ural  föntartotta  az  étalakulSsia  és  a  férfnii  kort  elérni  megengedte ; 
mésodszor  a  haza  ellen,  mert  niagat  a  hazétól  megvonja  ;  harmadszor 
vétkezik  a  megye  ellen,  a  szémos  köznemesek  ellen  ;  de  negyedszer 
vétkezik  barétai  ellen,  mert  ezektól  a  baratségol  és  szeretetel  meg- 
tagadja.»  Éljenek  követték  a  lelkes  szónok  sülyteljes  szavait  s  Deék  a 
követségre  üjból  fölhivaték.  Csuzy  Pal  enielt  szót :  «Mivel  a  nemzet 
embere,  morélis  jelleménél  fogva  el  keil  vallalnia  a  követséget.  Factió- 
val  nem  mentheti  magét  a  tekintetes  ür ;  az  ember  halandó,  de  az  ügy 
él.»  Horvalh  Vilmoa :  «Ut  az  okok  nem  hasznalhatnak,  mert  nem  kér- 
dezzük,  el  akar-e  menni,  kötelességc  elmenni.  Mi  virradunk  ;  morélis 
erövel  meg  fog  szünni  Zalóban  a  nyers  tömeg,  mert  a  köznemesség  is 
mór  megokulvén,  csak  értelmes  tömeg  lesz.  Zaléban  nincs  més  pért, 
hanem  csak  egy-két  béres  egyén  van.  Mi  nem  kérjük  a  tekintetes  urat, 
hanem  parancsolunk  vele,  mert  a  haza  parancscl  vele.»  Csdszór  Ferencz 
köznemes :  «A  mit  a  tekintetes  ürban  n  mindenhatótól  nyertünk,  azt 
necsak    a    tekintetes   ür   maga    hasznélja,   hanem  mi  is  hasznélhassuk, 
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legyen  követünk  !»  Mindezekre  Deak  Ferencz  iniigy  vélaszolt :  «Én  nicg- 
gyözódésem  szerint  lépek  Ie ;  vétket  nem  követek  el,  mert  a  mit  teszek, 
azt  polgSri  kötelességemnél  fogva  teszem  ;  ha  meggyózödésem  az  egész 
vilóg  véleményével  ellenkezik  is,  ez  reém  nézve  csak  csapés,  de  nem 
vétek.  fgy  éll  kebleniben  meggyózödésem  szerint  a  lemondés  köteles- 
sége,  s  nincs  ok,  mely  kényszerithesson  arra,  hogy  meggyózödésem 
ellen  tegyek,  mert  ha  ez  ellen  teszek,  akkor  becsületes  embernek  nem 
tartathatom.  Tövises  és  göröngyös  az  ösvény,  de  rajla  keil  maradnom. 
Mór  a  vélasztés  elótt  irésban  lemondottam  s  ez  érdemhen  a  nmltgü 
föispón  ümél  szerdén  lépést  is  tettem.  Snjnalom,  hogy  a  rendek  kivén- 
ségét  nem  teljesfthetem,  de  nieggyózódésemet  keil  követnem.»  Erre 
föispón  grof  ó  exlja  :  «Az  ügy  fontossaga  igényli,  hogy  követ  legyen. 
Megvólasztatott,  a  vélasztéstól  félnie  nem  lehet,  a  törvény  követeket 
vélasztatni  parancsol,  a  megvélasztottak  pedig  kötelesek  elraenni.»  So- 
kan  szólottak  még,  mindnyéjan  azon  értelemben,  hogy  köteles  elmenni. 
A  motivatiók  közt  vallSsi  viszonyaink  is  szerepeltek.  Végre  a  nmltgü 
föispón  ür  a  hatarozatot  kimonda  :  «Mivel  Dedk  Ferencz  ür  meg  van 
vélasztva,  a  lemondési  okok  pedig  el  nem  fogadhatók,  nincs  mós  hétra, 
mint  a  vélasztott  követeknek  a  credentionólist  kiadni.»  Azon  ban  Deak 
Ferencz  a  követséget  el  nem  vóllalvón,  meggyózödését  követé,  s  ezt 
jegyzókónyvbe  is  iktattatni  kivénvén,  köveli  pélyéjaról  halarozottan  le- 
lépett.» 

A  megye  jegyzökönyvének  erre  vonatkozó  pontja,  mely  Deék 
Ferencz  nyilatkozatét  bóvebb  kivonatban  közli,  fgy  szól : 

((2240.  sz.  A  gyülekezet  harmad  napjén  Csillagh  Lajos  mósod  al- 
ispén  ür  hivatalosan  jelentette :  hogy  ö  a  t.  Rendek  végzése  következ- 
tében  szanios  kiküldött  térsaival  Puszta-Szent-Laszlón,  hol  akkoron 
Deék  Ferencz  téblabiró  ür  sógorénél  s  testvérénél  mulatott,  ót  a  Ren- 
dek igen  nagy  többsége  altal  e  megye  orszéggyülési  követévé  lett  v4- 
lasztéséról  értesitendók  s  annak  elfogadéséra  megkérendók  kimentek, 
s  miutan  a  reéjok  bizottakat  Deak  Ferencz  ürnak  elóterjesztették,  s  ót 
a  Rendek  benne  helyezett  bizalménak  elfogadésara  minden  kitelhetö- 
képpcn  kérték,  tölc  azon  minden  honfi  kebelét  lesujtó  vélaszt  nyerék : 
bögy  ^1  valamint  mér  elsö  alispan  ürhoz  irott  levelében,  ügy  szóval  is 
hatérozottan  kijelentette,  hogy  a  követséget  a  jelen  körülményekben 
semmi  esetre  elvallalni  nem  fogja. 

E  keserü  tudósltóst  féjdalmas  érzéssel  fogadti\k  a  gyulekezetben 
igen  nagy  szémmal  még  jelen  levö  Rendek,  és  miutan  e  közben  maga 
Deak  Ferencz  tablabiró  ür  is  a  Rendek  közt  iiiegjelent,  hosszas  és 
szünni  nem  akaró  örömkiéltasok,  s  a  benne  helyezett  közbizodalomnak 
l^gnyilvónosabb  jelei    közt   fogadtatott,  s  a  követi  pélyénak   elfogadé- 
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sera  üjabban  kérettetett,  melyre  kinyilatkoztatta  :  hogy  valamint  néla- 
nól  .senki  a  közbizodalmat  méltényolni  jobban  nem  tudja,  ügy  van- 
nak  körülmények,  melyekben  a  haza  boldogségara  leginkébb  törekvó 
honfi  is  a  pélyéról  lelépni  kénytelen  ;  mert  azon  pért,  mely  ezen  nie- 
gyében  a  f.  é.  épril  4-dikén  a  beligazgatósi  költségek  s  egyéb,  a  haza 
oltéréra  leendó  éldozatokhozi  éllandó  jórulés  el  nem  fogadésóra  a  köz- 
nemességet  fölizgatta,  jóllehet  hogy  az  tudta  is  azt,  hogy  ez  az  orszég- 
gyülésen  jelenlog  többséget  ügy  sera  nyerend,  nem  annyira  a  térgynak 
megbuktatóséra,  mintsem  az  ö  személyének  az  orszaggyüléséról  leendó 
eltévoztatésara  intézte  izgatésait,  iudvón  azt,  hogy  ó  elveinél  fogva  — 
az  adó  megbuktattatv&n  —  a  követségeCelvallalni  nem  fogja ;  izgattak 
tehat  ezen  elienpartnak  fónökei  az  adó  ellen,  s  izgatésaik  közben  nyil- 
vén  és  titkon  annyi  gyülölséget  és  ingerültséget  szórtak  el  a  tömegek 
között,  hogy  azon  tömeg.  mely  april  4-dikén  a  beligazgatési  költségek 
elvallalasét  megbuktatta,  öt  az  orszag  ellenségének  tekintette.'és  sokan 
valénak,  kik  öt  több  helyeken  és  sokszor  hazaérulónak  hirdették.  De 
mindazok,  mik  személyo  ellen  intéztettck,  öt  nem  sértotték,  mert  a 
tiszta  öntudat  s  h  jobb  emberek  rokonérzclmei  eltompiték  a  hosszünak 
8  gyülölségnek  ollene  szórt  nyilait :  do  féjt,  véghetetlenül  féjt  nékie, 
hogy  ellenei  személyeért  magét  az  ügyet  tamadt^k  meg,  s  igy  az  ó 
vélke  nélkül,  de  talon  ö  miatta  bukott  meg  e  megyében  azon  kérdés, 
mely  a  nemzet  kifejlödésére  s  a  haza  fölvirógzaséra  a  legelsö  lépés.  Az 
nkkor  elbukott  igaz  ügynek  barétai  csüggedésl  nem  ismerö  lelkesedés- 
sel  i'ijra  fölléptek,  es  féradhatatlan  nmnkassaggal  izgattak  az  adónak 
elvéllalasa  mellelt,  és  fóradhatatlan  szorgalmuknak  gyumölcso  az  leve, 
hogy  a  megyei  Rendeknek  nevezetes  többsége  a  beligazgatési  költsé- 
geknek  aranylagos  clviselését  elvallalla.  De  a  mint  ogyrészröl  örült, 
hogy  az  igaz  ügynek  baratai  izgatésaik  közt  minden  törvényszerü  esz- 
közöket  hasznélva,  annak  naponkint  több  baratoknt  szereztek  a  megyé- 
ben, ügy  fójdalmas  érzéssel  (apasztalta  azl,  hogy  az  izgatésok  közt 
személye  is  eszközül  hasznaltatotl.  K  közben  ligyelmét  el  nem  kerül- 
hette  az  is,  hogy  ha  a  személye  ellen  forralt  bosszü  és  gyülölség  képes 
volt  a  közbizodalmat  mar  egyszer  megingatni,  s  öt,  ki  mar  két  orszég- 
gyülése  alatt  a  megye  Rendei  osztatlan  bizalmét  birta,  s  a  megye  szel- 
leraének  s  nyilvan  kijelentctt  akaralanak  hü  ké[)visolöjt'  volt,  a  többség 
ingerültsége  targyóvó  kitenni  képes  volt,  mcnnyire  könnyobb  leend  jö- 
vendöre  sok  mas  ogyéb  kérdések  alkalmaval,  melyekben  az  izgatas 
szintén  könnyü  leend,  a  bór  lathatólag  heiyreallott  bizodalmat  üjra 
megrontani,  s  azt  alóasva,  öt  a  ragalom  targyiiva  kitenni,  s  ellene  üjra 
többséget  szerezni.  A  legkedvezöbb  körülmények  közt  is  lerhes  egy 
orszaggyülési  követnek  éllasa,  de  ha.  még  arról  siiics  biztositva,  hogy 
önmegyéjében  tetteit  és  szavait  a  bosszü  és  kajAn   gyülölség  nem  fog- 
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jék-e  elferditeni,  s  a  gyanusitgalésok  eszközeül  hasznélni ;  ha  minden 
óran  félhet  attól,  hogy  a  föiizgatott  többség  a  megyének  elveit  és  szel- 
lemét  megtagadja,  s  az  elvbarétok  minden  lepten  csak  üjabb  és  sülyo- 
sabb  küzdésekkel  képesek  követi  éilését  fentartani ;  ha  figyelmét,  me- 
lyet  osztatlanül  csak  az  orszéggyAlési  közdolgokra  kellene  forditani, 
félelem  s  aggódés  közt  az  otthoni  bajokra  is  kény telen  forditani ;  és 
ha  raindezok  nem  annyira  a  fenforgó  térgyak  miatt,  mint  a  követnek 
személye  elleni  gyulölségból  és  bosszüból  erednek :  akkoron  ily  követ- 
nek hatésa  silény,  éllésn  kinos,  söt  gyakorta  lehetetlen.  Do  mindezek- 
nél  több  az  olöttc,  hogy  az  adó  s  ezzel  kapcsolatban  élló  több  kérdé- 
sek  megtémadésa  és  niogbuktatésa  csak  ürügy  volt  azoknak  kezében, 
kik  a  jó  ügyet  az  ö  szeraélyében  tamadtak  meg,  s  czéljok  egyedül  az 
vala,  hogy  ötet  az  orszég  gyüléséröl  eltóvoiithassak ;  s  ha  ezt  egyszer 
csupan  bosszüvégyból  az  igaz  ügy  ellen  elkövetni  ké[)osek  valénak, 
ügy  ezen  tolingerültek  szamos,  ezon  orszaggynléso  alatt  elóforduló  kér- 
désekben  hasounemü  ellenizgatasaikat  mijidannyiszor  ismételni  fogjék ; 
a  közügy  lesz  tehat  folytonosan  az  o  személye  iranti  gyülölségnek  s 
izgatésnak  kitéve,  s  a  megyének  cddig  hivcn  megorzött  clvoi  veszé- 
lyezletve  ;  azért  ily  körülményekbon  el  keil  a  személyt  az  ügytöl  valasz- 
tani,  hogy  a  kivivoit  ügy  niind  ezon  kérdésbcn,  mind  sok  masokban 
jövendóre  biztosiltassék.  Azérl  is  nekie  polgéri  kötelosségcben  éll  a 
követségról  véltozhatatlan  hatarozottsaggal  lelépni ;  igy  ha  az  ellenek 
majd  létni  fogjék,  liogy  az,  kit  ók  minden  aron  az  r>rszaggyüléstól  el 
akai*tak  tévoÜtani,  maga  önkényl  visszalép,  s  ök  e  részben  óhajtott 
czéljokat  elérték,  nem  lesz  okuk  jövendóre  a  jó  ugyot  megtamadni,  s 
ha  lennének  is,  a  kik  bórmely  tekintethól  a  józan  haladésnak  elvei 
ellen  kikelnének,  sem  föllépésök  oly  indulatos  nem  leend,  seni  az  olyan 
könnyen  sikerülni  nem  fog,  mert  személy  nem  léven  kérdésben,  eddigi 
mozgalmaik  legerósb  rugója,  a  bosszü  és  gyülölség,  taplélékot  nem 
lelend.  A  közügynek  egyes  személy  miatt  szenvedni  nem  szabad,  s  a  ki, 
bér  akaratan  kivül,  a  jónak  ütjaban  élU  vagy  annak  biztositésat  allésa 
altal  neheziti,  annak  a  lelé[)és  polgan  köteiességóben  dll :  e  szent  kö- 
telesség  érzésétól  kényszeritletik  tehél  ó,  hogy  a  jelon  körülményekben 
az  orézóggyillési  kövotségel  semmi  eselre  el  ne  vallalja,  s  hogy  azt  el- 
véllalni  nem  is  fogja,  teljos  elhatarozottsaggal  kijelentette. 

Kzen  halarozott  lemondasat  f)eak  Ferencz  üniak  a  teremben  majd 
a  l'ulladasig  összesereglelt  Rendek  a  kétségbeeséshez  hasonló  keserö- 
séggel  hallottak,  s  elóadték  nékie  azt,  hogy  ha  a  rosszakaratnak  s  a 
közugyet .  egyes  személyek  iranti  bosszunak  és  gyulölségnek  föléldozni 
kész  némely  rosszak  arménykodó  mesterségeinek  sikerülhetett  is  egy 
izbcn  Zala  varmegyében  az  igaz  ugyet  megbuktatni,  s  ebben  az  ó  sze- 
mélyét  is  nu^gtamadva,  az  iranta  ér/ett  hazafiüi  tiszteletet  és  osztatlan 
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bizodalmat  inegingathatni,  de  miutón  jelenleg  a  megyci  közrendnek 
igen  nevezetcs  többsége  ezen  Srménykodók  éiczélzataikról  meggyózöd- 
lek,  s  az  épriiis  4-diki  gyulésben  megbuktatott  elveket  az  örök  igaz- 
sagból  meritetteknek  bclétlék,  és  a  haza  szellemi  és  anyagi  kifejlödé- 
sére  nélkülözhetetleneknek  niegismerték,  nem  oly  könnyö  leend  többé 
a  fondorkodóknak  a  inór  fölvilagositotl  népet  az  igaz  ügytól  elfordi- 
lani,  és  az  igaz  ügynek  baratit  annak  gyülölségébe  ejthetni ;  és  ha  a 
luegyei  Rendek  értelmesebb  többsége  ezen  legérdekesebb  és  a  népnek 
fölizgatéséra  oly  könnyen  hasznélható  kérdésben  is  képes  vala  azl  föl- 
vilagositani,  és  ellenfélböl  ügybaréltó  tenni,  akkor  bizonyosan  e  rész- 
iiek,  kinek  a  haza  boldogséga  s  a  niegyének  hire  neve  szivén  fekszik, 
csekélyebb  féradsagaba  kerülend  a  mostani  lelkületet  fentartani,  s  igy 
Zala  mcgyéjének  a  niegyei  utasitésokhoz  ragaszkodó  kövcte  éllaséban 
hiztos  leend,  és  Zala  varniegye  cddigi  szelleniét  és  elveit  niegtagadni 
nem  fogja  ;  nem  lószen  tehdt  veszélyes,  nem  kellemetlen  a  követi  pélya, 
niert  a  jelen  közgyülésben  niegéllapitott  alaputasitasban  kimondolt  elvek 
jóvendöre  is  zsinórmértékül  szolgalandanak.  Oe  van  egy  nagyobb  s 
inéUlnyosabb  ok  is,  melyért  Deak  Ferencz  ür  a  követségröl  Ie  nem 
inondhat,  mert  jóllehet  (jt  a  (iondviselés  Zala  niegyéjének  adta,  de  öt 
a  Rendek  kél  orszaggyülésére  küldvén,  a  haza  cmberévé  tették,  az 
egész  haza  kivanja  s  követeli  öt  a  megyétöl,  a  jeltMi  atalakulés  kor- 
szakaban  pedig  a  nélkülözhetetlen  szükség  parancsolja,  hogy  ö  mély 
belStaséval,  ritka  tudomanyaval  s  mérséklettségével  az  orszéggyülésén 
a  haladasnak  s  étalakulasnak  kormanyat  a  Rendek  téblajan  tartsa  ;  az 
okok  tehdt,  melyek  altala  a  követség  el  nem  vallaléséra  fölhozatlak, 
olegendöknek  éppen  nem  talaltattak,  s  onnélfogva  a  Rendek  kijelen- 
tették,  hogy  helyette  més  követel  nem  valaszlhatnak,  de  valasztani 
nem  is  fognak ;  s  ebbeli  kinyilatkoztatésuk,  mint  a  Rendek  közakarat- 
jóval  egyezö,  elnökileg  a  megye  nmltgü  grof  föispanja  altal  közvégzés- 
nek  lenni  kijelentetett.» 

E  térgyban  a  következö  levolet  irta  Dedk  Fevencz  Klauzél  (>é- 
bornak : 

Kehidan,  szept.  hó  3-dikan  1843. 

Kedvcs  Baratom  ! 

Züzott  kebellel  irom  e  sorokat,  s  kiöntöm  elötted  szivem 
keserü  féjdalmat.  Feldült  kedélyem  tegnap  niég  nem  engedé, 
hogy  tollhoz  nyuljak,  de  most  lesz  talan  annyi  nyugalma  lel- 
kemnek,  hogy  néked  irhatok. 

Tudósilva  vagytok,  ügy  hiszem,  eddig  arról,  hogy  augusz- 
tus  31-dikén  az  adó  nélunk  nagy  többséggel  keresztül  ment,  és 
én  kövelnek  megvélasztattam,   de  a  követséget  el  nem  fogad- 
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tam  ;  halljad  most  tólem  ezen  elhatarozasomnak  okait  és  azokat, 
mik  a  valasztas  utén  történtek : 

A  ki  figyclemmel  kisérte  azon  izgatasokal,  melyek  a  hazi 
adónak  elvallalésa  ellen  megyénkben  történtek,  alig  fog  kél- 
kedni,  hogy  az  izgatóknak  neni  csekély  része,  és  pedig  éppeu 
azok,  kik  nyilvan  vagy  tilkon  legtöbb  befolyast  gyakorolva  ösz- 
tönt  és  életet  adtak  az  indulatos  mozgalmaknak,  nem  a  hazi 
adó  miatt  léplek  fel,  hanem  leginkabb  személyem  elleni  gyülöl- 
ségböl  vagy  bosszuból  követtek  el  mindent  ezen  életkérdésnek 
megbuktatésara  ;  nem  küzdöltek  volna  ók  az  adó  kérdése  miatt 
oly  keserü  elszantsaggal,  mert  liiszen  jól  tudtak,  hogy  az  adó- 
nak elvalialasa  mellett  még  ezen  orszaggyülésen  többség  ügy 
sem  leend  ;  ok  csak  az  én  személyem  ellen  forraltak  bosszut, 
ök  csak  azt  akartak  elérni,  hogy  én  az  orszaggyülésen  jelen  ne 
legyek,  és  mivel  tudtak,  hogy  az  adó  kérdésének  megbuktatasa 
altal  nekem  a  kövelség  elvalialasa t  elveimnél  fogva  lehetetlenné 
leszik :  hogy  személyemet  megdönthessék,  a  legszcntebb  ügyet 
tamadtak  meg,  azon  ügyet,  mely  hazank  <^gykori  folviragzasara 
elsö  és  legfontosabb  lépés  volna. 

Uy  czélból  és  ily  titkos  szandékkal  izgattak  ók  nyilvan  és 
titkon  a  hazi  adó  ellen,  de  izgatasaik  közben  egyszersmind 
ellenem  is  nyilvan  és  titkon  annyi  gyülölségot,  oly  nagy  inge- 
rüllséget  szórtak  el  a  töm(»g  között,  hogy  midón  ajnilis  4-dikén 
Zala  rendeinek  többsége  okainkat  harsany  felkialtasokkal  le- 
dörögN'e,  az  adó  kérdését  elhuklatta,  ugyanazon  többség  engeni, 
ki  elóbb  a  megye  rendeinek  oszlatlan  bizalmal  birlam,  a  nem- 
zeL  ellenségéncik  kialloll,  és  megyeszerle  hazaarulónak  hir- 
detett. 

Islenemro  mondom,  hogy  mindazok,  mik  egyedül  szemé- 
lyemet illették,  engem  nem  sértetlek  ;  de  fajt,  kimondhatatlanul 
fajt  keblemnek  az,  hogy  személyem  miatt  a  közügyet  tamadtak 
meg  elleneim,  fajt  azon  gondolal,  hogy  har  önvétkem  nélkül,  de 
talan  miattam  hiikott  el  megyénkben  az  adó  kérdése,  melyet, 
ha  én  nem  vagyok,  vagy  én  ellenejn  bosszut  s  gyiilölséget  nem 
léplallak  volna  keblükben  azok,  kik  személyem  miatt  az  adó 
ellen  felléplck,  sem  oly  keserü  elszantsaggal,  sem  annyi  erö- 
feszitéssel,  sem  annyi  hatassal  és  sikerrei  meg  nem  tamadtak 
volna. 

Az  aprilis   1-dikén  tarlotl  gyülés  utan  elhataroztak  magok 
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között  az  elbukott  ügynek  barali,  liogy  teljes  eróvel  izgatni 
fognak  ismét  az  adó  mellett.  Én  kértem  öket,  kérlein  Csényi 
Lészlót  és  sok  masokat,  halaszszak  el  izgatasaikat  a  jövo 
orszaggyülésnek  közeledéséig ;  most  a  kedélyek  felettéb  inge- 
rültek,  de  azon  nehany  év  alatt  csillapulni  fog  az  ingerültség, 
a  köznemesség  is  inkébb  megismerkedik  az  adófizetés  eszméjé- 
vel,  lassankint  sokkal  többet  lehetünk  arra,  hogy  elöbb  egyese- 
ket,  utóbb  egész  községeket  felviiagositsunk,  és  sokakban  nieg- 
gj'özödést  költsünk  fel  az  ügynek  igazsaga  felöl :  elniondollani, 
hogy  most  az  orszaggyülésen  az  adó  féjdalom !  többséget  ügy 
seni  nyer,  habar  Zalaval  szaporodnék  is  azon  törvényhatósagok 
szama,  melyek  az  adó  mellc  alianak :  ne  koczkaztassuk  lehat 
erölietéssel  a  kérdés  jövendöjét,  ne  neveljük  az  ingerültségel 
és  ne  kényszerilsük  haszonnélküli  izgatasokkal  az  ügynek  elle- 
neit  még  több  erö  megfnszilésére.  Elniondam  én  elöttük  mind- 
ezeket,  és  ti  baratini  még  pünkösdkor  lanüi  valatok  annak, 
hogy  az  izgatasok  inegkezdését  helyeseini  nem  tndtam.  (^sanyi 
azonban  és  niasok  azt  felelték,  hogy  az  adó  ügyének  még  ezen 
orszaggyülés  alatti  kivivasat  megyénk  becsülete  megkivanja  ; 
ök  izgatasaiknak  sikerél  reménylik  :  aggodalmaimat  nem  oszt- 
jak,  mert  ök  a  megye  körülményeil  nalamnal  jobban  ismerik,  s 
az  izgatashoz  igen  sokkal  jobban  értenek,  mint  én.  Ezek  ellen 
szólanom  nem  lehelelt,  mert  az  adó  kérdésének,  barmikor  le- 
gyen  is  felhozva,  ellene  nem  szegülhetek :  hiszen  azt  én  is  oly 
buzgón  óhajtom.  Csak  arra  kértem  tehat  Csanyil  s  többekel, 
hogy  személyemel  izgatasaik  largyava  ne  tegyék,  nevemmel  kor- 
teskedést  ne  üzzenek,  s  engem  semmiképpen  ne  rompromittalja- 
nak,  mert  barmi  részben  eompromillalva,  ha  egyébkint  legked- 
vez(3bbek  lennének  is  a  körülmények,  követséget  nem  vallal- 
halnék.  Csjhiyi  megigérte,  hogy  nevem  kitüzve  nem  leend,  az 
izgatasok  az  ügA'ért  fognak  törtéjini,  s  a  legnagyobb  figyelenï- 
mel  vigjazni  fognak  arra,  hogy  nevemre  még  esak  tavolról  se 
boritsanak  szennyel  vagy  arnyékot.  Tudod  te  is  ezeket,  kedves 
Gahorom,  itt  létedben  mondottam  én  is  néked  ezeket,  de  ügy 
hiszem,  tudod  Csanyitól  magatól  is.  fgy  kezdódtek  meg  az  iz- 
gatasok az  adó  mellett.  Gyülésileg  elhalaroztatott,  hogy  a  köz- 
nemességnek  felvilagositasara  több  megyei  tagok  menjenek  el 
a  községekbe,  valasztmanyilag  felszólitas  dolgoztatott  ki,  s  ivek 
hordatlak  szét  a  falukban,  melyeket  azadózni  akarók  alairjanak. 


42 

Voltak  ezen  ('a[)acitatióknal  esetek,  mclyekbeii  neiii  iiiindenkor 
órtelnii  okok  hasznaltattak,  voltak  cgyes  ncjnesek,  söi  közsé- 
gek  is,  meiyek  alairasaikat  kétszer,  haroniszor  visszahuztak;  de 
az  izgatas  haladoit,  és  elötleiu,  kit  az  izgatas  fonökei,  Csényi 
és  Horvath,  minden  tanacskozasaikbói  kizartak,  ki  elött,  mint 
késöbb  megtudtam,  sok  iépéseiket  eititkoltak,  söt,  a  mint  hal- 
lom, masokat  is  megkértek,  hogy  ezt  és  azt  nekem  el  ne  mond- 
jék,  elöttem,  mondom,  mindig  ügy  volt  elöadva  a  dolog,  bogy 
nem  személyemért  s  nem  az  én  nevemmel,  hanem  az  ügyért 
magéért,  és  az  adó  elvallalasa  mellett  történnek  minden  izga- 
tasok. 

Mig  (ïzek  igy  folytak,  kótes  hanykodasok  közt  fonlolgat- 
tam  én  komolyan,  hogy  azon  (*setben,  lia  csakugyan  többséget 
nyerne  az  adó  kérdése,  és  engem  a  követségre  felszólitananak 
megyémnek  rendei,  mit  paranesol  nekem  a  polgéri  kötelesség? 
A  partok  izgatasaival,  még  akkor  is,  midón  azok  a  legszentebb 
ügy  mellett  történnek,  mindenkor  valhatatlan  kapcsolatban 
vannak  oly  kellemetlenségek,  mik  a  gyengédebb  érzetet  ked- 
vetlenül  érinlik :  éreztem  én  ezt  az  eddig  lefolyt  néhany  hónap 
alatt,  és  bar  azt  hittem,  hogy  nevem,  személyejii  izgat^)S  targya 
nem  leend,  felmerült  Ielkeml)en  mégis  nem  egyszer  az  aggoda- 
lom,  hogy  lesznek,  kik  az  ügy  melletti  izgatasokat  személyemért 
történteknek  Ibgjak  gondolni,  és  ilyenkor  minden  érzés  feU 
züdult  ben  nem  azon  gondolat  elleji,  hogy  én  a  korteskedésnek 
szokolt  mesterségei  altal  lépjek  a  követi  palyara.  De  reménylve, 
hogy  nevem  az  izgatasok  és  korteskedések  targyava  nem  téte- 
tik,  elnyomtam  aggodalmamat,  s  tudva,  hogy  midón  kötelességröl 
van  szó,  a  dolognak  minden  oldalat  komolyan  Ibntolóra  keil 
venni,  mas  tekintetek  felett  is  gondolkoztam,  meiyek  a  követ- 
ségnek  elvallalésa  vagy  el  nem  vallalasa  mellett  szólhatnak,  és 
mondhatom,  sokaig  küzdöttem  önmagammal,  mig  szilard  el- 
hatarozéshoz  juthaték.  Figyelmemet  el  nem  kerülhette  azon 
körülmény,  hogy  a  személyem  elleni  bosszu  s  gyülölség  april 
4-dike  elött  rövid  idö  alatt  képes  volt  ellenem,  ki  mint  emlitém, 
a  megye  rendeinek  osztatlan  bizalmat  birtam  és  a  megye  szel- 
lemének  és  nyilvan  kijelentett  elveinek  voltam  hü  képviselöje, 
a  megye  rendeinek  nagy  többséget  indulatos  ingerültségre  fel- 
izgatni :  ha  tehat  a  követséget  elvallalom,  méltan  szémolhatok 
arra,  hogy  ugyanazon   g\ülölség  és  bosszu,  mely   most  izgaté- 
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sainak  czéljétól  elesve,   üjabb  téplélékot  nyer,  mindent  el  fog 
követni,  a  mit  czélszerunek  vél,  hogy  engem  az  orszég  gyülésé- 
röl  ismét  eltévolitson,  s  ezt  most  mésodszor  sokkal  könnyeb- 
ben  teheti,  mint  elöször  tevé,  mert  sokkal  könnyebb  a  mér  egy- 
szer  megingatott  bizodalmat,  habér  az  létszólag  ismét  helyre- 
allott  volna  is,  ujra  megrontani,  mint  a  még  osztatlan  bizalmat 
aléasni.   Targy  pedig,  miben  a  köznemességet  izgatni  lehet,  az 
adón  kivül  nem  kevés  vagyon.  pi.  a  büntetötörvéi.ykönyvben  az 
osküdtszékeknek   azon  elvei,  hogy  nem  nnmes  ember  is  itélhet 
nemes  ember  felett  büntetö  perekben  ;  hogj'  a  paraszt  sem  fog 
botoztatni,  valamint  a  nemes  ember  stb.  Ezek  niind  olyanok,  a 
melyekéltal  a  mar  egyszer  felizgatott  tömegben  nidsodszor  is  azon 
gyanut  ébreszthetik  ellenem,  hogj^  a  nemességet  a  parasztsóggal 
egyenlövé  tenni  akarom,  sezérthazaórulóvagyok.  Hasonló  térgy 
leend  a  tisztvalasztési  kihagasokról  alkotandó  töi'\'ény ;  ez  ellen 
sem  leend  nehéz  elferditésekkel  és  gyanusitassal   izgatni.  Egy 
szóval,  sok  térgyban  történhetik  izgatas  nagy   hatassaL  sót  a 
sikernek  valószinüségével.  Ha  mér  elgondolom,  hogy  a  jó  ügy- 
nek  baróti  minden  erejüknek  megfeszitésével,  s  ügy  hallom,  te- 
lemes   költséggel  voltak  csak   képesek   legyózni   elleneinknek 
erejét,  s  ha  elgondolom,  hogj'  ily  erökifejlést  gyakran  ismételni 
nem  volnanak   képesek  elvbarataink,   midön   ellenben  a  masik 
fél,  melynek  egy  par  ezer  embere  most  is  volt,  az  alkalmat  ellesve 
akkor  léphet  fel,  midön  emezek   készüleUenek ;  ha  elgondolom, 
hogy  mind   a  gyülésekben,   mind    az   izgatasokban    Csanyi    és 
Horvéth  voltak  most  a  haladasi   partnak  vezetöi,  Csanyi  pedig 
mindenét  unokaöcscsének,  Eleknek,vitalitium  mellett  altaladvén, 
Bécsbe  vagy  mas  varosba  készül  lakni  menni,  s  a  javak  atadasa 
mór  meg  is  történt,  s  ö  elutazósat  csak   ezen  izgatésoknak  be- 
fejezéséig  s  a  küszöbön   allo   tisztvalasztasig  halasztotta,  Hor- 
véth   pedig  több  idö   óta  minden  jószagét  érulja,  s  igy  senki 
nem   marad,   kinek  itt  kedve  legjen,  s  elég  ereje  az  ellenfélnek 
ezer  alaku    fondorkodésai   ellen   folyvast   küzdeni  s  tömegeket 
izgatni ;  s  ha  végre   még  elgondolom,   hogy  Kerkapolynak  ta- 
voztéval,  aker  követnek  valasztassék,  aker  a  hivatalról  lelépjen, 
jóakaratu  s  igen  alkalmatos  elnököt  vesztünk  el,  kinek  helye, 
mint  magad  is  tudod,  betöltve  nem  lesz :  megvallom,  erös  meg- 
gyözódés  témad   bennem,  hogy  az  én  követi  allésom  felettébb 
ingatag  és   kétséges   lenne,   s  mind   a   mellett  hogy  jelenleg  a 
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haladas  pértja  Zaléban  erös,  aligha  csakhamar  ismét  kénytelen 
nem  lennék  a  megye  elveinek  s  utasitasainak  lényeges  valto- 
zasa  niiatt  haza  térni.  Volna  csak  valamely  hatalmasabb  osz- 
télynak  vagy  felekezetnek  az  orszaggyülésen  kedve  ellen  az 
én  fellépésem,  vagy  eljérasom,  csak  talan  egy  pér  levélbe,  vagy 
néhény  forintjaba  kerülne  ismét  felkelteni  Zalaban  a  jó  ügynek 
minden  elleneit,  s  engem  s  a  megye  szellemét  compromitlalni. 
És  ha  ily  esetben  egy  3-dik  gyülésen  a  jó  üg\'  kivivna  is  ujra 
ismét  a  diadalt  ily  valtozékony  és  ingatag  allasban  én  olt  fenn 
hogyan  haszalhatnék?  A  muit  orszaggyülésen  csak  az  altal  le- 
hetett  hatasom,  hogy  tudtam,  miképpen  itthon  semmi  hatalom 
meg  nem  döntheti  a  megye  szellemét,  s  irantam  a  közbizodal- 
mat  meg  nem  csökkentheli ;  de  Aiost !  Tudod  baratom,  hogy  az 
orszaggyülési  alias  utasitésok  melleit  még  a  legkedvezöbb  kö- 
rülmények  között  is  terhes;  de  midön  a  követ  megyéjében  sincs 
az  ellen  biztositva,  hogy  személyes  bosszuból  vagy  gyülölség- 
böl  magat  a  legszentebb  ügyet  nem  fogjék-e  megbuktatni 
ellenei,  csak  hogy  öt  magat  is  megdönthessék,  s  midön  figyelmét, 
melyet  osztatlanul  az  orszaggyülési  targyakra  kellene  fordi- 
tania,  félelem  és  aggódasok  közöti  az  ügyet  fenyegetö  otthoni 
bajok  foglaljak  el,  akkor  allasa  leleUe  kinos,  hatasa  kétes,  sol 
gyakran  leheleHen. 

De  mindezek,  a  mennyiben  csak  személyemet  targyazzak, 
talan  még  nem  gatoltak  volna  elfogadni  a  megye  bizodalmat, 
hanem  azon  tekintet,  hogy,  a  mint  emlitém,  az  ügj^nek  meg- 
tamadasa  csak  eszköz  volt  azoknak  kezökben,  kik  az  adó  kér- 
dését  megbuktattak,  a  czél  pedig  egyenesen  az  volt,  hogy  én 
az  orszaggyülésre  ne  menjek,  leginkabb  elhatarozólag  hatott 
ream.  Ha  csak  személyem  ellen  tettek  volna  kifogast,  nyugod- 
tan  eltürném,  mert  biszen  mindenkinek  tetszcni  lehetetlen,  de 
ök  sikeresebb  és  talan  könnyebb  módnak  taléltak  a  legfonto- 
sabb  éleikérdésnek,  mely  ellen  könnyü  volt  izgatni,  egyenes 
megtamadasaval  titkon  alaasni  a  gyülölt  személynck  polilikai 
allasat.  Naponkint  inkabb  mcggyözödlem  én  e  gyanünak  való- 
sagaról,  s  tisztan  allott  elöttem,  hogy  ha  én  most  a  követséget 
elvallalnani,  ezen  módol  ismélelnék  elleneim  minden  fontosahb 
kérdéseknél,  s  igy  az  én  személyt^m  miatl  a  legfontosabb  kér- 
dések,  a  haladasnak  és  jó  ügynek  legszentebb  elvei,  volnanak 
kiléve  a  folytonos   megtamadasoknak,  és  én  miattam  a  közügy 
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volna  köniiyen  veszélyeztetve  megyénkben ;  én  pedig  ily  alla- 
potban  ott  fenn  nem  hasznalhatnék,  inert  allasomnak  bizony- 
talanséga  hatasomat  lehetetlenné  tenné,  s  közreraunkalóda- 
somat  szerfelett  gétolna ;  ha  ellenben  a  követséget  el  nem  vél- 
lalom,  megszünik  ezen  örök  és  folytonos  megtamadasoknak 
elsö  és  legföbb  oka,  mely  miatt  az  izgatók  most  is  az  adó  ellen 
leginkabb  felléptek,  s  ha  létjak  elleneink,  hogy  én,  ki  az  ö  bosz- 
szujok  s  engesztelhetetlen  gyülölségüknek  targya  vagyok,  ön- 
ként  visszaléptem,  ök  sem  fogjak  oly  keserü  elszantséggal  s 
annyi  éldozattal  folytatni  eddigi  tamadasaikat,  egy  szóval,  az  én 
visszalépésem  altal  el  lesznek  haritva  mindazon  veszélyek, 
melyek  a  jó  ügy  ellen  személyem  elleni  gyülölségböl  iranyoz- 
tatnanak.  Ily  körülmények  között,  ügy  hiszeip,  kötelességem 
elvélasztani  személyemet  az  ügytöl,  s  önérdekemet  a  közügy 
biztositasénak  kivanom  alarendelni,  midön  a  követségröl  inkébb 
visszalépek,  mintsemhogy  az  ügyet  üjabb  megtamadasoknak  s 
lehetö  veszélynek  tegyem  ki.  A  ki  bar  akaratlanul  a  jó  ügynek 
utjaban  all,  vagy  annak  biztositasét  allasa  altal  neheziti,  az 
inkébb  lépjen  vissza,  mert  ily  esetben  visszalépni  polgéri  köte- 
lesség. 

Hozzajarult  mindezekhez  még  az,  a  mit  kivélt  a  gyülés 
elótti  néhény  utolsó  napokban  megtudtam,  s  mi  mér  magaban 
is  fontos  ok  lett  volna  arra,  hogy  a  követséget  el  ne  véllaljam. 
Az  izgatasok  t.  i.  részünkröl  is  nem  csak  a  köznemességnek 
felvilégositaséval  és  némileg  capacitétiójéval,  hanem  a  Magyar- 
orszégban  oly  igen  elterjedt  s  oly  méltén  karhoztatott  kortes- 
kedésnek  szokott  mesterkedéseivel,  csabitasokkal,  vesztegetés- 
sel,  pénzzel,  borral,  földnek  fanak  igérésével,  s  néhol  talan 
fenyegetésekkel  is  üzettek,  és  pedig,  féjdalom,  reményeim  elle- 
nére  az  én  nevemmel,  s  éppen  nem  csekély  részben  az  én  sze- 
mélyemért ;  tébor  készittetett,  melybe  azok,  kik  az  adó  mellé  s 
leginkabb  az  én  személyem  megvalasztasara  összecsöditendök 
valanak,  beszóUittassanak,  bor  és  kenyér  szallittatott  a  taborba, 
pénz  kéretett  kölcsön  és  szereztetett  kivetésképpen,  az  ellenfél 
izgatói  megkergettettek  stb.  S  mindezek  az  én  nevem  kitüzésé- 
vel !  Elgondolhatod,  hogy  ekkor  még  inkabb  ingatlan  Ion  a 
fentebb  elsorolt  okokból  eredett  azon  elhatérozésom,  hogy  a 
követséget  el  nem  vallalom,  mert  elviselhetlen  volt  elöttem  azon 
gondolat,   hogy  én  ily  uton  létszassam  keresni   a  követséget. 
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melybeu,  mini  tellrbl)  iiiondaiu,  allasuiii  csak  ingatag  voliia,  s 
mely  altal  csak  artanék  a  közügynek,  és  allésom  ingatagséga 
miatt  nem  liasznalhatnék  semmit.  Hidd  el,  baratoin,  küzdöltem 
éjjel-nappal  magaininaL  s  a  test  ki  nem  allvan  a  siilyos  lelki 
küzdéseknek  kinait,  erom  elhagyoti  és  megbetegedtem.  Minden 
tólem  kitelhetö  módon  igyekezlem  enmagamban  megczéfolni 
felsorolt  okaimat,  mik  a  kövotségnek  el  nem  véllalasara  halé- 
roztak,  s  eröltetlem  magamat,  elnyomni  fölziidult  érzelmeimet, 
mert  fajt  nekem  az  is,  hogy  a  megy<»  kivénsagat  s  a  ti  szives 
óhajtéstokat  nem  teljesitbetem,  s  örömest  basznaltam  voina 
minden  tebetségemmel  s  jó  akaratommal  azon  palyan,  melyet 
Zalénak  bizodalma  s  a  ti  szives  baratsagtok  nekem  kijelölt.  De 
lehetetlen  volt  legyözni  okaimat  s  érzelmeimel,  szivem  és 
eszem  egyarani  tartózlattak  a  követscg  elvéllalasatóL  s  erös 
s  ingatlan  meggyözödéssé  valt  bennem,  hogy  a  követség- 
nek  el  nem  vallalasa  a  jelen  körülmények  közt  polgéri  köteles- 
ségem,  s  hogy  érzelmeim  ezen  harczéban  leroskadnék,  ba  bór- 
mely  tekintetböl  meggyöz(3désem  ellenére  a  követséget  elvél- 
lalném.  Megirtam  tebat  az  elsö  alispannak,  bogy  én  a  követsé- 
get még  akkor  sem  vallalhatnam  el,  ha  az  adó  targyaban  az 
igazsag  szent  szava  diadalmat  nyerne,  s  a  megye  rendei  engem 
követté  valasztananak.  Elsoroltam  levelemben  ezen  ingatlan 
elhatarozasom  okait,  s  a  levelet  szerdan,  a  valasztast  elözo 
napon,  személyesen  adiam  at  az  alispan  iirnak,  6t,  ügy  is  mint 
baratomat,  szives  bizodalommal  de  ügj^  is  mini  a  megyének 
elsö  alispanjat  némileg  hivatalosan  megkérlem,  hogy  ha  meg- 
vélasztasomat  szóba  lioznak,  jelentse  ki  ezen  komolyan  meg- 
fontolt  nyilatkozatomat,  söt,  ha  szükséges,  levelemet  is  mutassa 
elö,  baralainkkal  pedig,  sol  masokkal  is,  ha  akarja,  levelemet 
közölje  ;  megiiszieliem  ezutan  a  foispani,  és  neki  is  kijelerttet- 
tem  elhalarozasomai,  s  Hgerszegröl  ellavoziam. 

MAsnap  megleil  a  közgyülés  és  a  követvalasztas,  de  én 
Egerszegen  nem  voliam  ;  az  alispan  h^velemei  nuitalta  több  jó 
barélimnak  még  szerdan  esle,  ök  azonban  levelem(»t  elolvasésra 
nem  méllattak,  indulalosan  kifakadlak  ellenem  a  követségnek 
el  nem  vallalasa  miail ;  sokan  fenhangon  emlegetlék,  hogy 
miattam,  s  pedig  egyedül  s  egj^enesen  személyem  miatt  mennyi 
pénzt  költöllek  korleskedésre  ;  volt,  ki  azt  is  emlegette,  hogy 
ha  kovel   lenni   nem   akarok,  költségél  fizessem  vissza,  s  több 
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efféle  gyengédtelen  nyilatkozatokal  leliele  hallani :  egy  szcWal 
a  part  fónökei :  (^sanyi.  Horvéth  és  tan  valamennyien  elhaté- 
roztak,  hogj'  nyilatkozatomat  semmibe  nem  vevén,  engem  kö- 
vetté  vélasztanak,  mast  semini  esetre  lielyettem  nem  vólaszta- 
nak,  s  engem  az  elvéllalasra  kényszeriteni  fognak. 

A  gyülés  és  vélasztas  rövid  ideig  tartoti,  mert  Csanyi  és 
Horvéth  emberei  sokkal  tobben  valanak,  mint  Forintoséi.  Az  adó 
felkialtassal  elfogadtatott,  én  és  Kerkapoly  szintén  felkiéltassal 
követeknek  valasztattunk  és  az  alispén  kérésemet  nem  teljesit- 
vén,  sem  levelemet  eló  nem  mutatta,  sem  az  el  nem  fogadés 
iranti  nyilatkozatomat  szóval  ki  nem  j<»lentette. 

Szeptember  l-sö  napjén  kijöttek  tobben  Puszta-Szent- 
Laszlóra,  hol  én  testvérenmél  tarlózkodtam,  s  a  mésodik  alis- 
pén  vezérlete  alatt  értesitcttek  megvalasztatasomról.  Én  megkö- 
szönve  a  bizodalmat  s  megtiszteltetcst,  njra  elmondam  nyilat- 
kozatomat, hogy  a  k(')vetségei  el  nem  vallalhatom.  Okaimat 
elmondottam  s  kijelentém,  hogy  masnap  a  közgyülésen  is  sze- 
mélyesen  elöadandom  mindezeket.  Kkkor  tudtam  én  meg  oly 
körülményeket,  melyek,  ha  kerestem  volna  is  elóbb  a  követ- 
séget,  elegendók  valanak  engem  annak  elvallalésatól  elretten- 
teni.  Ekkor  tudtam  meg,  hogy  a  kort(»skedés  altal  összeszer- 
zett  tömeg  az  én  n(»vem  alatt  viletett  a  valasztasi  gyülésre  : 
nevem  zaszlókra  tüzeteit :  egy  szóval,  valasztasomat  egyenesen 
a  korteskedés  szokotl  mesterségeinek,  n)elyekt()l  én  oly  igen 
visszaborzadok,  köszönhetem  leginkabb.  Ekkor  tudtam  meg, 
hogy  a  valasztasi  gyülés  biztositasara  mulhatatlan  szükséges 
volt  egy  osztaly  lovas  katonasagot  t'elallitani,  mi  még  eddig 
Zalaban  soha  nem  történt,  s  atalanos  is  volt  a  gyülés  utan  is 
azon  vélemény :  hogya  katonasag  jelenléte  nélkül  legalabb  egy 
pAr  széz  ember  elveszett  volna,  rütul  meggyilkoltatotl  volna 
azon  gyülésen,  meiyen  én  követnek  valaszlattam.  Ekkor  tudtan) 
meg,  hogy  a  gyülés  alatt  egyszerre  több  urak  és  pedig  éppen  az 
adónak  és  az  én  valasztasomnak  barati,  a  Forintos  part  részé- 
rol  történt  mozgasok  következtében,  egyszerre  kardot  rantottak, 
s  a  katonasag  közbenjött(*  csillapitotta  Ie  a  komolyabb  követ- 
kezéseket ;  ekkor  iudtam  meg,  hogy  a  valasztasomat  megeló- 
zött  napon  0-Hidon  egy  nemes  ember,  ki  az  adózni  akarók 
partjóhoz  tartozott,  a  nemes  esküdtct,  mivel  ez,  mint  mondjak, 
birséggal  és  zalogolassal  akarta  6t  kényszeriteni,  hogy  a  masik 
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partlioz  alljoii  —  agyon  lotte.  Ekkor  hallottam  meg,  hogy  azon 
nemesség,  inelyet  az  én  személyemért,  s  tudtom  s  akaratom 
nélkül  az  én  nevemmel  azon  zaszlók  alatt,  melyekre  tudtom  s 
megegjezésem  nélkül  az  én  nevem  tüzetett,  a  korleskedés  szo- 
kott  utjén  becsöditetiek,  midön  valasztas  utan  haza  tért,  Forin- 
tos  enibereivel  közel  Egerszeghez  az  uton  összeveszett,  s  az 
Ion  ezen  összeveszésnek,  nielyet  hir  szerint  a  masik  fél  kezdett 
vagy  legalébb  provokalt,  szomoru  kövelkezése,  bogjr  5  vagj'  6 
ember  agyonveretett,  8  haléira  Ion  sebesitve,  egynek  kezét  lör- 
ték  el,  egynek  szemét  ütötték  ki,  sok  niésok  kisebb-nagyobb 
sebeket  kaptak.  Lehet,  hogy  ezeken  kivül  tobben  is  haltak  meg  ; 
ennyit  a  vizsgélatra  kiküldött  tisztviselöknck  hivatalos  jelenté- 
séböl  tudunk  mér ;  késöbben  talen  még  több  hasonló  szeren- 
csétlenség  is  jö  vilagossagra.  Mér  barétoni,  képzelheted  az  én 
lelki  éllapotomat,  midön  ezeket  hallottam.  Én  még  azt  is  ei 
akartam  kerüini,  hogj^  nevemre  korteskedjenek,  s  ime  mégis  mi 
minden  történt  azon  zaszlók  alatt,  mikre  nevemet  akaratom 
ellen  függesztették.  Ha  majd  egykor  talen  kedvetlen  következé- 
sei  miatt  atkozni  fogjak  hazankban  azon  idót,  melyben  legel- 
söbben  szükségessé  velt  a  szabad  valasztasoknak,  a  szabad 
tanécskozésoknak  oltalméra  katonai  fegyveres  eröt,  mely  kor- 
manytól  és  föispantól  függ,  a  vdlasztók  és  tanéeskozók  közt 
fölallftani  —  Zalaban  ezen  szomoru  epochat  azzal  fogjék  bélye- 
gezni,  hogy  ez  akkor  történt  nélunk  legelöször,  midön  Deék 
Ferencz  az  1843-dik  orszaggyülésre  követnek  valasztatott  Majd 
ha  azon  özvegyei  vagy  érvat,  kinek  férje  vagy  atyja  most  meg- 
öletett,  kérdezni  ibgjók,  hogy  férjét  vagj^  atyjat  mikor  veszlette 
el,  ezek  azt  fogjak  felelni,  hogy  akkor,  midön  Deak  Ferencz  köve- 
tül  valasztatott  és  pedig  Deak  Ferencz  miatt,  vagy  azok  éltal, 
kik  Deak  Ferenczet  követnek  valasztottak,  s  igy  önvétkem  nél- 
kül étojv  lesz  csatolva  nevemhez,  érvak  s  özvegyek  atka  !  Bara- 
tom,  én  a  credentionalison,  melyet  Zalanak  rendei  ily  módon 
történt  valasztas  utan  nekem  kiadnanak,  vérfoltokat  latnék ;  én 
az  orszaggyülésen  a  valasztasokbeli  kiszökések  korlatozésa  fölött 
szivem  érzése  szerint  szólani  se  mernék,  mert  minden  arczon 
olvasnam  azon  szemrehanyóst,  hogy  én  is  a  kortcskedés  sok 
oldalu  mesterségeinek  köszönhetem  jelen  allésomal,  én  is  hor- 
dókban  s  baratimnak  erszényében  leltem  fel  a  közbizodalmat, 
az  én  vólasztésom  is  30,000  forintba  került,  s  aldozatul  vélasz- 
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tósom  elött  és  utana  6  vagy  7  embernek,  söi  fajdaloni !  talan 
még  többnek  is  el  kellett  esni,  s  hogy  az  ember  szazankint  el 
nein  hullott,  csak  a  katonaség  közbenjöitének  lulajdonitható  ! 
Isfenein  !  ha  én  ily  elözméiiyek  iilan  a  követséget  elvallalnani, 
összeroskadnék  az  elsö  ülésben  szégyen  és  fajdaloni  sulya  alatt, 
s  érzeni,  liogj-  eszeni  kifordulna  sarkaiból,  s  ezt,  lelkenire  mon- 
dom,  beiü  szerint  érzeni,  niert  még  a  ^ondolatnél  is,  most, 
midön  ezeket  irom,  szivem  sebesebben  dobog  s  agyam  ég. 

Tegnap  vagyis  sze|)tember  2-dikan,  a  mint  a  2-dik  alis- 
j)annak  igériem,  bemenék  a  közgyülésre,  s  elöadtam,  hogy  a 
követséget  elvallalnom  lehetetlen  és  elöadtam  okaimat,  majd- 
nem  ügy,  mini  neked  e  levélben  irom.  Felszólalt  utanam  Csényi 
Laszló,  utana  nemsokara  Ilorvalh  Janos,  kik  a  korteskedés 
fönökei  voltak,  s  elmondak,  hogy  nekem  az  orszaggyülésre 
okvetetlenül  fel  keil  mennem,  rsak  bennem  van  a  niegye  ren- 
deinek  bizalma,  én  ezzel  tarfozom  a  hazanak  és  több  elTéléket ; 
de  mindezekel  oly  indulatos  kilakadasokkal  tevék  személyem 
ellen,  hogy  szivem  vérzett,  latvan,  miképpen  bannak  én  velem 
azok,  kik  magokat  legjobb  baratimnak  nevezték.  En  érzem,  hogy 
az  irant,  ki  egykor  baratom  volt,  nyilvan,  a  közgyülésen,  ily 
hangon  még  akkor  sem  tudnék  szólni.  midon  az  legundokabb 
vélkei  miall  baratsagomat  elvesztette,  s  nem  tudnék  ily  hangon 
szólani  legalabb  a  régi  baratsag  emlékéért.  C.sanyi  nyilvan  és 
szemembe  kinyilatkoztatla,  hogy  tisztelele  irantam  megesök- 
kent.  Horvalh  Isten  elleni  vétekkel  vadolt  s  a  haza  irant  hüt- 
lennek,  Zalamegye  irant  hólatlannak  nevezett ;  szólottak  masok 
is  keseriien  és  élesen  ;  voltak,  kika  megye  bizodalmanak  elvesz- 
tét  emliték,  mésok  gyavasaggal  vadoltak.  És  midön  ennyi  keserü 
kifakadasok  méltatlansagat  érezve,  az  elfojtott  fajdaloninak  kinos 
kifejczése  ült  arczomon,  s  könnyek  fakadtak  szememböl,  egy 
baratom,  kit  eddig  oly  szivesen  szerettem,  ki  valóban  közel 
allott  szivemhez,  éles  kifejezésekkel  lamadott  meg:  hogy  én 
miert  nevetek  oly  hidegen?  s  miert  günyolom  ki  öt  elöadasaért? 
Istenemre  mondom,  még  ez  életben  tavolabb  nem  vala  tölem 
nevetés,  mint  e  pillanatban  ;  éreztem  én,  hogy  ö  engem  soha 
nem  értett,  s  hogy  ö  még  e  pillanatban  is  képes  volt  arczom 
fajdalmas  kifejezését  félreérleni,  nekem  ez  kétszeresen  fajt,  de 
szemrehanyast  nem  tettem  neki,  lianem  kijelentém,  hogy  öt  sér- 
teni  széndékom  nem  volt,  de  ha  tanakarallanul  sértetlem,  nyil- 
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vén  megkövetem.  Órékig  lartott  ezen  gyülés,  inelyben  engem 
kértek  ingatlan  hatérozatom  megvéltoztatéséra,  de  egyszersmind 
keserüen  korholtak  éles  kifejezésekkel.  Voltak  ugyan,  kik  sze- 
liden  s  nyajasan  szólottak,  s  ezeknek  szava  jól  esetl;  de  mésok, 
igen  sokan  éreztették  velem,  hogy  a  szeretct  és  baratsag  bosszüva 
és  gyülölséggé  véltoztak  keblökben.  Végre  egy  ifju  ember,  ki  a 
muit  orszaggyülés  alatt  egj'  ideig  irnokoni  volt,  lólem  csak  fél- 
lépésre  éllva,  velem  szemközt  fordult,  s  dorgaló  hangon  komoly 
leczkéket  adott  a  hazafiusagról  s  a  hazafinak  kötelességéröl ; 
elmonda  :  liogj*  czikornyas  beszédemnek  okai  gj'engék  és  üre- 
sek  valanak  ;  gyavasaggal  védoll,  mert  a  kövelséget  el  nem  foga- 
dom,  minthogy  allitésa  szerint  vagy  éltemet,  vagy  érlékemet 
féltem,  ezt  pedig  miiidkettöt  a  hazaért  felaldozni  kötelesség. 
igy  lartott  ez,  mint  mondani,  órékig,  a  féjdalom  könnyeket 
fakasztott  szemembol,  a  könnyek  majd  elfojtottak  szavaimat, 
ajkaiin  reszkettek,  s  szivem  vérzeti,  mert  a  legérzékenyebb  sér- 
tések  barétimtól  szérinaztak ;  és  nem  talalkozolt  a  szanios  gyü- 
lekezetben  senki,  a  ki  személyem  védelmére  niellettem  szót 
cmelt  volna.  Elmondam  én  :  hiszen  én  tiszta  meggyözödése- 
met  s  lelkiismeretem  szavat  követem,  mert  hiszem  és  érzem, 
hogy  a  kövelséget  elvallalnom  nem  szabad  és  nem  lehel.  Ha 
nézetem  hibas  is,  de  mindaddig,  mig  ezen  meggyózödés  ingal- 
lanul  éll  lelkemben,  azt  semnii  tekinletnek  fel  nem  aldozhatom, 
s  azért,  hogy  ezen  meggyózödésc^m  a  megye  rendei  többségé- 
nek  véleményétöl  eltér,  megvetést,  gyülölséget  nem  érdemlek,  s 
azérl,  hogy  lelkem  ismeretének  szavat  követve  cselekszem,  réni 
senki  méltatlanség  nélkül  nem  nehezlelhet;  de  szavaim  sike- 
rellenül  hangozlakel,  s  a  rendek  elhatéroztak  ismét,  hogy  kivü- 
lem  mas  követet  nem  valasztanak,  ream  parancsolnak,  hogy 
köveiül  ehiienjek.  Söt  a  föispan  a  törvényes  büntetést  is  emle- 
gette.  De  én  hatórozatomat  meg  nem  valtoztathatvan,  kijelen- 
tém,  hogy  arról,  mit  a  rendek  emlitenek,  hogy  lemondasomat 
el  nem  fogadjak,  itl  még  szó  sem  lehel;  lemondésra  szükség 
nincsen,  mert  én  az  elvalasztast  soha  el  nem  fogadlam,  söt  az 
ellen  még  a  valaszlas  elött  is  nyilatkoztam :  törvényes  bünlelés 
tehét  engem  annyival  inkabb  nem  érhet,  mert  én  mar  kél  orszég- 
gyülésen  eleget  teltem  a  törvény  parancsolta  kötelességnek. 
A  megyének  ellenbcm  kötelessége  követet  valasztani,  mert  ezt 
a  töi'vény  parancsolja,  s  én  ezen  törvénynek  teljesftésbe  vételct, 


mint  Zalénak  egyik  statusa,  kiv&nom.  Ezen  szavaim  is  sikerei- 
lenek  voltak ;  a  fóispan  kimondotta  a  végzésl  a  fentebbi  érte- 
lemben,  s  én  a  jegyzökönyvbe  kértem  iktatni,  hogy  a  követsé- 
get  el  nem  fogadtam.  Züzott  kebellel  s  feldült  kedélylyel  hagy- 
tam  el  a  gyülést;  sokan  barétim  közül  hideg  megvetéssel  for- 
dultak  el  tólem,  ülésen  kivül  is  Csényi,  Horvéth  csak  egy  szóra, 
csak  egy  pillanatra  nem  méllattak,  s  összezüztak  azon  barétsé- 
gos  viszonyokat,  mik  eddig  itt  közötlünk  léteztek. 

Tudtam,  hogyérteni  kevesen  fognak  engemet,  sokan  érteni 
nem  akarnak,  sokan  félre  is  értenek.  De  hogy  ily  epés  indulat- 
lal,  ennyi  haraggal,  s  mondhatom,  gyülölséggel  talalkozzam  Zala- 
megye  gyülése  teremében,  s  jó  baratim  közül  is  sokan  elfelejtve 
minden  szives  indulatot,  eltépve  minden  édes  köteléket,  ily 
módon  viseljék  magokat  irantam,  ez,  raegvallom,  vóratlan  volt 
elöttem.  Sokan  niagankörökben  szemrehényasokkal  illettek,  s 
a  megyének  és  az  egész  hazanak  gyülölségével  és  megvetésé- 
vel  fenyegettek.  De  a  tiszta  öntudat  fentartja  lalén  lelkemnek 
erejét,  s  bér  hiszem  és  érzeni,  hogy  a  hazaban  is  sokan,  igen 
sokan  érteni  nem  fognak,  biziosan  reménylem  mégis,  hogy 
lesznek  jó  emberek,  kik  félre  nem  értenek,  felfogjék  allasomnak 
iszonyü  kellemetlenségét,  s  léljék  s  velem  együtt  érzik,  hogy  a 
jelen  körülraények  közi  masképpen  cselekedni  lehetetlen  volt ; 
biztosan  reménylem,  söt  igen  erösen  hiszem,  hogy  ti  barétim 
cselekvésem  megitélésében  felejteni  fogjatok  egy  pillanatra  azon 
baratsagos  óhajtastokat,  hogy  bar  körötökben  volnék,  s  mellözve 
a  személyes  érdek  tekintetét,  ügy  nézitek  elhatarozésomat,  mint 
azt  nézni  keil,  minden  elfogultsag  nélkiil,  s  elmondjatok  majd, 
hogy  barmennyire  szeretnétek  is  jelenlétemet  -ilyen  elözmények 
utén,  ilyetén  érzelmekkel,  ily  züzott  kebellel  nem  kivénjatok, 
hogy  az  orszaggyülésre  menjek  ;  a  körülményeknek  minden  olda- 
lót,  s  egyéniségemnek  minden  jó  és  rossz  tulajdonsagait  tekin- 
tetbe  fogjétok  ti  venni,  s  nem  karhoztatjatok,  a  mit  én  annyi 
küzdés  utan,  s  oly  komoly  megfontolas  utan  hatéroztam  el  ma- 
gamban.  A  ti  karhoztatastok  volna  a  legkeserübb  pohar,  mi 
ezen  csetben  még  reém  varhat,  pedig  Isten  tudja,  keserü  volt 
az  is,  mit  eddig  üritenem  kellett,  s  ha  tan  ti  se  helyeselnétek 
lépésemet  (ezt  még  csak  gondolni  se  merem,  gondolni  se  aka- 
rom),  de  ha  mégis  megtörténnék,  hogy  nézeteitek  masok  vol- 
nanak,  s  okaim   titeket  meg   nem  gyöztek  volna,   legalébb    ne 
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iaszitsaiok  el  magalokiól,  mint  zalai  baralimnak  eg^'  része 
tevé,  ne  vonjatok  meg  tölem  a  baralségot,  a  szives  szeretetet, 
mely  ez  ideig  kebletekben  élt  irantam,  mert  ez  a  csapés  iga- 
zén.  megtörné  végképpen  lelkemnek  minden  erejél;  hiszen  ti 
engem  azért  szeretieiek,  mert  szfvemnek  legbensöbb  ösztönét  s 
lelkemnek  ingatlan  meggj'özödését  követtem  minden  tettem- 
ben ;  most  is  csak  ezt  csclekszem,  s  ha  nézeteink  e  dolog  felett 
különbözncnek  is,  neheztelésteket  azért  meg  nem  érdemlem.  Ti 
szerettetek  engem  minden  sajatsagaimmal  és  gyengeségeimmel 
együtt,  ügy  a  mint  vagyok,  pedig  tudjatok,  hogj'  ezen  nézetem 
s  ezen  elhatarozasom  tisztan  és  egészen  ogyéniségemben  fek- 
szik  és  a  ki  ügy  ismer,  mint  li  ismertek,  soha  nem  kételkedhe- 
tett,  hogy  ily  körülmények  közl  igy  és  nem  masképj)  fogok  cse- 
lekedni ;  oh  ne  taszitsatok  tehal  vissza  magatokfól  ! 

Ügy  hallom,  hogy  b.  Putheanyt  felküldötték  némelyek 
hozzatok  Pozsonyba.  Miert?  nem  tiidom:  de  némelyek  szerint 
azért,  hogy  titeket  mogkérjen,  hogy  ti  engcMn  a  követség  elvél- 
lalasara  felszólitsatok.  Az  Islenre  s  barótsagunk  szentségére 
kérlek  benneteket,  ne  tegyetek  o  dologban  többé  semmi  lépést, 
sem  nyilvan,  som  maganüton  ;  hiszen  tudj^Uok  s  értitek,  hogj' 
elhatérozasomat  semmi  körühnény,  még  a  ti  szives  folszólitas- 
tok  sem  valtoztatja  meg  többé,  ne  tetézzétek  tehat  legalabb  ti 
sulyos  fajdalmimat  azon  üjabb  keserüséggel,  hogy  a  ti  kivan- 
sagtokra  is  tagadólag  h»gyek  kénytelen  felelni ;  ne  tegyétek, 
hogy  fajdahnaim  sulya  alatt  végre  megatkozzam  azon  pillana- 
tot,  melyben  politikai  palyara  léptem.  Lelkemre  mondom,  ha 
ismeritek  és  értilek  érzelmeimet,  nem  fogtok  engen)  összezüzni 
akarni  barmi  kéréssel,  vagy  felszólitassai,  mi  ügy  is  sikertelen 
volna.  Hiszen  a  valódi  szeretct  kinozni  nem  képes,  ok  és  haszon 
nélküli  kinzas  volna  pedig  minden  ilyen  lépés  ream  nézve. 

Azt  is  gondoljak  Zah'iban  némelyek,  hogy  engem  a  törvény 
fog  kényszeriteni  a  követség  elvallalasara,  mert  lemondasomat 
a  rendek  el  nem  fogadtak,  s  éppen  azért  nem  valasztottak  helyet- 
tem  maskövetet,  hogy  az  egész  felelösséget  ream  harithassak ; 
de  hiszen  én  a  követséget  el  nem  fogadtam  s  ily  esetre,  kivélt 
oly  ember  ellen,  ki  mf'ir  teljesitette  törvényes  kötelességét,  a 
törvény  büntelést  nem  rendel.  Azt  mondottdk  tobben,  hogy  a 
ki  megvalasztatik,  az  tartozik  a  valasztast  elfogadni,  mert  «juri 
correlata   est  obligatio» ;  de  ezen  elv  valóban  különös  és  néha 
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lalan  veszcdelmes  is  voliia  ;  igy  példaul  legjobb  niód  voliwi  az, 
liatasodat  megseniniisileni,  hogyha  az  orszég  gyulése  elótt 
Arva  varmegye  léged  valasztana  köveljének,  és  te  akaratod  ellen 
is  kénytelen  volnal  lön^ényes  bünletés  mellett  Arvanak  követe 
'lenni.  Ezen  elv  tehal  furcsa  absurdumokra  vezetne.  Nem  hiszem, 
hog}^  Pozsonyban  valaki  legj'en,  a  ki  a  törvényt  oda  akaija  csi- 
gazni,  hova  azl  Zahibaii  sokan  csigazni  akarjak :  de  ha  mégis 
szóba  jönne  e  dolog,  legj'etek  figjelemmel,  mert  tudjatok,  hogy 
koldussa  ugyan  tebetnek  a  törvényes  bünfetéssel,  hanem  arra 
birni  képesek  nem  volnanak,  hogy  lelkeni  ismerete  ellen  cse- 
lekedjem. 

Ne  biztassatok,  az  Istenre  kérlek  !  a  zalaiakat  többé.  hogy 
elhatarozasoni  nieg\^altoztatasara  barmit  cselekedjenek,  ügjis  a 
ti  bizlatasioknak  liilajdonitjak  legnagyobb  részét  annak,  a  mit 
cselekedlek  ;  hiszen  e  dolognak  is  van  hatara  ;  nen4  jöhet  semmi 
körülmény  közbe,  neui  lehet  sennni  ok.  mi  engem  arra  birjon, 
hogy  ezen  orszaggyiilésen  követ  legyek  :  készebb  vagyok  a  me- 
gjéböl,  és  talen  a  liazéból  is  kivandorolni  (ezt  pedig  a  legiszo- 
nyubb  dolognak  lartom),  mint  lelkem  ismeretét  felaldozni ; 
minden  tovabbi  erólködés  csak  személyemnek  üldözése  volna,  s 
ezt,  ügy  hiszem,  meg  nem  érdemlettem.  Tudom,  liogy  Zaléban 
lesznek,  kik  bossznból  is  szeretnének  üjabb  kedvetlenségbe 
keverni  az  éltal,  hogy  üjra  s  ismét  njra  kérnek  a  baratsag  ürügye 
alatt  a  követség  elvallalasara  ;  ne  adjatok,  kérlek,  czeknek  esak 
égy  szóval  is  ösztönt  és  kedvet  bosszüiok  kitöltéscre. 

Kerkapoly  most  csak  egyedül  maga  megy  fel  mint  Zala- 
nak  követe ;  fogadjaiok  szivesen  s  örködjetek,  hogy  az  ifjusag 
ne  tegyen  barmi  félreériésböl  ellene  legkisebb  k(»dvetlenségel ; 
ö  nalnnk  a  jó  ügy  meUett  mindenkor  buzgón  dolgozoit. 

Levelem,  és  [)edig  annak  minden  sora  Bez(»rédjnek  is  szól  és 
Beöthynek,  Palórzynak,  Bónisnak,  Szentkiralyinak,  Wenekheim- 
nak  és  Radaynak,  Töröknek  és  Horvath  Jenönek,  Kubinyinak, 
Géczynek,  ügjszinién  Balthy.^nynak,  Eölvösnek,  Telekinek,  Za- 
borszky  Luizinak,  Szalay  Laczinak  és  mindazoknak,  kikkel  szi- 
ves  baréti  részvét  köt  össze  ;  közöld  tartalmat  ezeken  kivül  ma- 
sokkal  is,  a  kikkel  akarod. 

Ha  Kossuth  Pozsonyban  van,  add  at  levelemet  annak  is, 
cgyébként  öt  e  levél  közlésével  ma  szintén  tudósitom. 

Ist-en  veled  bavatom  !  valasztokat,  szives  baratsagos  valasz- 
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iokat  szivszakadva  varom,  vigasztalast  fog  az  nekem  bizonyo- 
san  nyujlani  a  reém  özönlötl  keserüségek  közepelte,  mert  ti 
bizonyosan  félre  nem  értetek  ;  ti  bizonyosan  értilek  érzelmeimet 
és  méltényoljétok  okaimat.  Isten  veletek  I 

Hu  baralotok  Deak  Ferencz. 

Levelemet  küldd  el  mésulatban  Wesselényinek  is,  hiszen 
minden  szava  annak  is  oly  igen  szól.  Megbocsóss,  ha  levelem- 
ben  összefüggést  nem  talólsz ;  sem  idöm,  sem  kedélyem  nem 
enged  ügy  irnom,  mint  óhajtanék. 


A  MAGYAR  NYELV  ÉS  A  NEMZETISÉGEK. 

Zala  vérmegyc  1843.  uovembi^r  10-dikén  tartott  közgyulésében 
szóba  hozték,  hogy  a  kiralyi  varosok  tanécskozasaikhan  a  képviseiök 
vélasztésakor  maguk  közt  iiémetül  is  l>eszélnek,  s  indilvónyozlak,  hogy 
utasittassék  Zalamegye  orszéggyülési  követe  arra,  hogy  e  sérelmet  az 
orszéggyüléseii  panaszolja  el  és  sürgrsse  orvoslésat.  Tobben  az  indit- 
vényt  pértolték  s  kivónték,  hogy  mind  a  vólasztók,  mind  a  vélasztottak 
csak  magyarul  beszéljenek,  hogy  a  polgérok  a  magyar  nyclvet  meg- 
tanulni  tartozzanak,  s  az  orszaggyülés  erre  pra*clusiv  terniinust  szabjon. 

Deak  Ferencz  :  Maradjunk  uieg  a  melleti,  hogy  a  közad- 
ministratióban  magyar  nyelven  szóljanak.  Nem  iétja  helyén, 
hogy  a  ki  magyarul  nem  tud,  az  a  vélasztési  jogból  kizarassék. 
Sok  érdeket  nem  szabad  sérleni,  mert  haladasunkat  gatolja,  s 
csak  ingerültséget  szül.  A  nemzeliség  ügyében  praeclusiv  termi- 
nust  szabni  nem  foganatos  ;  a  magyar  nyelwel  élésre  a  polgéro- 
kat  inkébb  privat  capacitatio  utjén  óhajtja  vezéreltetni.  Vegyük 
föl,  hogy  az  182r)-diki  orszaggyülésen  még  a  legjobb  követek  is 
latinul  szólottak :  de  még  az  1832-diki  orszaggyülésen  is  tob- 
ben beszéltek  latinul ;  azonban  privat  capacitatio  utjén  mar  a 
legközelebb  lefolyt  diastan  —  kivcvén  a  horvatorszagi  követe- 
kel  —  anyai  nyelvünkön  beszéltek,  s  a  mltgos  förendek  is  üze- 
neteiket  ezen  nyelven  folytatték.  A  magyar  nyelv  terjesztésére 
a  praeclusiv  terminus  sem  czélszerü,  mert  anyai  nyelvünk  meg- 
tanulésa  és  müvelése  igen  nehéz.  Vegyük  fel  példéul  megyénk- 
ben  a  muraközi  jérést.  Itt  a  vérmegye,  itt  a  földesuraség  féi 
szazad  óta  a  legczélszerübb  eszközökkel  kivénja  maiglan  a  ma- 
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gyar  nyelvel  horvat  lakosaink  közl  terjeszteni ;  magyar  iskola- 
mestereket  rendel  oktalókul ;  de  kérdem  a  muraközi  jéras  tiszt- 
viselöil,  ludnak-e  mar  ott  magyarul  ?  (Fölkiallasok :  Nem  lud- 
iiak !)  Óhajtja,  hogy  anyai  nyelvünk  csak  privat  capacitatio,  ta- 
nités  és  inlézetek  uljan  hozassék  viragzésba,  s  erre  a  praïclusiv 
terminust  nem  véli  czélszerünek. 

A  közgyulés  Deak  Ferencz  nézeléhez  csatiakozott. 


A  SUBSIDIUMROL. 

Zala  vérmegye  1844.  szeptembcr  26-dikén  tartott  közgyülésébeu 
lololvastatott  az  orszéggyülési  tj^rgynkkal  foglalkozó  megyci  vélaszt- 
mény  munkélaténak  elsö  része,  nielybon  javusoltatott,  adassék  a  megye 
követeinek  uiasitósul,  hogy  a  neniosi  rendlöl  fizelendó  hérom  niillió 
segedelempénzt  négy  évre  szavazzék  nieg,  s  a  vukovér-fjumei  vasütra 
orszégos  kölcsön  óltal  fedezendó  kulön  ajanlatot  tegyenek.  A  vélasz*- 
inény  munkalata  többi  pontjénak  fölolvasósa  ol(5tt  fölallott  Forinios 
György  és  kijelentette,  hogy  6  elfogadja  az  orszégos  költségekel,  de 
csak  kicsinycnkint,  inert  fontolva  keil  haladnunk.  A  jelenlcvö  mintegy 
500  fejö  köznemesség  helyeselle  ez  elöadést,  csakhamar  azoiiban  «seni- 
mit  nem  adunk»  kiéltéséval  nieg  akarta  akadélyozni  Deék  Ferenczet  a 
fölszólalésban. 

Deak  Fekencz  :  Kijelenti,  hogy  ebbeli  jogétól  csak  eró- 
szakosan  lehet  öt  megfosztani,  minek  azonban  utolsó  pillana- 
tig  ellenszegül ;  azért  valamint  o  tiszteli  mésoknak  szólés- 
jogét,  ezt  a  maga  részére  is  követeli.  S  ezzel  a  szönyogen  lévö 
térgyra  altérve,  fgy  Iblytatta  :  Hazénk  allapotaról  van  szó,  nem 
béke,  hanem  haboru  idején,  t.  i.  a  vetélkedés  koraban.  A  haj- 
dani  héborük  nem  voltak  a  magyarra  nézve  oly  vcszedelmesek, 
mint  e  tulajdon  értelmében  vett  béke  idcje,  merta  haboru  szün- 
tével  kiemelkedetl  a  magj^ar  veszteségeiböl,  de  béke  ideje  óia 
azt  keil  tapasztalnunk,  hogy  mindinkabb  elszegényedünk,  s 
arra  keil  fakadnunk :  hogy  nincs  rajtunk  Isten  aldasa  igazség- 
talanségunkért.  Europa  több  nemzetei  a  béke  ideje  óta  óriési 
lépésekkel  haladtak  eMre,  s  nekünk  nem  csak  ily  minket  messze 
elhagyott  népeknek   iparéval    és  kereskedésével   keil  vetélked- 
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nünk,  hancm  helyzetünkböl  szarniazó  allapolunkkal  is  küzde^ 
nünk  keil.  Egy  kis  tekintet  helyzelünkre  nieg  fog  bennünket 
gyözni,  hogy  a  magyar  gabnat  a  galicziai  nem  sokara  kizarja  a 
bécsi  piaczról.  Fiume  lelé  volna  lebal  még  kivitelünk,  de  nevet- 
séges,  a  init  kiviszünk,  s  a  magyar  tengerpart  orosz  kenyérrel 
létja  el  magat.  És  az  ujabb  idökben  ujabb  versenyzöje  iéinadt 
a  niagyarnak  a  kicsiny  ()lahorszag})an.  Ha  ez  igy  megy,  a  kül- 
föld  kizér  niinket  minden  kereskedésbol,  s  végso  elszegénye- 
désünktól  semmi  sem  menl  meg  bennünkei.  IVdig  mennyire 
visz  az  elszegényedés  egy  orszégol,  ludhaljak,  kik  a  vilag  lör- 
ténelében  jarlasak.  A  liajdan  népes  és  gazdag  Sicilia,  Rómanak 
tarbaza,  niosl  alig  bir  egy  millió  haromszézezer  lakossal,  s  ezen 
csekély  népességének  is  alig  lermeszi  elegendö  gabonat.  Azon- 
ban  nincs  ili  erröl  szó,  (izelünk-e?  mert  a  (izetés  elve  mar  ol 
van  hatarozva,  a  \U\,  elfogadtak  a  lizeiést. 


A  küziioiiiosség  «jieiii  rogadluk  ol»,  «nem  fizotünk^*  közbekii^lta- 
sr>kkal  sznkilolta  félbe  i\  szünok  «^lóadasat. 

(Isak  iménl,  —  igy  Iblyialta  Deak  -  midön  Forintos  György 
ur  ugyanezt  mondotia,  helyeselték  a  HI{.,  ha  azonban  mielölt 
tudnak,  mi  szent  czélra  kivan  az  orszagos  valaszlmany  sege- 
delmel,  mar  azon  halarozatlal  jötlek  ide,  hogy  semmi  subsidiu- 
mol  nem  fizetnek,  ha  ez  az  akarat,  akkor  a  tanacskozas  tere  ra 
nézve  be  van  zarva.  Valamint  azonlian  a  nemes  urak  kötelessé- 
göknek  hiszik  kimondani,  hogy  nem  (izetnek,  ügj'  6  is  szent  és 
elmnlaszthatallan  kötelességének  hiszi  kimondani,  hogy  ezen 
szegény  haza  valaha  felviragozhassék,  részéröl  többet  is  kész 
flzetni.  Ezulan  lelkesedéssel  1'eslé  a  haza  és  utódaink  iranli  kö- 
telességeket  és  kéles  jövendökcl,  s  befejezé  elöadasét  azon 
buzgó  óhajtassal  «adna  Islen,  hogy  e  megyébol  a  haza  szerelete 
soha  el  ne  lavozzék ;  adja  Isten,  hogy  a  seged(»lem  késön  ne 
jojjön,  mert  ha  ez  a  ncMuesi  rend  összeroskad,  ha  sirja  szélén 
allunk  e  hazanak,  akkor  még  a  jobb  érzésü  (ïmber  is  azt  fogja 
mondani,  hogy  az  ily  anarehial  lovabb  türni  nem  lehel,  s  éppen 
a  köznemesség  leend  a  legnagyobb  aldozat».  Barmi  történjék 
azonban,  o  szégyennel  és  szivsérelemmel  hagyja  el  e  helyet,  de 
keble   megnyiiglatva  leend,  mert  polgari  kötelességének  elegel 
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iett,  s  am  törtéiijék  barini,  de  a  nioly  nomzef  inap^an  nem  se^it, 
sorsat  megérdeiïili. 

A  közgyülés    a    vélasztiiiany  javaslatat    elvelolte    t'»s    kiinoiulolta, 
hogy  senmiit  scmh  ajanl  i!ie<?. 


A  NKMKSEK  ADOZASAROL. 

Zala  varnie^ye  1844.  novc^niljer  4-(iikén  laHolt  közgyulésrhen 
Kozanj  Karkas  ial)labiró  inilitvaiiyozta,  hogy  Zala  vérmegyének  a  köz- 
adók  elfogadasa  targyaban  1843.  augiisztus  3i-dikén  hozoll.és  1844. 
szeplrinbor  26-(likan  megsenimisitolt  végzése  isniét  éiesztess(^k  lol. 

Deak  Ferencz  :  Höviden  visszalérve  a  (izelés  és  ncin  fizetés 
körüli  mozgalinakra,  mogeinlilé,  h^gy  ^  ^\\x\^  évi  itpril  4-diki 
közgyiilésl  liinlelö  levolokbeii  ki  voU  iév(\  bogy  rizeicsröl  Icend 
szó  és  a  bobozoll  köznemessóg  allal  a  fizelési  olv  megbuktalia- 
loit.  Mil  lott  most  a  masik  paii?  A  binb^to  Irvolekben  iijra  ki- 
tételle  a  (iz(»tésl  és  a  muil  évi  augiisztus  31-diki  közgyiibisben 
az  adózasi  clv  nagy  löbbséggrl  olfogadlatott.  O  ugyaii  -  ugy- 
niond  -  nem  lartotta  s'/ükségosiiek,  bogy  a  gyülés  largyai  a 
birdotó  leveJokbrn  kilél(*ss(MH»k,  mert  oz  nem  is  b*botséges 
minden  largyra  nézve  ;  amde,  ba  ezen  part  az  elsö  kibirdelés 
nyoman  indulva,  ezl  méUanyossag  tekinletébol  megielle,  ellene 
kifogasa  nincs.  Jelenlcg  az()nl)an  mar  egészen  mas  téren  all  e 
targy.  A  folyó  évi  szeptember  ^O-dikan  tarloll  közgyiib'\st  ki- 
birdetó  levelekben  iigyanis  mar  nem  volt  kiléve  a  «fizetünk» 
vagj'  «nem  fizelünk»  kérdése  :  mégis  a  nem  adózó  parlfönökök 
a  köznemesség  egy  kis  lön»dékével  a  muit  évi  augiisztus  31-dikén 
bozott  végzésl  megvaltoztattak.  Kbbez  képest,  minlbogy  ezen 
gyi'ilés  szintolyan,  mint  a  sz«*ptemberi,  s  mar  most  a  méltanyos- 
sag  sem  kivanja  tölünk  az  eloleges  kibirdelést  :  a  mily  joggal  a 
szeptemberi  gyülés  megvalloztatta  augusztusi  végzésünkel,  ezen 
gyülés  azt  szintazon  joggal  felélesztbeli.  Lebel  ugyan,  bogy 
inegint  korlesek  bozatnak  majd  be  végzésünk  megdöntésére  ; 
d(*  az  lesz  a  nyereségünk,  bogy  rólunk  azt  fogjak  mondani  :  a 
zalamcgyei  inlelligentia  minden  alkalmal  megragad  kinuitatni, 
hogy  a  haza  javai  szivén  viseli.  Egy  angol  romjinból  egy  példat 
hoz  fel,  melyben  a  roman  liöse  mar  mini  admiral  tulajdon  éle- 
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tét  beszclvén  el,  a  löbbek  közötl  azl  mondja  magaról,  hogy 
midön  ö  mint  lengeri  cadet  szolgélatba  lepelt,  mintegy  13 — H 
éves  gyenge  iQu  lehetett.  Ugyanazon  hajón  volt  egy  nalanél 
erösebb,  mintegy  18  éves  iQu  ember  is,  ki  testi  ereje  tulnyomó- 
saganak  érzelében  vele  mint  gyengébbel  minduntalan  ingerke- 
dett,  üt  csipkedle,  ütötte  s  igen  érzékenyen  sértegette  elannyira, 
hogy  gyakran  sirésra  volt  kénytelen  fakadni.  Nem  türhetvén 
tovabb  ezen  méltatlankodasokat,  föltette  magaban,  hogy  ha  az 
iQu  még  egyszer  fogja  bantani,  barmi  következzék  belöle,  véle 
meg  fog  vfvni  és  ezen  elhatérozését  teljesftette  is ;  neki  ment 
erösebb  ellenfelének  s  körmözéssel  s  hajanak  czibólasaval  vé- 
tett  neki,  mint  véthetett.  Jól  meg  lelt  ugyan  ez  alkalommal  is 
verve,  minthogy  azonban  ellenfele  szinlén  kapoll  sértésekel, 
löbbé  nem  akarvan  magat  hasonló  kellemetlenségeknek  ki- 
tenni,  ezentül  nem  bantotla.  És  ez  a  haszna  —  ugymond  szó- 
nok  —  a  moralis  erönek  a  physikumon.  Ha  tehat  a  phisikai 
erönek  fónökei  ide  dobtak  a  kezlyül,  küzdjünk  s  fejtsünk  ki 
morélis  eröl  és  igy  ha  ök  jelen  hatarozalunkal  a  jövö  gyülésen 
kortesek  allal  megdöntik,  mi  az  uténa  következó  gyülésen  azt 
ismét  ujilsuk  meg.  Igaz  ugyan,  hogy  ily  körülmények  közötl 
Zala  megj'ére  bizton  szémolni  nem  lehet,  de  valamint,  ha  arról 
kérdeztctnék  meg  valaki,  inkabb  akar-e  meghalni  vagy  élni,  de 
olykor-olykor  betegeskedni  ?  bizonyosan  azt  valaszolné,  hogy 
olykor-olykor  mar  bizony  inkabb  csak  elbetegeskedem,  mint 
meghalok :  ügy  mindenesetre  jobb,  hogy  ha  e  megye  a  jó  elve- 
ket  csak  olykor-olykor  is  partolja,  mintha  szüntelen  rossz 
elvek  mellett  marad.  Ezzel  még  azt  is  fogjuk  eszközölni,  hogy 
azon  urak,  kik  pénzüket  a  józan  elveknek  e  megyében  megbuk- 
lataséra  pazaroljék,  mas  megj^ékben  is  hasonlók  kivitelére  annyi 
pénzt  nem  fordithatnak.  Augusztusi  végzésünket  tehét  ujii- 
suk  meg. 

A    közgyQlés    Deók    Ferencz    inditvényóhoz    képest    kiniondotta, 
hogy  az  augusztusi  végzést  niegüjiija. 


59 


A  TEENDÖKRÓL. 

Zala  vóroiegye  1845.  januér  7-dikén  tartotl  közgyüIéBében  Kerka- 
poly  Istvén  orszéggyülési  követ  elöadta  jelentését  a  lefolyt  orszéggyü- 
lés  möködésérol.  Kiemelte  benne,  hogy  a  kövelséget  azért  fogadta  el : 
«mert  egy  nem  csak  maga  a  haza  tisztelte,  de  külsö  nemzetek  éltal  is 
becsült  és  figyelemmel  kisért  nagy  honfival  és  nagy  köveltel,  kivel  a 
l.  KK.  és  RR.  képvisclöjüknek  vólasztani  kegyeskedtek,  képviselöi 
éllésban  lenni  mindenkinek,  ki  honjét  és  nemzetét,  s  a  törvényes  alkot- 
ményl  szeretni  megtanulia,  édes  foglalalossag  lehet.  És  midöh  a  nagy 
férfiü  az  egész  haza  éltal  —  noha  mélyen  fójlalva  —  helyeslett  okok- 
ból  a  kövelséget  nem  fogadta  el,  hogy  megyémet  —  mely  irónt  tartozó 
héladatosségomnak,  hogy  hatéra  legyen,  még  csak  nem  is  képzelem  — 
a  torvény  elleni  alléséból  kicmeljem,  szomoruan  ugyan,  de  mégis  el- 
hagyém  a  t.  KK.  és  RR.-et,  s  megjelentem  az  opszóggyülésen,  hol  min- 
den ész  és  minden  sziv  a  nagy  követcl  vizsga  szemckkel  keresé,  s 
tölem  megértett  clmaradósét  az  egész  képviselöi  kar  mélyen  féjlalé.)» 
A  követjelentésröl  megindult  vitél)an  ifj.  Csuzy  Pól  csekélynek  mon- 
dotta  az  elért  eredraényt  azon  18  hónaphoz  képcst,  a  meddig  az  orszég- 
gyülés  együtt  volt,  hallatlan  idövesztésröl  szólott,  s  ennek  okèt  az  alsó 
és  felsö  tébléban  és  a  korményban  kereste.  Csanyi  Lészlö  szintén  azt 
tartotta,  hogy  az  oiszóggyülés  eredménye  nem  felelt  meg  a  nemzel 
vérakozésénak,  s  ennek  okét  a  korményban  és  a  felsö  tébléban  laita. 
Panaszkodott  a  felsö  tébla  némely  tagjénak  kasztszelleme  ellen,  mi 
mellett  nehéz  jövendönk  biztositésa.  Az  alsó  tébléról  is  niegemlékez- 
vén,  azon  meggyözödését  fejezte  ki,  hogy  az  ellenzék  azért  nem  volt 
képes  nagyobb  erö  kifejtésére,  mert  hiónyzott  nala  az  összpontosités, 
nem  volt  vezére. 

Deak  Ferencz  :  A  multról  szólani  czélirénytalannak  taria, 
s  ha  pélcza  nem  töretik  felette,  hallgal  vala.  Hibazik  az,  ki  a 
jelen  egy-két  szerencsés  eredményeért  a  multakal  felejti,  de 
hibézik  az  is,  ki  a  tettleg  elért  eredményeket,  ha  azok  a  remé- 
nyeknek  nem  teljes  mértékben  felellek  meg,  semmibe  se  veszi. 
De  meg  kelj  gondolnunk,  hogy  nalunk  egyik  orszaggyüléstöl  a 
mésikig  az  idököz  hérom  évig  tart.  Mig  mas  orszagokban  a 
közszükségek  röglön  nem  valtoznak,  s  a  kezdettek  fonalan  a 
tovébb  haladas  könnyebb,  addig  nélunk  a  közszükségek,  a  kö- 
rülmények,  az  idö  messzesége  miatt,  nagyon  sok  véltozasnak 
vannak  kitéve.   Szónok  a  muit  orszéggyülésröl  a  legkedvezöb- 
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ben  vélekedik,  luerl  a  boldo^abb  jövendönek  talpköve  ekkor 
tétetett  Ie.  Azon  szorgalomnak,  melyet  az  intelligentia  ezeii  az 
orszaggyiilésen  bölcs  munkalattal  kifejtetl,  messzevagó  moralis 
hatasat  latja.  Az  absolutisinus  ellen  meg  van  az  alap  vetve,  az 
anarchiat  kikerülni  tölünk  függ.  Az  absoluiismus  fegyvere  erö- 
szak,  mely  ellen  a  muit  orszaggyülés  uj  garanliat  szerzetl. 
A  jövó  orszaggyülések  feladata  a  kezdetteket  folytatni,  inelyek- 
ben  kivant  sikerrei  niunkalkodni  ügy  lebet,  ba  a  népszabadsag, 
vallésszabadsag^  lerbek  egyenlösége,  a  népképviselet  kivivalik. 
Ne  felejtsük,  hogy  mi,  a  szazezerek,  a  többi  10  millió  lakos  ira- 
nyaban  ezen  10  milliónak  9  szazados  adósai  vagyunk.  Régi 
iartozasi  keil  leróni,  liogy  azt  mondbassa  a  nep,  bala  Isten,  s 
lestvéri  karokkal  ölelbessen  bennünket.  Tiszteletben  lartja  a 
szónok  a  régi  rendszert,  iranta  keblében  pietasl  érez,  oly  pie- 
tast, melylyel  a  régiségek  szentsége  irant  viseltelik,  s  ezen 
rendszert  biszi  eszköznek  arra,  bogy  valamint  minket  boldogi- 
tott,  ügy  millióknak  szinlén  boldogsagot  szerzend.  A  mi  a  fö- 
aristokiatiat  illeti,  a  föaristokratia  a  nemzeti  testületnek  kitüno 
fsillaga,  melynek  nimbiisa  esak  akkor  bomalyosul  el,  ha  köte- 
lességeil  nem  teljesiti ;  ezeJ^nek  legszentobb  kötelességök,  merl 
a  sors  nekik  legtöbbet  adott  arra,  bogy  a  népet  az  igéret  föl- 
dére  vezetbessék.  Haladnunk  keil,  niég  pedig  kétféle  üton,  a 
törvénybozas  utjan  és  socialis  léren.  Hogy  a  socialis  téren  is 
baladbatunk,  egyik  szerencsés  eredménye  a  muit  orszagyü- 
lésnek.  Nemzelet  lörvény  nem  leremtetl,  banem  kifejtett;  szük- 
séges  a  szilardsag,  kitürni  tudas  ;  de  bosszas  vagyok.  (Fölkial- 
tasok  :  Nem  I  Nem  !  Halljuk  !  Halljuk  I  Kérjük  !)  Hogy  az  orszég- 
gyülésen  kevés  végeztetett,  oka  az,  bogy  koran  lett  befejezve 
az  orszaggyülés.  Elég  18  bónap,  azt  mondjak  sokan.  Igen,  elég 
akkor,  ba  Iblyama  alatt  mindaz  el  is  végeztetik,  a  mi  kezdemé- 
nyeztetett.  Csudalja  a  kormanynak  azon  sietségét,  bogy  midön 
a  legfontosabb,  a  legsürgösebb  nemzeli  bajok  orvoslasara  inté- 
zett  roppant  nmnkalatok  összetornyosultak,  s  midön  töle  vérat- 
tak  az  orvosló  segédkezek,  akkor  az  orszaggyülésl  rögtön  szét- 
oszlata.  A  rendek  szorgalommal  dolgoztak  és  végezni  is  akartak. 
S  mi  ok  szolgalbatott  arra,  bogy  épp  akkor,  mikor  a  targyak 
befejezése  az  orszaggyülés  folytatasat  leginkébb  megkivanta 
volna,  az  orszagg;yülés  eloszlassék?  Mas  orvoslés  a  bajban 
nines,   mint    az   orszaggyülésnek  évenkinti  megtartasa.  Hérom 
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év  utóni  elkövelkezése,  a  neinzeli  haladas  iranyaban  nagy  vesz- 
teség.  Ha  a  mostani  nézetekel  s  a  dolgoknak  inostani  folyamat 
és  éllésat  veszszük  tekintetbe,  egészen  masképp  all  a  dolog  ma, 
mint  a  hogy  hérom  év  lefolytóval  allhat  és  éllani  fog,  mert  ily 
hosszas  idö  haladtaval  a  közszükségek,  a  körülmények  vallozni 
fognak :  a  jövö  orszaggyiilésen  a  követek  se  mind  a  mulikoriak 
leendnek,  kiknek,  mint  ismeretleneknek,  egymassai  ismerkedni 
keil,  mely  ismerkedésben  ismét  sok  idó  eltelik,  a  mi  az  orszég- 
gyülésnek  évenkinti  tartasakor  nem  történnék,  s  mar  azzal  is 
sok  idö  lenne  meggazdalkodva.  Köveijelentésekben  a  teendök 
sorat  kijelölni  felesleges,  mort  az  idö  és  a  közszükség  kijelöli 
azt.  Halla  a  kormany  felelösségét  emliteni,  mely  magóban  jó, 
de  nem  oly  abstract  eszme,  mely  raagaban  allhatna  és  panaciea 
lehetne.  Francziaorszagnak  voltak  felelös  miniszterei,  kik  bün- 
tetés  nélkül  tön^ényt  rontottak.  A  népképviselel  a  fö.  Eljö  a 
kor,  melyben  minden  szükségeket  megérlelend  az  idö  hatalma, 
melyben  az  egyik  szónok  altal  emlitett  védegylet  is  a  maga  ha- 
tését  megteendi.  Sokan  irott  kötolezésekot  sem  tartanak  meg, 
de  mit  tesz  a  közvélemény  hatalma,  latjiik  a  védegyletben,  me- 
lyet  hivatalnokok  is,  kik  ala  sem  irtak,  szentül  megtartanak.  Ez 
az  a  mezö,  a  meiyen  véleménykülönbség  nincsen.  Hogy  az  egye- 
sülés,  minden  jogoknak  a  népre  kiterjesztése,  a  kinilyi  varosok- 
nak  az  alkotmany  sanczaiba  bevétele  elmaradott  és  ezen  rop- 
pant  hazafisereg  ellenünk  maradt,  szivéböl  sajnalja  ;  de  nem  azt 
veszi  fel,  mi  nem  történt;  a  theoriakat  az  élet  megczafolja  ; 
hanem  halés  köszönettel  veszi  a  haiadóknak  faradhatatlan  szor- 
galommal  teljesitett  munkalatót,  melylyel  a  nép  boldogabb  jö- 
vendöjének  alapjat  megvetették,  és  a  népnek  köszönetét  méltan 
megérdemelék. 

A  követ  urnak  pedig,  ki  Zalanak  egy  kritikus  aliapotaban 
vett  ellenkezö  utasitasa  mellett  is  önmeggyözödése  ellenére  a 
terhes  követi  palyat  végig  kiallotta,  köszönetét  szavaz  és  kivanja, 
hogy  éljen. 

A  közgyülés  Deak  Ferencz  elöadasat  helyosléssel  fogadta. 
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A  VÉDEGYLETRÖL. 

1844.  oktober  6-dikéii  orszógos  iparvédegylct  alakuli,  riieLy  elQö- 
kének  Batthyény  Kézmér  grófot,  valasztmanya  ogyik  tagjénak  Deak 
Ferenczet  valasztotta.  Az  egyesületnek  minden ki  tagjévé  lehetett,  ki 
hat  évre  becsülete  szavéval  kótelezte  magét,  hogy  minden  szükségét 
honi  készftményekkel  cléglti  ki,  s  az  egyesület  czéljainak  elösegitésérc 
even  kin  t  hüsz  krajczérral  adózik.  Deak  Ferencz  Kehidan  1844.  novem- 
ber 2-dikén  Kossuth  Lajoshoz  irt  lovelében  azt  a  kérdést  veti  föl:  «nem 
lett  volna-c  czélszerubb  a  védegyletet  most  kezdetben  csak  némely 
czikkekre  szoritani,  melyek  vagy  azért,  merl  nalunk  is  nem  sokéra  eïó- 
ólüthatók,  vagy  azért,  mort  nélkölözhctök,  elsöbbséget  érdemelnek»  ? 
«Azon  csekély  pónzeról  -  mcmdja  a  levél  melyet  a  védegylet  talen 
összegyüjt,  töbl»  sikerrei  lehotett  volna  nehóny  czikk  gyértasénak  eme- 
lésére  forditani,  mintha  az  sokfélo  czikkek  közt  megoszlik».  «Megval- 
lom  —  ipja  Deék  —  hogy  a  dolgot  igy  szeretieni  volna.  Amerika  egy- 
kori  védegylele  gyoz  mog  engem  leginkébb,  bogy  ily  terjedelemben  a 
védegyletel  a  magynr  aligha  elbirja.  Ott  a  védegylet  nem  annyira  a 
gyaripar  einelésére,  mint  inkébb  mas  politikai  okokból  Anglia  daczéra 
alkottatott ;  ott  csak  Anglia  gyórmuvei  volta k  kizórva,  egyéb  külföldiek 
nem  :  és  mégis  a  kitiirni  tudó,  szilard  jellemü  amerikai  népnek  nagyobh 
pésze  keresett  alkalmat,  bogy  lekölölt  szavanak  terhe  alól  kibujhasson, 
ügy,  bogy  a  midón  1770-ben,  marcziusban,  Angolorszég  törvényhozasa 
minden  Amerika  ban  lizcttMidó  vambeli  adózésokat  megszünletett,  csak 
azt  nem,  mely  a  tbeara  volt  vetve,  az  amerikai  népnek  legnagyobb  része 
azt  nyilatkoz»atta,  bogy  a  védegylet  most  mér  csak  a  tbeéra  bir  köt^- 
lezö  erövel.  Kzt  Amerika  népe  telte,  moly  akkor  mar  szabad  sajtóval^ 
s  minden  polgiiraira  nézve  teljes  és  tökéletes  jogegyenlóséggel  birl, 
mely  akkor  a  legdicsciségcsebb  tamadasnak  olóestéjén  dliott,  mely 
tudott  szegény  és  egyszorii  ienni.  Home  Ihetün  k-e  mi  magyarok  a  ma- 
gyar  jellemtöl  löbb  vagy  csak  ennyi  szilardsagot  egy  sokkal  több  tér- 
gyakra  terjeszkedö  védegylet  mellett,  midon  a  sajtó  nem  éll  szolgala- 
tnnkra,  polgaraink  jogegyenlösége  még  csak  reniény,  de  nem  valóség, 
enthusiasmus  pedig  és  kiturni  tudas  csak  alig  van  bennünk?  Azonban 
ti  t>ar^tim  a  magyar  körülményeket  jobban  ismeritek,  mint  én,  ki  mar 
egy  év  óta  nem  lattam  Peslet  naponkint  növekedö  an>agi  és  szellenii 
erejében,  nem  lattam  az  orszaggyulését/mely  annyi  jót  és  jelest  meleg 
lelkesedéssel  iolfogott.  Ti,  kik  ott  laktok  és  ott  l'ordultok  meg  napon- 
kint, bol  a  iiemzet  szive  ver ;  Ti,  kik  bizonyosan  megfontoltatok  min- 
den legkisebb  körülményt  meleg  érzéssel,  de  bideg  szamolassal :  Ti 
jónak  léttatok  a  dolgot  most  és  ily  terjedelemben  meginditani,  s  én  el 
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nem  szakadok  Tóletek.  Volnénak  bar  még  fontosabb  kétségeim,  mint 
a  melyeket  megemlfték,  volnék  bér  arról  meggyözödvc,  hogy  a  dolgot 
mas  üton  jobban,  czélszerubben  lehetett  volna  incginditani,  most,  midón 
mar  az  elsó  lépés  megtörtént,  azt  banyagség,  hidegség  vagy  kulönkö- 
dés  altal  elejteni  vagy  csökkenteni  bunnek  tartanam  a  haza  ellen.  Na- 
lam  a  pessimismus  a  hanyagségnak  sem  nem  oka,  sem  nem  ürügye. 
Tudok  én  küzdeni  pcmény  nélkül  is  ;  érzem  kebleml)en  az  eröt,  Iste- 
nemre  mondoni :  érzem,  hogy  csüggedés^  nem  ismcrtem  soha,  s  az  el- 
hatarozottsag,  mely  nélam  kötelességérzelen  alapul,  nem  kisel»b,  mint 
mésoké,  kiket  a  remény  lelkesedésre  gyüjt.  Én  lehót  félreteszem,  el- 
altatom  minden  kétségeimet,  s  az  Ügyet  parlolom  ügy,  a  mint  azt  meg- 
inditoitatok.  Az  eszmc  szép  és  törvényszerü ;  nem  keil  mas  eszköz 
hozzé,  mint  Önkel)lünk  ercje,  s  ha  oz  sonkit  el  nem  hagy,  a  siker  is 
nagyszerü  leend.  Most  csak  egy  lehet  veszélyes,  az,  ha  a  dolog,  miutan 
niegindittatott,  részvétlenség  mialt  elesik.  Ez  volt  az  utolsó  töltés,  melyet 
azon  csatéban,  mit  iparunk  és  kereskedésünk  független  emelkedéseért 
nioraliter  küzdünk,  a  csól»e  eresztetlünk  ;  ha  ezt  kilöjük  sikerellenül, 
gyavéknak,  nyomorulinknak  fbg  bcnnünket  tartan i  Ausztria  és  a  köl- 
lold,  s  günykaczajjal  kiséri  minden  vergódésunket,  mclylyel  az  elsze- 
frényedés  örvényéból  menekühii  akarunk.  Azéri  tehat  mindazoknak,  kik 
a  nemzet  gyalazalat  és  sülyedését  gótolni  és  elkerülni  óhajtjék,  köte- 
lességük  a  mar  meginditott  védegyletct  megmenleni  attól,  hogy  rész- 
vétlenség miatt  nyom  nélkül  el  ne  enyészszék.  A  korm^iny,  ügy  biszenu 
tettleg  és  egyenesen  (ollépni  nem  fog  a  védegylel  ellen  ;  hiszen  arra 
inég  ürügyct  sem  talól,  ha  csak  e  szent  ügynek  ügyetlen  pórtolói  vagy 
éretlen  kifakadasokkal,  vagy  rosszUl  irényzott  buzgóséggal  anyagot  nem 
szolgéltatnak  a  kormónynak,  nielybc51  letlleges  lépések  készülhcssenek 
részéröl ;  ily  éretlenség  pedig,  ügy  hiszem,  nem  t'og  történni,  mert  mi 
törvényt  sérteni  neni  akarunk,  mi  azon  törvényes  kapcsolatót,  mely 
honunkat  az  ausztriai  hazhoz  koti,  még  csak  tagftani  sem  óhajtjuk,  mi 
csak  magyar  gyérmüveket  akarunk  viselni,  s  ez  ellen  hogyan  léphessen 
lol  akormany?  Indirect  üton,elhiszem,  tétetnek  majd  akadélyok  a  védegy- 
letnek,  deezek  csak  nehezitik,  nem  lehetetlenitik  az  egylel  fönnéllésél.» 

Batthyany  K/izmér  grófhoz  1844.  november  2()-dik«^n  ezekct  frta 
Deak  Fcrencz  : 

«Polgari  kötelességemiiek  tarloiu  szives  készséggel,  s  legbuzgóbb 
köszönettel  fogadni  azon  megliszteltetést,  melyben  engem  az  orszégos 
védegylet  részesitett.  ('Sa[)asnak  tartanam  a  honra  nézve,  ha  ezen  mar 
meginditott  eszme  a  nemzet  részvétlensége  miatt  hatastalan  maradna, 
s  véteknek  tartaném,  mindent,  mit  törvény  és  becsülct  megenged,  csüg- 
gedetlen  szorgalommal  cl  nem  követni,  hogy  az  egylet  erejébcn  s  jó- 
tékony  hataséban  terjedjen  és  szilardidjon.» 
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1845.  tVbruar  9-dikén  Zala  vénnegyo  Szoiitgrólh  niezóvarosabaii 
tiókvédegylct   alakiill  niog,  s  Deók  Ferencz  ez  alkalommal  igy  szólotl : 

Deak  Ferencz  :  Ipar  és  szorgalom  boldogitja  a  népeket ; 
hogy  mi  ezekben  hatra  vagjunk,  senki  sein  lagadja,  de  hétra- 
niaradasunk  okal  sokan  sokfélében  keresik.  Egyik  azt  mondja  : 
a  muit  idök  mostobasaga  ;  a  masik :  nem,  banem  a  kormany :  a 
barmadik :  ez  sem,  banem  mi  magunk  vagyunk  okai  batramara- 
dasunknak.  Mindegyiknek  igaza  van,  legigazabbja  mégis  annak, 
ki  mindezeknek  összefolyasaban  lahilja  az  egész  okot,  Vannak 
minden  idónek  sajat  kötelességei :  apaink  panczélban  (izetlék  Ie 
a  bazanak  tartozasnkat ;  de  mig  ök  nem  (»gyedül  liizlielyökért, 
banem  egész  Európaért  küzdöU  nebéz  liarczokban  évek  bosszu 
soran  szivök  vérét  folyattak,  addig  mas  nemzetek  a  béke  obij- 
aga  alatt  az  ipar  és  szorgalom  palyajan  elörebaladtak.  Meglel- 
lék  leliat  apaink,  a  mil  lenniök  kelb\  merl  bazal  tartollak  meg 
és  bagylak  luUra  nokünk.  Azoiiban  igen  rosszul  vélekednék,  ki 
azt  binné,  bogy  rsak  bairzok  zivalara  sodoHial  el  egy  nemze- 
let:  van  még  egy  mas,  lassiibb,  <le  disztelen  és  aljas  nemzeti 
balal  is  :  a  közolszegényülés,  vagy  nemzeti  sorvadas.  Etlol  bazan- 
kal  megóvni  a  jelen  idonek  l'öltétlen  paraiicsa,  uekünk  legszen- 
tebb  kölelességünk,  legmagasztosb  bonfitiszlünk.  Mennyire  el- 
szegényült  a  nemzet,  nuitatja  az,  bogy  alig  van  niar  bazank  földén 
adóssaggal  nem  lerbeli  jelenlékeny  csalad,  bok^tt  csak  öiven 
évvel  ezeloll  a  magyar  csaladok  még  jól  birh'ik  magukat,  s  mivel 
az  egyes  polgarok  gazdasaga  összevéve  leszi  a  nemzeti  gazda- 
sagot,  akkor  az  egész  nemzet  jól  alloli.  lS()t?-ben  Auszlria  gyara- 
kat  allitott,  a  magyar  pedig  könnyelmüleg  pazar  tenyüzésnek 
advan  at  magat,  a  pénz  nagy  mennyiségben  vandorolt  at  a  baza 
batarain,  sokkal  nagyobban,  mint  kobelél)e  vissza.  flsak  pamut- 
szövetekért  évenkint  17  millió  szivargott  ki,  és  igy  löbb,  mint 
a  mennyi  minden  foaruczikkeinkérl  visszajöbetetl :  mi  termé- 
szetesebb  tebat,  bogy  nekiink  mindig  szegényülnünk  és  a  nem- 
zeti soi-vadas  azon  stadiumara  kelle  jutnunk,  meiyen  jelenleg 
lengünk.  Mely  gazdasag  évenkint  löbbet  kiad,  mint  bevesz,  annak 
elöbb-utóbb  tönkre  keil  mennie  ;  éppen  igy  all  a  nemzetek  sorsa. 
Xemzetiink  végre  öntudatra  jötl  és  most  az  a  kérdés  :  hogyan 
keil  és  lebet  e  bajon  segileni?  Egy  elbanyagolt  gazdasagot  res- 
iauralni  két  mód  van  :  vagy  a  jövedelmet  keil  szaporitani,  vagy 
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pedig  a  kiadasl  apasztani.  Mi  a  jövedelem  szaporitasat  illeti  : 
Magj'arorszag  a  niezei  gazdasagban,  ezen  egyeilen  neki  jövedel- 
mezo  téren,  ölven  év  óta  nagy  lépést  tett  elóre ;  azóta  egy  atyé- 
nak  javain  harom  fiu  osztozoti,  és  jelenleg  egy  is  termeszt  osz- 
lalyrészén  annyil,  mint  elöbb  az  atya  az  egészen  termesztett ; 
mind  e  niellett  ir  bajainkra  nem  jötl,  sol  nem  is  remélhetö,  hogy 
ily  körülinények  közt  jöhet  valaha  ;  nincs  tehal  egyéb  hótra, 
banem  a  lebelöségig  apasztani  a  kiadasl.  Midón  a  gazda  év  ve- 
gen szamit  magaval,  sokat  talal  kiadasi  közt,  niit  nélkülözhetelt 
vala,  következve  jöv(5re  szainolasaból  egészen  kitörölbel.  fgy 
keil  nekünk  is  tennünk.  Nemes  önnieglagadassal  löröijünk  ki 
jövöre  sokat  kiadasi  lajstromunkból,  niasok  belyébe  pedig  irjunk 
boni  kelniéket.  A  fényüzós  minden  mas  orszagnak  aldas,  csak 
a  magyarnak  atok  ;  atok  azért,  mert  csak  innét  szivja  külkezekbe 
a  pénzl,  mig  mas  orszagokban  a  gazdagok  jövedelmöknek  fölös- 
legét  iparüzö  honfiaik  kezébe  rakjak,  mi  altal  az  ipart  és  szor- 
galmat  elömozdilva,  a  mesterségek  tökélyesitésére  rugonyt,  a 
belfogjasztas  szaporodésara  batbatós  eszközt  és  a  pénznek  a 
nép  minden  osztalyai  közötti  elszéledésére  alkalmal  szolgéltat- 
nak.  Ezen  nemzeti  atok  elharilasésa  végett  alakult  a  védegylet, 
inelyben  minden  egyes  tag  becsülelszóval  köti  Ie  magét,  hogy 
honunkban  is  kaphaló  kelméket  kivülröl  nem  vesz,  nem  visel, 
nem  hasznal.  A  csiidak  ideje  lejart,  de  elég  esodaerö  rejlik  maga- 
ban  az  emberben ;  ész  és  szilard  akarat  mil  nem  vilt  mar  vég- 
liez?  A  czél  nem  csekélyebl),  mint  a  hazanak  a  temetkezö  sir 
partjaról  visszarantasa,  s  csak  összetett  vallakkal  akarnunk  keil, 
sikerül  magasztos  véllalaUink. 

Panaszkodunk  ügyetlen  kézmüveseink  ellen,  és  ezt  adjuk 
okul,  hogy  külföldön  dolgoztatunk  ;  azonban  nem  veszszük  észre, 
niily  furcsan  talalkoznak  egyméssal  szemközt  az  okok.  Vagy 
nem  fgy  all-e  a  legtermészelesebben  a  kérdés  és  felelet :  miert 
dolgoztatunk  külföldön  ?  mert  nincsenek  honn  ügj'^es  kézmüve- 
seink:  s  miert  nincsenek?  mert  külföldön  dolgoztatunk.  Minél 
ügyesebb  a  kézmüvek  embere,  annal  jobban  kikeresi  lelelepe- 
dési  helyél ;  legjobb  hely  pedig  szamara  az :  hol  biztositva  van 
készitményei  kelendösége  felöl.  Ila  tehat  a  külföldi  kézmüvek 
iranti  elöszereletünket  legyözve,  elég  erösek,  allhatatosak  leen- 
dünk  kezdetben  hazankfiai  tökéletlenebb  készitményeivel  is  meg- 
elégedni  :  ügy  kétségtelenül  all,  hogy  sok,  hazat  keresö  érlelmes 
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kézmüves  nalunk  fogja  elveini  vandorbotjat;  hazankfiai  pedig, 
kik  iapasztalós  és  ianulas  végeit  küliöldre  utaztak,  bérmily 
tökélyre  emeljék  tudomanyukat,  nem  maradoznak  el,  haneni 
visszasietnek  kebelünkbe ;  és  igy  lesz  a  haza  jó  kézmüvesek 
hazéja.  Azonban  ne  feledjük,  bogy  nem  egyes,  bórmily  nagy, 
hanem  egj^esftett,  habér  parényiakból  összegyült  edzeit  erö  tehel 
csak  valamit:  azérl  ezen  egyletben  minden  valasztó  falak  ledöl- 
nek:  grof,  kereskedö,  kézmüves,  jobbégj',  conservaliv,  liberalis 
itt  egymas  mellett  allnak  a  sorban.  Eg\'kor  egy  franeziiit  arról 
kérdeztek,  ki  verte  meg  Marengónal  az  ellenséget?  Én,  nionda, 
és  még  70  ezer.  Szinle  ezen  tarsulat  is  olyan,  bogy  annak  min- 
den egyes  tagja,  ha  Isten  ügy  akarja,  magaról  egykor  ehnond- 
hatja  :  én,  és  még  ennyi  niillió  védegyleli  tag  menlette  meg  a 
sorvadó  bazai. 

Nem  védegylelet,  kialtjak  némelyek,  hanem  gyarakal  és  jó 
törvényekel !  igy  jönnek  bozzénk  az  ipar,  pcnz  és  jólél.  Igen,  de 
védegyletnélkül  Magyarorszagban  jelenleggyérak  magukat  fönn 
nem  tarthatjék,  törvények  pedig  pénzt  nem  leremlenek.  A  kül- 
gyérak  a  befektetetl  alaplökét  mar  rég  bevették,  sol  azon  felül 
nyereségök  is  tömérdek,  ellenben  nékünk  még  csak  most  keil 
bele  fektetnünk  pénzünket,  mely  mint  a  mag  idovel  bozhat  gyü- 
mölcsöl.  Tegyük  lehat,  bogy  védegylet  nélkül  gyarakat  alapi- 
tunk ;  klvülröl  tudni  fogjak,  mit  kelljen  cselekedniök,  bogy  ben- 
nünket  megbuktassanak :  leszalb'tjak  ves/ieségre  kelméik  arat, 
mit  ök  annyi  nyereség  utan  gyaraik  veszélyezletése  nélkül  lehet- 
nek,  de  mit  mi  kezdök  nem  tehetünk,  és  igy  magukéva  léve 
minden  piaczol,  a  mi  gyaraink  rendre  dülni  fognak.  Ekkor  a 
külföld  isme!  egyedül  allvan  a  müipari  mezon,  hog\'  kéról  velünk 
megfizettesse,  tetszése  szerint  emelendi  gyarlmanyai  becsét, 
niig  mi  magyarok  mindinkébb  sülyedni  és  a  szegénység  sor- 
vasztó  kinjai  közöll  vcszni  fogiink.  Tönények  az  ipar  és  szorga- 
lom  elöl  csak  akadalyokal  harilanak  el,  maga  pedig  az  ipar  és 
szorgalom  mindig  a  socialis  téren  marad  ;  azérl  a  legjobb  tör- 
vények mellell  is,  habar  talan  mas  alakban,  de  csakugyan  mégis 
oda  kellene  a  dolognak  kerülnie,  a  hol  mosl  all. 

Vannak  emberek,  kik  j)olitikai  és  rossz  czélokat  gyanilnak 
a  védegylel  alatl ;  de  ezek  nem  jó  emberek,  merl  a  jó  ember 
mindenkit,  még  a  bélyegzetl  személyt  is,  jó  oldalról  iparkodik 
megitélni,  ki  pedig  elotle  szenylelen  jellemmel  all,  arra   tiszt«- 
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lettel  tekint.  Vannak  emberek,  kik,  inivel  kedves  maguk  mester- 
kélt  és  tekervényes  ulakon  bukdosni  szeretnek,  nem  akarjék 
hinni,  hogy  az  egyszerü  dolgok  oly  lisztak  lehetnek,  mint  kül- 
szinben  mutatkoznak.  Egyébiréni  is  a  magyarnak  nagy  hajlama 
van  a  gyanusitéshoz.  Midön  kovel  voltam,  talélkoztak  némely 
öreg  urak  a  követi  karban,  kik,  valahényszor  valamit  kivinni 
akartunk,  mondani  szoktak :  €nem  keil  hinni,  valami  fekszik 
alattai).  Dram  batyam,  kérdettük  mi,  tehét  mondja  meg:  mi 
fekszik  alatta  ?  majd  kiugrassuk  a  nyulat  a  bokor  alól :  de  a  mi 
urambatyank  mast  ismél  nem  ludott  mondani,  hanem :  hogj' 
fekszik  valami  alatta  —  és  mi  ezen  valamivel  nem  törödve, 
kivittük  véllalatunkat,  a  következés  pedig  megmutatta,  hogy  a 
dologban  semnii  rossz,  ellenben  jó  igen  sok  feküdt.  Vannak 
emberek,  kik  egy-kél,  nézetök  szerint  hianyos  szabély  miatt  az 
egész  vSUalatot  rohanjak  meg :  megvallom,  némelyeket  a  véd- 
egylelben  én  is  mésképp  szeretnek,  de  azért  az  egészet  nem- 
csak  meg  nem  vetem,  sol,  mint  sok  iidvöst  magéban  foglalót, 
forrón  ölelem.  Ügy  hiszem,  ez  a  józan  ész  szava.  Bizony  az 
egész  védegylet  igen  egyszerü  és  artatlan,  mert  az  alatta  fekvö 
valami  nem  més,  hanem,  hogy  hazankban  is  kaphaló  kelméket 
külföldtól  nem  veszünk ;  mér  pedig  azért,  mivel  hazamfiainak 
akarom  adni  pénzemet,  vélkes  talen  csak  nem  vagyok. 

A  szónok  ezutén  a  védegjlel  ellenségeinek  nyilvanitotla 
niindazokat,  kik  eröszakkal  vagy  csak  a  lérsalgési  illemel  leg- 
kevésbbé  is  sértve,  nem  pedig  kölcsönös  baratségos  értesülés 
utjén  törekednek  azt  terjeszteni.  Beszéde  végén  lelkes  szavakat 
intézett  a  haza  lónyaihoz,  hogy  e  gyenge  csemetél  forró  kebe- 
lükre  öleljék,  s  csüggedni  nem  ludó  kitartassal  apoljék,  föleg 
pedig  a  luxust,  mely  annyi  atkot  hozott  a  hazara,  gétoljék  raeg« 


AZ  EGYESULKTI  JOGHOL. 

ZaLa  varmegyének  1845.  iiiérczius  4-dikén  lariott  közgyölésébcn 
térgyaltatott  a  helytartótanacsnak  a  közegyesületekre  vonatkozó  intéz- 
ménye.  E  szerint  ö  felségo  tudoinésóra  jiitvan,  hogy  többféle  közös 
irényü  egyesületek  keletkeztek,  s  olyanokka  voltaképpen  és  elöbb  ala- 
knltak,  mintsem  rendszabésaik  az  illetö  törvényhatóségok  éltal,  melyek 
arra  hivalva  vannak,  inegvizsgéltattak,  s  legfelsóbb  mcgerósftést  nyer* 
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tck  vplna,  minthogy  ozon  visszaélès  nem  csak  a  tönényes  renddel  ineg; 
nem  fér,  hanem  annak  eredményei  óltal  valaniint  a  közjó,  ligy  a  ma- 
génösok  vagyona  is  veszélyoztetik :  ö  felsége  azt  parancsolta,  hogy 
ilyetén  egyesületck,  niinok  elölte  rendszabósaik  ö  felsége  altal  elölegc- 
sen  helybenhagyrsaval  megerösltve  lennének,  egyatalaJ)an  ne  lüresse- 
nek.  A  törvényhatósógoknak  szoros  kölclcsségül  tótetik,  hogy  a  meny-' 
nyiben  ilynemü  ogycsületek  kcHelükben  kelelkozick  voina,  azoknak 
eredete,  czélja  é's  clóhaladasa  irant  az  illetó  szabélyoknak  hoköldése 
mellett  mielóbb  jelontést  legyonok. 

Tobben  azon  véleniényöket  fejezlék  ki,  hogy  a  kornidny  a  tilkos  far- 
sulatok  alatt,  mclyekröl  intézvénye  tiilajdon koppen  szól,  a  védcgyletet. 
érti,  s  kiemellék,  hogy  (<fann{^l  a  vilégon  nyilvénosahh  tarsuhil    nincs». 

DeAk  Ferencz  :  Azt  hiszi,  a  politikai  téren  is  igen  czél- 
szerü  az  embernek  azon  iaktikat  kövelni,  hogy  ne  védelmezze 
azt,  a  mi  megtamadva  nincs.  Ezen  intézvényben  nem  latja  a 
védegyletet  megtamadva  ;  ö  tehéta  védegyletet  nem  fogja  védel- 
mezni ;  de  ha  azt  megtamadnak,  akkor  is  az  egyesületi  szabad- 
ségot  védelmezné.  Az  intézvény  azt  mondja  :  aÖ  felsége  tudo- 
mésara  jutott,  hogy  legujabb  idökben  Magjarorszagban.  több- 
féle  közös  iranyu  egyesületek  keletkeztek  és  voltaképpen  elöbb 
alakultak,  mintsem  azoknak  rendszabalyait  a  törvényhatósagok 
fölterjesztették  és  azok  felsö  megerösitést  nyertek  volna.»  Hogy 
oly  tarsulatok  lehetnek,  melycknek  szabalyait  föl  keil  terjesz- 
teni  a  hatósagoknak,  az  igaz,  mert  az  1840  :  t.-cz.  azt  mondja. 
a  közkereseti  tarsasagokról,  hogj'  azoknak  szabalyait  a  valtótör- 
vényszéken  is  be  keil  nmtatni,  söt  a  részvénylarsasagokról  azt. 
mondja,  hogy  azok  szabalyait  a  helytartólanacsnak  fel  kellküldeni. 
Vannak  tehat  oly  tarsulatok,  melyeknek  szabalyait  feil  keil  kül- 
(Jpni,  s  fölteszi  a  helytartótanacsról,  hogy  a  törvény  mellett. 
akar  maradni,  mikor  ily  térsulatokról  tudni  akar,  mert  masféle 
tarsulatokról  nem  mondja  a  törvény,  hogy  szabalyaikat  föl  keil 
terjeszteni,  hanem  csak  a  közkereseti  és  részvénytarsasagokról. 
Titkos  tarsasagokról  absolute  nem  beszél,  melyeket  a  törvény 
tilt,  mert  ha  titkos  tarsasagok  volnanak,  s  olyanokról  akarna 
szólani,  akkor  nem  azl  mondané,  hogy  jelentsük  föl  -  mert  ha 
ilyen  tarsasag  tudva  van,  mar  nem  titkos  —  hanem  azt  mon- 
dané :  «invesligaljatok,  mi  a  czélja».  Egyatalaban  nem  létja 
benne  a  védegyletet  megtamadva ;  hogy  titkos  czélja  van  az 
intézvénynek,  ezt  nem  akarja  föltenni ;  különben,  migcsak  tttok-. 
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ban  niarad  a  megtémadas,  hozzé  szólónk  nincs.  Mivel  iehét 
ezen  intézvény  azt  inondja :  «ö  felségének  tudomaséra  ju- 
tolt,  hogy  oly  tarsulatok  alakultak,  melyeknek  szabélyait  föl 
'kellett  volna  terjeszteni  legfelsöbb  helybenhagyas  végett»,  erre 
azt  feleljük:  aily  tarsulatok  nAlunk,  tudtunkra  legalébb,  nincse- 
'nek,  s  ha  fognak  ily  tarsulatok  keletkezni,  azoknak  szabélyait 
föl  fogjuk  terjoszlenii).  Hanein  van  ebben  egy  kifejezés,  melyet 
nem  szeret,  s  nem  tart  törvényesnek,  a  hol  t.  i.  ez  mondatik  : 
cmielött  megvizsgaltattak  és  felsöbb  raegerösilést  nyertek  volna>. 
Mór  most  azl  szerelné  tudni,  mely  térsulatok  azok,  melyek  sza- 
balyainak  megerösilést  keil  nyerni,  niert  a  részvény-tarsaségok- 
ról  azt  mond  ja  a  törvény,  hogy  föl  keil  szabalyaiknak  terjesz- 
tetni,  de  nem  mondja,  hogy  azokat  meg  keil  erösiteni,  mert  igy 
a  prival  részvénytarsulatok  csak  engedelemtöl  függnének.  Véle- 
ménye  szerint  a  föliratban  érintessék  meg,  hogy  nem  tud  a 
megye  oly  tarsulatokal,  a  melyek  szabalyainak  legfelsöbb  meg- 
erösitésre  volna  szükségük,  olyan  pedig,  melynek  fölterjesztése 
szükséges  volna,  ludtéra  nincs. 

A  közgyul('^s  Drak  Fcrencz  indilvAnyat  elfogadla. 


NEMESKK  ÖNKÉNTES  ADÓZAsARÓL. 

Zala  varmcgyo  1845.  niarczius  4-dikén  tarlotl  közgyulésében  föl- 
olvastatoU  a  következó  nyilalkozat,  niclyet  töliben  mint  két  szézan 
irtak  volt  al^,  köztük  inagónosok,  gazdag  ncMiiesek,  niinden  megyei 
tisztviselö,  özvcgyek,  papok  és  kivülök  Aranyod  nemes  község : 

ftAlólirottak  ozonnol  kijelentjük,  hogy  mi  addig  is,  mig  a  nemesi 
rendnek  adómentességél  az  'igazsag  és  kozérdck  kiv^natihoz  képost 
végképpen  iiicgszüiiteli  a  lörvényhozas,  lettlegos  részt  kivénunk  venni 
a  köztehrr  viseléséhen  ;  ugyanazért  kötelezzük  magiiiikat,  hogy  mig 
élünk,  s  e  megye  kebelél)eni  lakunk  vagy  ])irunk,  a  megyei  beligazga-, 
tas  köllségeinek  birlokaranylag  reank  esendó  részét,  vagyis  annyit 
mennyi  a  beligazgalósi  költségekJjöl  rcc^iik  esetidö  volna,  ha  mindenki 
birtokarónylag  részt  venne  ezen  lehcrviselésl>cn,  évenkint  a  megyei 
'hèzi  pénztérba  mint  rendes  adót  l)e  fogjuk  lizetni ;  magaban  éptetöd- 
vén,  hogy  ha  majd  a  tönény  allandó  és  rendes  adó  alé  veszi  a  hon 
polgérainak  minden  osztólyait,  akkop  reank  nézve  is  ezen  kötelezésünk 
hclyett  a  törvény  rendelete  fog  szabólyul  szolgalni.» 
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K  nyilatkozat  benyujtaséra  közakarattal  Doak  Fercnczet  kér- 
lék  11)  eg. 

Deak  Ferencz  :  Mar  több  évek  óta,  de  üjabban  különöseu 
szainosan  valénak  e  megyében,  kik  komoly  megfontolas  utan 
kimondotiak  azon  meggyözödésüket,  miszerini  igazsagos  és  a 
hon  érdekében  volna,  hogy  a  megyei  nemesség  a  megyei  bel- 
igazgatés  köllségeit  birtokarénylag  viseljc  az  adózó  néppel 
együtt.  Ennek  igazsaga  és  hasznos  volta  annyira  vilégos,  hogy 
nem  csak  néhényan  kivaniak  ezt  mint  véleményüket  kimondani, 
hanem  több  polgartérsaikat  is  iparkodtak  arra  birni,  hogy  igye- 
kezzenek  velük  kezet  fogva  utasitésl  eszközölni,  niiszerint  ezen 
kötelessége  a  nemesi  rendnek  törvény  altal  is  kimondassék.  ók 
meg  voltak  gyözödve,  hogy  az  adóinentességnek  megszüntetése 
közszükségciuk  közt  elsö  helyot  Foglal,  s  -e  inegyének  rendei 
csakugyan  elhatarozlak  ezta  muit  orszaggyülésre  küldött  utasi- 
tós  altal.  Ezcn  targy  azonban  az  orszagban  töhbségre  még  nem 
talalt,  mert  mint  nagyobb  Ibntossagunak  idö  kelle,  mig  az  eszme 
megérjen  és  az  ige  t(\stté  legyen.  Az  orszaggyülés  befejeztelett 
és  kötelezö  törvény  nem  hozatott  az  irént,  hogy  a  heligazgatési 
költségekhen  a  nemesi  rend  is  részt  vegyen.  Tobben  tehat  tett- 
leg  akarnak  legalabb  személyükre  nézve  életet  adni  a  szavak- 
nak,  s  minthogy  kötelezö.  lörvényt  masokra  s  az  egészre  hozni 
nem  lehetett,  ^egalabb  maguk  kivannak  részesülni  a  bcligazga> 
tés  költségeinek  birlokaranylagos  viselésében.  Ezen  nyilatkozé- 
sokésilletölegkötelezésük  a  t.  n.  varmegyének  benyujtatottazon 
kéréssel,  méltóztassék  a  kötelezett  teherviselés  következtében 
eszközöket^nyujtani,  hogy  az  illetök  javai  fölszamfttassanak,  s  a 
birlokaranylagos  kivelés  javaikra  megtörténhessék.  Természetes 
az,  s  mondani  is  fölösleges,  hogy  mivel  e  tisztelt  egyének  ennek 
mint  rendes  adónak  fizetésére  magukat  kötelezték,  ha  valaki  az 
adót  nem  fizetné,  ez  ügy  fog  exequaltatni,  mint  mas  adóbeli 
hatramaradas.  E  köt(»lezés  a  beligazgatasi  költségekre  terjed  k'i 
és  önszemélyükre  szól.  De  azért  nyiltan  kimondja,  hogy  nem- 
csak  minden  igyekezettel  azon  lesz  ezen  tul  is,  mint  eddig,  hogy 
étaléban  az  orszaggyülés  hatarozza  el  azt,  hogy  a  közterhek 
viselésében  a  nemesi  rend  részt  vegyen,  hanem  azt  is  kijelenli, 
hogy  akarmikor  lesz  szó  arról,  hogy  az  orszógos  pénztar  aker 
segedelem,   akar  rendes   adózasképp  aldozatot  kivanna,   abbql 
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magat  nemcsak  a  törvény  utón,  hanem  a  törvény  elótt  is  kihuzni 
nem  fogja,  s  hogy  ezen  kötelezés  sem  ürügy,  sem  köpönyeg 
nem  lesz  arra,  hogy  mas  adózésok  alól  ki  lehessen  büvni. 


A  GYARALAPiïÓ  RÉSZVÉNYTARSASAG 
FÖNMARADASA  ÉRDEKÉBEN. 

Az  orszagos  védegyesülettel  kapcsolatban  luozgaLom  .indult  nieg 
j^yaralapiló  részvénytarsasag  alakitéséra.  A  100.000  pengó  forintnji 
alaptóke  elóteremtésére  100  pengó  forinlos  egész  részvények  és  10  pengó 
forintos  Vio  részes  részletjegyek  aléfrasóra  bocsétotiak  ki  lolhivast.  1844. 
deczembei*  18-dikón  megóilapitotték,  hogy  az  egész  alaptókéi  aléirték, 
s  kidolgozték  az  alapszabélyokat,  a  melyek  szerint  vélasztmónyi  tagokka 
csak  azokat  a  részvényeseket  lehetett  megvélasztani,  kik  a  vélasztés- 
kor  kiniutatjék,  hogy  10  egész  részvény  birlokóban  vannak.  Az  igazga- 
iót  a  vélasztmény  nevezte  volna  ki.  1844.  deczember  22-dikén  gyülést 
tartottak  és  megalakftotték  a  térsasógol.  «Mely  alkaloninial  meggyö- 
zódvén  a  részvényes  tarsaség,  hogy  a  honi  niuipar  mezején  haszonnal 
niég  sokkal  nagyobb  tókét  is  Ibroghatand,  900.000,  azaz  kilenczszézezer 
pengó  lorint  erejéig  üjabb  részvények  kibocsilésót  elhatérozé,  mi- 
szerinl  a  iarsasóg  összes  alaptókéje  egy  niillió  pengó  forintra  növcl- 
tossék.» 

Kossuih  Lajos  a  védegyesület  igazgatója  a  védegyesület  vidéki 
osztalyaihoz  intézett  körleveiében  a  gyóralapitó  tórsaségról  a  löbbek 
között  ezeket  frla  :  «A  védegyesület  igazgató  valasztménya  éltal  indlt- 
vanyozott  tervezet  s  elókészftett  gyaralapftó  iarsasóg,  s  abban  minden 
politikai  szinezetüek  egyesülése  legvilégosabb  l)izonység  arra,  miként 
a  védegyesület  iranya,  a  mint  a  közérzelemból  fejlett  ki,  ügy  a  köz- 
érzelemben  annyira  gyökeret  is  vert,  hogy  annak  még  azok  is  hódol- 
nénak,  s  egyesületünk  kitüzött  czéljait  cselekvó  közremunkdlassal  még 
azok  is  elómozditanék,  kik  a  védóegyesületnek  részinl  nem  barétai, 
részint  azt  pértszini  mellékczélzatokról  gyanüsilgatva,  folylonos  meg- 
tamadésokkal  üldözik.  Ëvek  multak  el  s  e  nemzet  közéletében  nem 
lünt  föl  egyetlenegy  eszme  is,  melynek  valósitasara  a  politikai  pértok 
egyesültek  volna.  Ezen  ritka  lünemény  a  gyaripar'  nieghonositésa  iré- 
nyénak  volt  fönlartva,  s  ha  a  védegyesület  ily  rövid  idö  alatt  a  meg- 
szülemlésnek  kfnos  vajudésai  között  scmmi  mas  ercdményt  nem  idé- 
zett  is  volna  eló,  mint  azt,  hogy  a  gyóralapitó  lórsasagot  életbe  hozé, 
ezen  egy  eredményével  tagadhatatlanul  oly  életrevalósógot  bizonyftott, 
niely  kételkedni  nem  hagy.» 
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A  gyéralapitó  térsasag  vélasztnianyahaii  rgyenetleiiség  tamadt. 
Nénielyek  Kossuth  l.ajost  akartak  igazgatónak  iiiegvalasziani,  a  löbb- 
ség   azonban    az   indltvanyt   niollözto,  s  az  allasra  palyazatot  hirdetctt. 

A  gyóralapiló  tdrsasógnak  1845.  marczius  IG-dikaii  tartott  köz- 
gyölésén  fölolvastak  Kossuth  Lajosnak  az  elnökhöz  intézell  levelét,  a 
melyben  panaszkodott,  bogy  a  térsasógnak  az  elözó  napon  lartott  ülé- 
sében  iriinl  a  szavazatszedö  valasztmany  tagjaiiak  «kézzel  foghaló 
alkalma  volt  lapaszlahii,  miként  lüiitek  az  ogy  liz  forintos  igérvények 
birtokosai  elö,  kik  az  utolsó  órékban  tonneltek  vagy  lermesztcltek, 
annyira,  hogy  mÜT  a  tagok  lajstromóba  som  jöKetlek  be».  Igcn  sajuaLla, 
«hogy  czcn  veszólyes  taktika  oly  fépfiaknak  clvalasztasanal  hozatoK 
legelóször  divatba,  kik  l)izony  sokkal  teljesebb  niértékben  iiiegérdeiii- 
lik  az  cgyesület  i)izalmót,  mintsciii  hogy  ily  valaszlasi  taktikara  akór 
szoruljanak,  akar  azt  kedveseii  vegyék».  Neni  tagadlialta  ineg  niagalól 
és  önéraelótöl,  hogy  oly  cgyesület  igazgató  valaszlindnyaliól  vissza  ih* 
voniiljon,  (ihol  sok  mas  egyobek  nielloll  még  ily  dolgot  is  tapasztalt». 
Szeni/iiraiyi  Mór  ós  Telehi  Lószló  grof  is  kijeleiitették,  liogy  kilópnek  a 
vóh»sztmónyl»ól,  s  a  közgyülés  elhatdrozta,  hogy  april  IS-diki'ira  külön 
közgyulós  hivassc^'k  egybe,  a  iiielynek  az  legyeii  a  lórgya,  hogy  \ég- 
képp  föloszoljók-e  a  tórsasóg,  vagy  föiimaradjoii. 

Széchemji  Istvéii  gr.  a  «Jelenkor»  1845.  mórczius  23.,  27.  ós  30-dikaii 
megjelenl  szóinaiban  kifejlolte  azon  okokal,  a  luclyek  miatt  a  tarsasag 
alelnöki  dllésaról  leinondott.  Klóadta,  hogy  ainbar  az  alapszabalyok 
nélküle  szerkesztetlok,  s  «^mbar  a  védcgylotnck,  a  lioiinan  a  gyarala- 
pltó  tarsasag  erodelét  volte,  iiein  barjilja,  iiiégis  mogjelent  az  1844. 
deczeinber  18-diki  alakitó  öh'sbeii  és  ölezer  pengö  fopintot  irt  alA.  Mort 
a  gyenge  tökc^t  niegeniészti  az  ogyesuleti  regie,  ó  niiiidenekelótt  nagy 
töke  elöterointésére  klvant  fordftani  minden  idöt,  minden  erot  és  min- 
den munkAt.  «Mert  nalunk  minden  partokra  szakadt,  elannyira  pcdig, 
hogy  legtöl)b  partjón  tul  mit  se  lat,  s  ekképp,  niivol  lehetetlen  lelt 
volna  igazgatóul  barkit  is  megvalasztani,  ki  homlokan  neni  viseli  pért- 
szfnét,  vagy  kire  egy  rész  ncm  ken  ily  szint :  ncni  csak  hogy  neni 
mozdfta,  de  egycnesen  csökkenté  va  la  az  igazgatónak  megvalaszlasa 
azon  föczélt,  a  vóllalati  töke  öregbilését  t.  i.,  mely  leglényegesebl» 
szempont.»  Kzérl  neni  akarta  seni  ö,  sem  a  valasztmany  többsége  el- 
hamarkodni  nz  igazgató  megvalasztasat.  A  minorilas  azonban  nem  birt 
minorit.^sban  maradni  és  mc^gnyugodni,  s  «egyenesen  az  eróltetés  nie- 
zejére  vitte  ügyét,  üg.  hogy  csak  hajszalon  függött,  niiszerint  a  gyar- 
alapitó  ti'ipsasag  f.  év  februar  2-dikan  tartott  közgyülésében  nem  mon- 
datott  ki  a  valasztmanyi  tóbbség  -  ezen  alig  szülemlett  kis  magyar 
miniszterium  ellen,  mivel  nieg  nem  valaszta  az  igazgatót,  az  elveszi- 
tett    bizodaloni   voluma».  uA  valasztmanyi  ülések  ez  idö  óla  gyérebbeii 
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jarattak.  Majd  cgyik,  iiiajd  mésik  sziiiczet  pncvalealt.  Én  rendszerint 
egy,  néha  két  óraig  varakoziain.»  Következcit  Kossuihnak  a  vélaszi- 
inényhoz  intézetl  levele.  Mindez  nzonbaii  Szécheiiyit  lökélctesen  mé^i 
Ie  neni  verte  lah^iról,  niert  reiiiélni  akarta,  hogy  lecsillapodik  az  inge- 
rüUség.  «Mit  tesziink  a  pénzzel,  iiiely  egybegördül»,  ez  volt  a  befizel«''s 
idejének  a  kozeledtóvel  az  aggodaloni,  iiiely  eltöUötte  keblót.  A  vélaszl- 
inanynak  egyik  ülésél>en  tervot  miitatott  be,  nielyhez  kópest  150,(XK> 
.pengó  (brint  ;ila[)ra  viisöntó  gyarat  szdndékozott  óllitani,  s  ehhez  a 
tókéhez  a  gyéralapitu  térsusag  részéröl  50,00(^  pen  go  l'orintot  javasolt 
hatarozandónak.  Klein  te  nagy  kedvezésre  talalt  eszméje,  késöbb  azon- 
ban  hidegséget  lajiasztalt,  kivalt  egy  részröl,  az  ugy  irént,  mig  egy 
ülésben  jónak  neni  latta  az  egészet  visszavonni,  «mi,  kivalt  egy  altal 
különös  inegelégüléssel  fogadtatott,  és  szorgosan  és  szaporan  a  jegyzo- 
könyvbe  is  iktattaték».  Masniip  vélctienül  circulare  jött  kezéhez,  mely 
aiairas  végett  forgott,  s  a  nielyböl  azl  következtette,  hogy  ha  tervél 
vissza  nem  vonja,  nlkalniasint  a  legközelebbi  közgyülésben  szönyegre 
jó  a  dolog,  s  o  targya  lesz  a  legénielygelobb  vadnak,  niely  eniberre 
csak  kenetlietik,  A  riirulare  elso  kél  pontja  igy  szólott :  «A  gyarala- 
pitó  részvénytarsasag  eszméjét  azon  szégyenflö  hiényniik  eleven  érzete 
szülvén,  niiszerint  na[)i  szükségünknek  csak  egyikét  sem  vagyunk  ké- 
pesek  honi  gyartvanyokkal  lödözni,  igen  természetes,  hogy  az  alap- 
szabalyokat  tenezöknek  a  hazai  gyar-  és  niüipar  lejlodését  idegen 
iparüzök  beédesgetése  altal  is  eleveniteni  és  eszközölni  volt  fóképp 
szandékuk ;  inidóii  tehat  az  igazgató  valasztinany  a  tarsasógnak  egész 
évi  pénzereje  l'ölötl  akképp  rendelkezett,  hogy  5(),000  ezüst  forintot  a 
gózhajózési  és  hidépitési  részvényesek  érdekében  ibhUlitandó  vasönlö 
gyarra  ajanla,  a  tarsnsag  czéljat  nullificalvan,  a  tervezök  iranyat  neni 
csak  eltéveszlé,  haneni  óhajlasaiknak  s  reniényeiknek  teljesedését  való- 
saggai  lehetlenité,  nierl  azon  lul,  hogy  a  vasöntcj  gyar  és  azon  vallal- 
kozók,  kiknek  érdekükben  ez  fölallittatnék,  éppen  neni  s/oruUak  a 
gyaralapitó  tarsasag  filléreire,  most  mar  en  nek  pénzereje  elso  évn* 
teljesen  kinieritlelvén,  a  luizai  fogyasztas  és  iiapi  szükség  érdekében 
lölailitandó  gyérakhoz,  l)arnii  kedvezö  kinézések  és  conjecturak  ajanl- 
koznénak  is,  részvélével  többé  nem  jar  Ihat*.  Hogy  pedig  ezen  tarsa- 
sag czélja  eredefileg  nem  volt  és  nem  lehetett  csupén  az,  hogy  pénzét 
jövedeimozöleg  forgassa,  s  hogy  azt  nem  egyedek  vagy  tórsulatok, 
hanem  a  nemzet  érdekélien  a  iogyasztas  kivónatainak  meglelelöleg 
óhajtotta  befeklelni,  s  hogy  végre  nekünk  csupan  jövedelmezésre  ki- 
adandó  tókéink  nincsenek  :  az  alapszabalyok  4.  §'-a  ü-dik  pontjanak 
ntolsó  czikkc  helyes  érlelmezéséból  is  vih'igos.»  A  circulare  harmadlk 
pontjéban  az  aU\irók  kijelenlik,  hogy  a  tarsasagból  kilépnek.  Széchenyi 
Istvén  gr.  czikkeil  azzal  a  fölszólitassal  végzi,    hogy  ylavolról  se  hara- 
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gudjunk  egym^sra.  Bizony  kér  volna.  Ma  neni  volt  jól  kisülve  a  lerv, 
sussünk  iiiést.  Föl  log  kapni,  ha  igazén  ütöti  inér  honunkra  nézve  a 
gyérak  óraja ;  ha  pedig  iiem,  cgyesüljünk  mésra.  A  niunka  ki  nem 
fogy;  ettól  no  tartsiink;  de  csak  Istenért  ne  patikézzuk  a  nyomorék 
szüleményt :  hiszcn  üton  ulfélen  niegvallja  egyenesen  a  részvényesck 
iegnagyobb  szania,  hogy  vagy  éppcn  neni  tizet  Ue,  vagy  csak  azon 
rétéjat  fizeii,  melyre  öt  tén  biró  ifélhctné,  mi  azon  ban  csak  hasoniólag 
az  alapszabalyokból  l'oly.  Mar  ily  elókészülettel  s  ily  közhangulattai 
ugyan  kérdeni :  lehet-c  remélni  sikerl?  Bizony  neni.  Készitsünk  lehat 
o  helyett  inkabb  valami  üjat.  Kz  jobban  fog  osni.» 

A  gyaralapitó  tarsasagnak  1845.  aprilis  13-dikan  tartoH  rendkfvüli 
közgyülésén  Kuthy  Lajos  jegyzö  jelentette,  hogy  az  alairt  összeg 
inegközeliti  a  300,000  pengö  forintot.  Utóna  7'(i//i  Lörincz  a  védcgyesü- 
let  jegyzöje  mondott  bcszédet  a  larsasag  tViiiraaraddsa  inollett. 

Felszólalt  ezutén  -  irja  a  Pesti  Ilirlap  ópril  l8-dikan  nicgjelent 
szaméban  -  azon  köztisztelctbeii  allo  s  minden  paitok  kcgycletes  sze- 
retetét  biró  férfiü,  kinek  a  tórgy  Ibiitos  és  énlekes  tonnészetén  kivül 
annyi  szAz  nieg  széz  (igyelmezö  hazafi  s  honleany  összesereglésél  fó- 
képp  tulajdonithatni.  És  csöndosség  közepett,  melyet  a  szókötések  kóz- 
ben  niinduntalan  kitörö  telszés  riadasai  szakasztottak  i'élbe,  Deék 
Ferencz,  kit  mi  a  gyaralapitó  tapsas«^g  niegujuU  élete  torenitojéül  üii- 
vözlünk,  ily  értehMnbon  nyilaikozott : 

Midön  a  gyaralapitó-egylet  szabfUyai  a  vidékeii  köröztelni 
kezdtek,  minden  onthusiasinus  nélkül,  hidegen  szainolva,  örül- 
tünk,  hogy  az  ipar  körében  oly  élet  nuitatkozik,  mely  ha  nem 
is  most  egyszerre,  de  idövel  hazankat  az  olszegényedés  örvé- 
nyéböl  kiemelheli ;  a  gycnge  kezdet  megindulvan,  ido  s  körül- 
mények  éltal  erösödni  log,  s  éhïtbe  lép,  mit  óhajiottunk.  Ki 
sokat  remél,  sokat  csalódik.  Szólónak  vénnes  reményei  nem 
voliak  a  kifejlendö  siker  felöl ;  de  azl  mégis  örömmel  lata,  hogj^ 
éleijel  mutalkozik  a  nemzei  iestél)en,  s  ezen  élet  mindig  re- 
ményt  nyüjt,  hogy  a  iest  meg  fog  erösödni.  Midön  legközelebb 
azt  olvasa  a  hirlapokból,  hogy  aprilis  13-dikén  közgyülés  fog 
tartatni,  mely  arról  tanacskozandik,  vajjon  felbomoljék-e  a  gyar- 
alapiió-egylei,  vagy  mcgmaradjon  :  neki  nem  lehetett  mas  gon- 
dolatra  jönnie,  mint  arra,  hogy  elég  részvéi  nem  mutatkozoti, 
s  a  szükséges  minimum  sem  iratott  ala.  Megérkezvén  azonban 
Pestre,  megtuda,  hogy  nem  ez  az  oka  a  szandéklotl  felbontós« 
nak,  mert  az  alaptöke,  mely  alapszabalyilag  kitüzetett,  kétsze- 
resen  is  fedezve  v»»,  hanem  az,  hogy  némelyek  hianyokat  vetlek 
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észre  az  egyesületnél,  s  a  régi  megrögzött  magyar  terinészetnél 
fogva  ügy  okoskodtak :  ce  dolog  hiényos,  tehat  dobjuk  eb,  holott 
m&s  hidegebb  szamitó  azt  mondta  volna :  «e  dolog  hianyos,  de 
azért  ne  dobjuk  el,  hanem  igazitsuk  ki».  És  ez  a  dolog  legter- 
mészetesebb  logikéja,  föleg  ott,  hol  a  hiónyos  helyett  ujat  kez- 
deni  nem  oly  könnyü,  mint  azt  eldobni.  Szóló  a  legnagyobb 
öncsalésok  közé  szamitja  azoknak  hitét,  kik  azt  gondoljék, 
hogy  ha  a  inostani  gyaralapitó-tarsasag  megszünik,  helyébe 
inajd  üj  fog  alakulni.  Oly  nemzetnél,  hol  a  vallalkozasi  szellein 
csekély,  melynél  a  «kitürés^  ismeretlen,  igen  vigj'ézva  keil 
bénni,  hogy  valamely  niegindult  vallalat  meg  ue  bukjék ;  mert 
egy  megbukott  véllalat  leverö  visszahatasa  azt  eszközli,  hogy 
sem  a  bukottat  sikerrei  megujitani,  sem  mas  vallalatot  sikerrei 
meginditani  többé  neni  lehet.  Részvénykibocsatasok  alkalniaval 
a  nagy  közönség,  a  töineg,  föképp  a  tévollakók,  a  kitüzött  valla- 
latról  magok  nem  itélhetvén,  vajjon  az  sikeres  lesz-e  vagy  neni 
(minthogy  a  körülményeket  nem  ismerik),  leginkabb  nevek  utón 
indulnak,  s  ügy  okoskodnak :  én  nem  ismerem  ugyan  a  viszo- 
nyokat,  de  ime,  ezen  ember  is,  kiröl  tudom,  hogy  jól  szokott 
szémitani,  ennyi  s  ennyi  pénzzel  érdekelle  magat,  ö  bizonyo- 
san  nem  allott  volna  oly  dologhoz,  inely  nem  sikeres.  Egyikre 
egyik,  mésikra  masik  név  bat,  egyiket  hideg  szamitas,  masikat 
meleg  hazafiui  buzgósag  vezeti,  s  nevek  tekintélye  utan  indulva, 
megvettetik  a  vallalat  alapja.  Ha  mar  az  ilyen  vallalat  ismét  fel- 
bomlik,  s  felbomlik  minmagunk  altal,  hiaba  jö  valaki  més  üj 
terwel,  mert  minden  ember,  legyen  bar  olyan,  ki  a  haza  iranti 
tiszta  buzgósóggal  szokott  lenni,  vagy  olyan,  ki  szamitasra  ala- 
pitja  részvétét,  egyarant  azt  fogja  mondani :  «én  tisztelt  nevek 
utén  indultam,  sikert  vartam  s  reméltem  és  a  dolog  felbomlott : 
pedig  nem  azért,  mintha  a  szükséges  töke  fedezve  nem  volna, 
hanem  egyéb  kedvetlenségekmiatt;  én  magammal  jatszani  többé 
nem  hagyok  s  alairni  ezentül  nem  fogok».  A  buzgósagnak  ily 
lelohasztasa  tehat  nemcsak  a  jelen  vallalatot  öli  meg,  hanem  a 
Jövö  reményeket  s  vallalatokat  is.  A  beteget  haléllal  orvosolni, 
azt  mondani:  «e  beteg  nem  gyógyitható,  tehat  öljük  meg»,  a 
lehetö  legfurcsabb  módja  a  gyógyitasnak.  Apolni  keil  inkabb  a 
beteget,  mert  ha  emberi  szemeink  nem  létnak  is  reményt  éle- 
tébez  :  körülmények  s  Isten  kegyelme  eszközölhetik,  hogy  megél 
és   kigyógyul.   Higyje  el   a  t.  gyülekezet,  hogy  minden   lehetö 
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nyavalyak  közi  legsülyosabb  nyavalya  a  halal.  (Zajos  tetszés.) 
Szólónak  azt  keil  hinnie,  hogy  vagy  senkinek  sem  volt  komoly 
széndéka  felbontani  az  egyesületet,  midön  ezcn  eszme  kiraon- 
datott,  vagy  az  ily  indilvany  tevöjét  osak  az  emberi  természel- 
nek  azon  gyarlósaga  ragadta  el,  mely  szerini,  ha  sikert  neni 
lét,  azonnal  eicsügged,  s  készebb  abbahagjni  az  egészel,  mint 
annak  hianyain  segiteni.  De  a  kedvetlenségnek,  az  elsö  felindu- 
lasnak  elmaltaval  visszatér  keblünkbe  az  erö  s  kedv  a  dolog 
föniartasara,  a  hatraUaió  körülmények  legyozcsére.  Szóló  tehat 
•  azon  véleniényben  van,  hogy  a  gyaralapitó-egyloiet  fönn  keil 
tartani ;  hogy  a  haza  reményeit  elvenni,  a  tért,  a  nielyre  fellép- 
tünk,  minmagunknak  elhagyni,  s  niagunkat  a  kölföld  elött  ne- 
vetségesekké  tenni  neni  lehet,  nem  szabad.  Azon  300  ezer  tbrintol 
niegközeliiö  somniaval,  niely  alairva  van,  csodakat  lereinteni 
nem  lehet  ugyan,  s  attól  ne  is  reinéljünk  mindent,  hanem  igye- 
kezzünk  tenni  mindent.  Szóló  0'Connel-lel  tart,  ki  azt  monda, 
hogy  részletes  fizetés  fejében  minden  kicsit  kész  elfogadni  a 
haza  szaniara,  s  ha  el  nem  érheti  mindazt,  mi  tömérdek  szük- 
ségeink  fedezésére  szükséges,  elfogadja  a  kevés  jót  is,  mit  a 
sors  ad.  Az  erköicsi  vilagban  kicsiny  siker  szüli  a  nagj^obbal, 
mely  fokról-fokra  mindig  feljebb  emelkedik.  A  gyaralapitó-tar- 
sasag  nem  fog  minden  szükséget  pótolni,  de  pótoljon  bar  csak 
egy  kis  szükséget,  ha  e  kis  szükség  pótolva  lesz :  nekünk  üjra 
marad  idönk  s  alkalmunk  mas  szükségeinkról  gondoskodni. 
Elvetni  a  régit,  mert  az  hianyos,  a  nélkül,  hogj'  tudnók,  vajjoii 
'biztos  lesz-e  az  üj  lépcs,  ez  nem  egyéb,  mint  morélis  restség, 
miszerint  restellünk  foglalkozni  a  hianyok  kiigazitasaval.  Ha- 
zankban  hiba  az,  hogy  a  vallalatok  meginditasa  rendszcrint 
nagy  részvétre  s  visszhangra  talal,  a  részletes  kidolgozas  pró- 
zéjan  pedig,  a  [)oézist  lehangoló  ezerféle  gyakorlati  apró  aka- 
délyokon,  lelkesedésünk  megtörik.  Mas  nemzetek  azért  érnek 
sikert,  mert  természetök  e  részben  szerencsésebb. 

Szóló  azonban  nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  a  gyaralapitó- 
tarsasag  ne  bontassék  föl,  hogy  az  lélezni  meg  ne  szünjék; 
hanem  egy  lépéssel  tovabb  megy,  s  kimondatni  kivanja,  hogy : 
•adassék  a  tarsasagnak  tettleges  élet.  A  tc^rsulal  ekkorig  nem 
müködhetelt,  mert  a  befizetések  vagy  éppen  nem,  vagy  csak 
•kis  mérlékhen  történtek,  de  nem  müködhetett  azért  sem,  mert 
nem   volt    végrehajtó    hatalma.    Szóló    figyelemmel    olvasta   az 
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alapszabalyokat.  Ezek  ügy  rendezik  a  dolgot,  hogy  legyen  a 
iarsulatnak  igazgató-valasztmanya,  mely  sajat  körülirt  körében 
raüködve,  hatórozatokat  hoz ;  ezen  hatarozatok  végrehajtaséra 
pedig  egy  igazgato  van  rendelve.  Azonban  a  tarsulat  mind- 
ekkorig  ügy  all,  hogy  van  gyülekezete,  mely  végzésekei  hoz, 
valasztménya,  mely  hataroz,  de  nincs  végrehajtó  hatalma,  mi 
pedig  szükséges  kiegészitóje  a  jó  rendnek,  akar  staiusban,  akar 
més  tarsasagban.  Szükséges  tehal  mielóbb  igazgatót  valasztani, 
s  szóió  óhajtotta  voina,  hogy  igazgato  a  vélasztrnany  aital  mi- 
elóbb valasztassék ;  mert,  igazgato  léven,  mar  ekkorig  is  történt 
volna  valami ;  történvén  pedig  valami,  több  részvétre  talalt  volna 
a  tarsascig  hazaszerle,  s  alaptökéje  jobban  szaporodott  volna. 
Minthogj' azonban  a  valasztmany  jónak  lalta  igazgatósagra  con- 
cursust  tüzni  ki,  ennek  hataridejét,  moly  az  egész  egyesület 
nevében  Ion  kihirdetve, ,  tiszteletben  keil  tartani.  Most  a  fizeté- 
sek  minden  óran  megtörténendvén,  a  larsasag  valóban  alakulva 
van,  s  elérkezett  ideje,  hogy  a  végrehajtó  megvalasztassék,  hogy 
a  tarsulat  tettlegesen  müködni  kezdjen,  mit  igazgato  nélkül  nem 
tehet  sikerrel.  A  valasztmanynak  ugyanis  lehetetlen  azt  testüle- 
tileg  teljesiteni,  mit  a  haza  e  tarsulattól  vér,  hogy  t.  i.  maga 
keresse  fel  s  mintegy  leremtse  a  vallalatokat,  melyekbe  pénzét 
befektesse.  Ilyenek  utan  csak  egyes  ember,  az  igazgato  jarhat ; 
a  valasztmanynak,  mint  testületnek,  feladasa  hatarozni  a  felett, 
rait  az  igazgato  elökészit  s  elébe  terjeszt.  Ez  a  dolognak  józan 
ipconomiaja. 

Kiterjeszkedett  ezutan  a  lelkes  szónok  a  gyaralapitó-tar- • 
sasag  s  a  védegylet  közti  viszonyokra,  helytelenitvén  a  védegy- 
letnek   azon   hatarozatat,    miszerint   ez   a    gyaralapitó-tarsasag 
iranti   figyelemböl   s   azért,   hogy  ennek  terjedését  ne  gatolja, 
hogy  pénzeit  el  ne  vonja  s  körébe   ne  vagjon,  elhataroza,  hogy 
igazgatója   semminemu   iparvAllalatra  felszólitasokat  s  alairasi 
iveket  orszagszerte  ne   köröztessen,   hanem  buzditasait  s  izga- 
tasait  csak  a  felallitandó  gyar  vidékére  s  az  azirant  életmódjuk- 
nal  fogva  érdekelt  emberekre  szoritsa.  A  védegylet  azon  szem- 
pontból   hozta    e   hatarozalot,    hogy    gyaralapitó    testvérét    ne ' 
gatolja    s  ennek  elébe   ne  vagjon,   mert  azt  hivé,  hogy  kevés 
levén  hazénkban  a  töke,  ha  az  emberek  egyes  iparvallalatok  par-  ■. 
toléséra  gyakran  felszólittatnak  s  erejöket  elaprózzak,  a  gyér- 
alapitó-térsasag  remélhelö   tökéje  kevesebb  lesz.   Szóló  méltéri 
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nyolja  a  védegylel  o  részbeni  kiméleies  eljérasat,  de  az  emlitett 
okokat  csalódasnak  lartja,  és  kijelenti,  hogy  a  közelebbi  véd- 
egyleti  gyülésben  azon  végzés  megvallozlatasat  fogja  inditva- 
nyozni.  Ha  a  gyaralapitó-tarsasóg  oly  éllapotban  volna,  hogy 
nem  tudna  mit  csinélni  sok  pénzével,  s  milliói  halmozva  alla- 
ndnak  és  nem  talalna  vallalaiokat,  mely^kbe  azokat  fektesse, 
mert  a  védegyesület  maga  niindent  kimerftene,  akkor  voina 
helyén  azt  mondani,  hog\'  a  védegylet  hagyjon  valamicskét  a 
gyéralapitó-tarsaségnak  is.  De  ilyes  aggodalomnak  holye  nincs ; 
marad  elég  tennivalója  e  parlag  iparmezön  mind  a  védegylel- 
nek,  mind  a  gyaralapitó-egylelnek.  Mi  azon  vélemcnyt  illeli, 
hogy  ha  a  hazc^ban  különben  is  csckély  lökék  egyes  vallala- 
tokra  felhasznéltatnak,  ezen  térsulal  szómara  kevés  marad,  ezl 
a  gyakorlat  nem  igazolja.  Ez  csak  ügy  éllana,  ha  mindazon 
ember,  ki  a  védegylel  éltal  meginditoit  iparvallalalra  aléfr,  azon 
esetben,  ha  e  vallalat  nem  léteznék,  a  reA  ajanloit  összeget  a 
gyéralapitó-tórsaségnak  adna ;  do  ez  nem  fgy  &\h  mert  azok 
többsége,  kik  valamely  egyes  maganvallalatoi  partolnak,  a 
helybeli  körülményeket  s  viszonyokat  ismene,  egyenescn  ezek 
tekintetéból  fektelik  pénzeiket  bizonyos  helybeli  véllalatba,  s 
ha  ezen  helybeli  érdek  fel  nem  tünt  volna,  azért  az  erre  szant 
összeget.  nem  adnak  a  gyaralapiió-tarsasagnak.  fgj'  pi.  szóló 
meg  van  gyozödve,  hogj'  a  köszegi  poszlógyarra  aléirt  200  ezer 
forinl,  ha  ezen  gyar  maganalapitók  buzgó  törekvései  óltal  meg 
nem  indult  volna,  semmi  eselre  sem  adatnék  a  gyaralapitó-tar- 
sasagnak.  A  védegylet  tehat  emlitett  hatarozat^  éltal  gyórala- 
pftó  lestvérének  semmit  sem  hasznélt,  ellenben  sajat  kezeit  ok 
nélkül  megkölé.  Ott,  hol  mindenl  keil  lenni,  sokkal  czélsze- 
rübbnek  la  tja  a  szónok  szaz  felól,  széz  üton  törekedni  egyazon 
czélra,  mint  mindent  cgy  heiyen  pontositani  össze.  A  szónok 
meg  van  gyözódve,  hogy  papiron  kiszamftott  rendszer  szerint 
ipar  még  sehol  ki  nem  fejlödött,  s  nem  is  fejlödhetik  ki  mas 
üton,  mint  ezereknek  egj'  rzélra  miinkalkodasa  altal.  És  ez  nem 
csupén  hazafisag,  hanom  egyszersmind  a  legtisztabb,  legbecsü- 
letesebb  önhaszon.  s  igen  csalódnék,  ki  azi  hinné,  hogy  csupa 
lelkesedés  ütjén  lehet  gyóripart  teremteni  s  kifejteni.  A  gyar- 
alapitó-tarsasag  tehat  legkevésbbé  sem  karosodik,  ha  a  védegy- 
let egyes  maganvallalatokra  orszagszertei  felszólitassal  foglal- 
kozandik,   s  ezaltal  a  gyaralapftó-egylet  pénze  nem  kevesedik, 
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nem  legalébb  oly  mérlékben,   mint  a  védegylet  müködése  éltal 
szaporodik  a  haszon,  mely  az  egyes  maganvallalatokból  ered. 

Aprilis  20-flikan  megjeloiit  széiii/ihan  a  Pesti  Hirlap  igy  folytatja 
tudositését  : 

Legfontosabb  Deak  Ferencz  beszédének  azon  része,  mely- 
ben  igen  népszerüen  s  kézzelfoghalólag  fejtegeté,  mily  szük- 
sége  van  a  gyéralapitó-egyletnek  a  védegyletre  s  megforditva. 
A  gyaralapitó-egylet  s  a  védegj^esülel,  bar  ha  ugyanazonosilva 
nincsenek  is,  egymast  nem  hogy  korlatolnak  s  gétolnék,  söt 
akan'a,  nem  akarva  elösegftik  s  kiegészitik.  Atldttak  sokan  e 
hazóban,  hogy  gyariparra  mulhailan  szükség  van,  s  annak  clö- 
teremtésére  minden  utat-módot  meg  keil  kisérleni.  Kérdés  Ion  : 
miert  nem  allotiak  fönn  eddig  is  a  gyórak  a  hazaban,  holott 
semmi  egyenes  akadaly  nem  veltetoll  azok  feléllésénak  ?  Fele- 
let:  mert  nem  voll  vevóje  a  hazai  gyarlménynak.  Erre  tobben 
azt  mondtak:  «jó  baratom,  egx-esüljünk,  s  igérjük  meg,  hogy 
csak  boni  gj^artmanyt  fogunk  viselni,  vagy  legalabb  annak 
elsöbbséget  adni  a  külföldi  fölött,  és  lesz  hazénkban  gyéripar». 
tgy  kelelkezett  a  védegjlet. 

A  gjaralapitó-larsiilat  különféle  szempontokból  szarma- 
zott ;  a  védegj'lel  partolói  azt  mondtak,  hogy  a  védegj'let  óltal 
piacz  léven  biztositva  a  magyar  iparnak,  siker  reményévol  lehel 
gyarak  létesitéschez  fogni ;  ezekhez  mas  nézetiiek  is  csatlakoz- 
tak,  kik  nem  akartak  ugyan  magukat  még  most  kötelezni,  hogy 
külföldi  gy^értmanyl  nem  vesznek,  mert  nem  hitték,  hogy  boni 
készitménynyel  még  most  szükségeikei  kielégithessék,  de  azért 
szivesen  óbajlottak,  hogy  legj^on  belföldi  jó  gyartmany,  melyet 
késöbben  majd  vehessenek,  és  ezek  nem  letlek  tagjai  a  véd-, 
ha  nem  a  gj'óralapitó-egjletnek.  Ki  ozeu  térsulatnak  becsületes 
szandékkal  lett  tagjavé,  annak  azt  kelle  reménylenie,  hogy  e 
tarsasag  altal  eszközölni  segitse,  liogy  késöbben  a  küUoldihez 
hasonló,  azzal  versenyezhetö  boni  készitményt  vehessen,  melyet 
most  még  nem  vehel,  s  igy  késöbben  ö  is  tagja  lehessen  a  véd- 
egyletnek,  melynek  mosi  nem  tagja,  vagy :  hogy  védegyletre 
szükség  se  legyen,  hanem  a  nélkül  is  boni  keimét  viseljen  min- 
denki.  (Hangos  tetszés  és  éljenzés.)  Szóló  senkiröl  som  akarja 
föltenni,  hogj'  mas  szandékkal   lépett  voina  e  tarsasagba.  s  azt 
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hiszi,  hofiv  c  két  larsasSg  egymasnak  elleiil  nem  all,  söt  hogy 
inind  eg\ik,  mind  masik  nézetiieket  egyazon  czél  vezeli.  Éppeu 
oly  balgatagsagnak  tartana,  ha  védegyleti  tag  haragudnék  azérl, 
hogy  sok  ember  vesz  részt  a  gyéralapitó-tarsasagban,  mint  ha 
valaki  azok  közül,  kik  ismét  ezen  tarsasagnak  tagjai,  nehez- 
telne  a  védegyletre ;  mert  minél  több  lesz  a  gyaralapitasi  löke 
s  több  és  jobb  a  honi  gyértmany,  annal  nagyobb  kiterjedést 
nyer  a  védegj^esület ;  gyaralapüónak  pedig  szintoly  csodalatos 
lenne  boszankodni  azon,  hogy  a  gyaralapitas  Inhetösége  köny- 
nyitve  s  gyértmanyainak  piacza  bizlositva  van.  (Harsogó  éljen- 
zés.)  Lehetnek  embcrek,  kik  a  védegyh»tet  tiszta  szandékkal 
nem  irjak  alé,  mert  azt  hiszik,  hogj^  az  azzal  jéró  önkötelezés 
megtartasa  reajok  nézve  még  most  nem  leheto ;  lehetnek  ma- 
sok,  kik  a  védegylet  förmait  nem  szeretik;  masok,  kik  azt  gon- 
doljék,  hogy  löbbet  firt,  mint  hasznal,  mert  ellenzést  s  vissza- 
torlast  tamaszt  stb.  De  olyan  ember  nem  lehet,  ki  azt  ne  akarja, 
mi  a  védegyletnek  czélja,  t.  i.  hogy  a  honi  készitménynek  piacz 
biztosittassék ;  s  ha  óhajtjuk  a  gyaripar  fölviragzasat,  óhajta- 
nunk  keil  annak  szamara  a  piaczbiztositast  is.  Tegyünk  tehal 
félre  minden  balértelmezést ;  ha  valaki  a  védegylet  irant  vele 
ellenkezó  véleményben  van,  azt  szóló  sohasem  tulajdonitja 
egyébnek,  mint  annak,  hog\'  forméit  nem  tartja  jóknak;  de  hogy 
czéljat  s  iranyat  karosnak  tartsa  a  gyariparra  nézve,  az  lehe- 
tetlen. 

Deak  Foroncz  hcszédének  tartalmn  tohat  irja  a  Pesli  Ilirlap  — 
1.  hogy  a  gyaralapitó  CKylot  fentarlassék  :  2.  houry  a  valaszlmany  tett- 
leges  inuködósrc  utasiltassék,  s  a  rsddrc  kitüzött  hatéridó  (méj.  1.)  ki- 
lolléveL'azonnal  igazgatót,  vagyis  végrehajtót  valaszszon  ;  3.  hogy  a  hiba- 
saknak  bizonyuló  alapszohalyok  valtozlassanak  nieg,  mire  nézve  azonl)an 
óvalossagot  njanl  a  szónok,  mort  az  alapszahnlyok  könnyed  és  sok- 
s/ori  valtozlalasa  ingnlMgsagra  nmtal,  s  hilelüiikrl  rontja. 

I).  F. -nek  közlelkese<lóssel  fogadotl  bos/é<ie  utan  K.  G.*  enicit 
szót,  rosszali^sól  nyilalkozlalvón  a  valasztmanyiiak  azon  tette  fölött, 
miszerint  ez  az  igazgatóiiak,  ezen  a  l/irsastig  sikcrérc  oly  niulhatlan 
szükségos  tényozónek,  mcgvélasztasAt  politikai  [)ai'lkérdéssé  tevé,  s 
igazgatót  -  ctryciiiestMi  l)izonyos  személy  iranti  ellenszenvból  —  nem 
vAlasztoit.  Hiralvan  tovabt>a    az    alapszabélyok  némely  hibésoknak  tar- 

*  Klauzul  (iat)or. 
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tott  pontjait,  különösen  rosszalé  azon  pontot,  mely  az  1000  lorintn/il 
kevesebbct  aléiró  tagokat  a  vólasztmónyi  tagj?é  lehetésböl  kirckeszté, 
ininek  következésc  lehet,  hogy  a  gazdngs-^ghoz  köttetvén  a  vélasztha- 
hisi  képesség,  a  legképesobb  s  logügyesebb  egyének  kizératbatnak. 
Mennyire  igaza  volt  ez  észrevételólien  az  érdenu's  szónoknak,  bizonyita 
a  nyomt)aii  elöfordull  eset,  midón  t.  i.  Deak  Ferencz  a  lelépett  gpóf 
Széchenyi  Istvan  helyébe  alelnökül  ajénltatvan,  mind  ö  niaga,  mind 
masok  kénytelenek  valénak  megvélasztósa  ellen  azon  alapszabélyokoii 
épült  kifogast  tenni,  hogy  kevesebb  részvényjérulékkal  bip,  mint  meg- 
vélasztésra  szükséges.  Egyébipónt  Deók  Ferencz  nem  csak  ezen  okból, 
hanem  egye'^b  körülményeinél  fogva  is  elhatérozottan  nyilatkozott,  hogy 
az  alelnökséget  el  nem  véllalhatja,  mit  a  nemes  hazénkfia  bölcsesé- 
gét  sajót  javara  oly  örömest  igénylö  egész  térsaség  sajnAIkozva  hallott. 
Deékot  K.  L.*  kéré  fel  o  hivatalnak  elvéllaléséra,  fölszólitvón  egyszer- 
smind  a  gyülekezelet,  hogy  a  tisztelt  férfiü  személyére  nézve  kivételt 
teven,  felkialtós  Sltal  véiaszsza  azt  meg  alelnökké.  Ugyan  K.  L.  tovóbb 
s  még  erösobben  pengeté  a  K.'G.  éltal  érdeklett  kényes  hürokat,  büszke 
önépzettel  utasitvan  vissza  az  ellene  inléztetni  szokott,  s  öt,  az  annyit 
aidozottat,  alacsony  haszonkereséssel  vadoló  gyanusitósokat.  Most  Deak 
Ferencz  s  grof  D.  K.**  egyszerre  óllottak  fel,***  és  a  nagy  közönség- 
nek  rokon-  és  ellenszenvei  oly  hangosan  kezdtok  nyilatkozni,  hogy  elnök 
ö  nmga  elnöki  székét  is  odahagyni  készült.  A  szólésszabadségnak  ily 
elnyomésót,  a  jogositottaknak  a  csupan  hallgatni  beercsztett  közönség 
éltali  ily  botranyos  gétoltatését  egy  józan  ember  sem  helyeselheti, 
Azonban  igen  niéltanytalannak  vélnök  egyes  nieggondolatlanok  hibéjat 
az  összes  kózönségre  róni,  s  azt  egy  éretlen  s  féktelen  (noha  talen  igen 
jó  akaratü)  töredék  miatt  k  la  Nemzeli  Ijség,  «söpredéknek  és  szöp- 
nyetegnek»  nevezni.  ,*A  magyar  ifjuségnak  ügyszeretete  s  naponkint 
öregbedó  politikai  s  tdrsaséleti  müveltsége  jót  éll,  hogy  ily  eszélytelen 
s  a  jó  ügynek  magénak  artalmas  kitörések  niinél  ritkabbakké  vélnak, 
s  lassankint  egészen  elenyésznek  hazénkban.  Maguk  az  ifjuség  józa- 
nabbjainak  szent  föladdsa  a  szólésszabadségnak  ily  fclségsértöit  vissza- 
utasitni  s  korldtozni.  Végre  lecsillapodvén  a  zaj,  gr.  D.  E.  szóhoz 
jutott,  s  a  pértja  ellen  felhordott  szemrchényésokra  semmit  sem  vóla- 
szoivén,  D.  F.  vélasztataséra    nézve    megjegyzé,    hogy   bór   néla   D.  F. 

*  Kossuth  Lajos. 
**  Dessewfly  Emil  gr. 

***  A  Pesti  Hirlap  éprilis  22-diki  szémóban  a  kövelkezö  helyre- 
igazitést  közölte  :  «Grof  D.  E.  elöbb,  K.  L.  beszédének  mintegy  közepe 
tajón  éllott  föl,  D.  F.  pedig  utóbb,  K.  L,  beszédének  vege  felé,  D.  F.-nek 
inésodik  fölszólalésa  csak  az  emlitett  beszéd  végén  az  alelnökségre  tett 
inditvény  éltal  vélvén  szükségessé.)) 

Deak  Ferencz  bemédei.  II.  6 
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ürnak  e  hazéban  ószintébb  tisztelöje  nincs  (mit  losszul  bizonyitnak 
azon  günyos  és  kisebbitó  kifojczésok,  miket  a  ns.  gr.  a  I).  F.  éltal  oly 
hón  pértolt  védegylet  s  önkóntes  adózés  ellen  annyi  passzióval  szórt 
mégis  jobban  tisztoli  a  térsuségra  nézve  tön-ényül  szolgéló  alapsza- 
bélyt,  s  az  alul  klvétcit  tenni  seinnii  esciben  tanacsosnak  neni  tarlja. 
Következett  ez  utén  I).  F.  mósodik  nyilatkozata,  inelyben  a  hallgató- 
sóg  egy  részének  teltét  inegpóvé,  s  azt  az  ügy  nevébên  mérsékletn* 
kéré,  (pénzérdekekröli  tanécskozésnél  nem  annyira  lelkesedés,  mint 
józan  meglbntolés  léven  szükséges)  és  az  elnökség  el  nem  fogadhaté- 
sót  hatérozottnn  kijelcnté. 

Deék  Feroncz  mésodik  föiszólaiéséról  és  a  közgyQiés  hatérozatén»! 
a  Budapesti  Hiradó  éprilis  17-dikén  megjelent  széraéban  ezeket  irta  : 
Deék  Feroncz  is  fölszólall  ezutan  még  cgyszcr,  s  kérvén  a  térsaségot, 
hogy  soha  inagét  a  pillanat  hevétöl  törvény  szogésére  vagy  meilózésére 
el  ne  ragadtassa,  s  kifejtvén  okaii,  a  melyeknél  fogva  az  aielnökséget 
el  nem  vóllalhatja,  mogrótla  a  zajongókat,  igen  korszeröleg  figyelmcz- 
tetvén  oket  azon  czélszorötlen  modorra,  miszerint  szólót  ugyanakkor 
akarték  alelnökség  véüaléséra  birni,  midön  egy  térsasógi  tagnak  szó- 
lioz  nem  eresztését  kellett  tapasztalnia.  Kzutén  végzésileg  kimonda  az 
elnök  a  iarsaség  fönmaradasét,  s  gr.  Batthyény  Kózmér  alelnökké,  s 
helyébe,  valamint  a  többi  kilépett  vélasztményi  tagok  (gr.  Teleki  Lészló, 
Kossuth  Lajos  és  Szentkiréiyi  Mór)  helyébe  grof  Pejacsevich  Jénos, 
Valero  A.,  Bezerédj  J.  és  Hajnik  Pél  véiasztattak  igazgató  vélaszl- 
mónyi  tagokké. 


UNIÓ  KRDÉLYLYEL. 

Az  «Krdélyi  Hiradó»  1845.  méjus  havi  szémaban  ezeket  irta  : 
óhajtésunk  teljesült.  Deók  Ferencz,  nemzelünk  nagy  fia  és  koszonis 
költönk  Vörösmarty  Mihély  Zsibóról  —  hova  egy  hona  fölött  mér  csak 
lelki  szemeivel  virrasztó  derék  hazénkfia  s  barétuk  lótogatéséra  men- 
tek  volt  —  felénk  vcvén  ütjokat,  f.  hó  IG-dikét  vérosunkban  töltötték. 
Onnepe  volt  e  nap  Kolozsvórnak,  melyet  minden  jó  keblü  polgéra  szent 
kegyelettcl  ült  niog  ;  mert  lehet-e  igaz  magyar,  kinek  keble  e  két  fér- 
fiü  csak  ncvének  is  hallatara,  mennyivel  inkébb  körében  szemiéltén\ 
magasztos  érzeltel  föl  ne  dobogna.  Mennyiben  itt  mulatésuk  rövid  ideje 
lehelségessé  tevé,  külsó  jelek  sem  hiényoztak  e  honfiérzelem  nyilvéni- 
tóséra  :  föbbjoink  versenyezve  iparkodtak  a  kedves  vendégek  itt  töltött 
kevés  pcrczeit  kellomcsekké  tenni ;  (iatalségunk  faklyés  zenévei  s  üd- 
vözlö  beszéddel  tiszlelgelt.  Szabadjon  ez  ünnepély  részletesb  leirését 
megkisértenünk.    Ksle   tiz   óra    téjl   több   mint  szóz  féklya  vilégénél  a 


83 

helybeli  hangészkar  magyar  indulója  mellett  roppant  szómü  minden 
osztély-  s  karbeli  nép  ment  a  nagy  casino  szélléséról  kiindulva  grof 
K.  S.  ó  ngóhoz,  ki  ismert  szives  vendégszereteténéi  fogva  barétsègos 
estebédre  hivta  meg  az  ünnepelieket.  Itt  az  urilak  elótti  vésértéren 
nagy  kor  képeztetvén,  héromszoros  éljenharsogés  s  megdicsöült  Kol- 
cseynk  hymnusénak  a  iiszteigö  fiataiség  éitali  eldallésa  utén  egy  ifjü 
barétunk  csinos  beszéddcl  toimócsló  a  közérzelmet.  Üdvözlé  ó  a  nagy 
Deékot,  kivel  az  ég  jó  kedvében  éldoii  meg  egy  nemzetet,  kinck  honéért 
léngoló  keble  tisztaségét  soha  önzés,  pértérdek  nem  horaélyité,  s  jel- 
lemszilérdséga  s  szellemi  felsóségének  tisztelve  hódol  minden  vélemény- 
felekezet.  Örömét,  mindnyéjunk  osztatlan  örömét  fejezé  ki,  hogy  Kolozs- 
vér  történetszentesftette  falai  között  üdvözölhetjük  a  nagyobb  testvér^ 
honnak  e  két  derék  fiét ;  a  testvérhonnak,  melynek  testéból  étkos 
pértviszély  éital  kiszakasztva,  e  kis  honrész  önerején  nem  birja  az 
izmosabb  iker  haladó  lépteit  követni.  Betegnek  mondó  e  nemzetet,  s 
Deékot  orvosónak,  ki  a  gondviseléstöl  küldve  van,  hogy  gyógyitson. 
Aldést  esde  a  nagy  honfi  életére,  sikert  nemzeti  étalakulésunk  körüii 
r&radozéséra,  hogy  egykor,  kiket  most  tisztelct  s  harétség  léncza  füz 
hozzé,  mint  ugyanazon  egygyéforrt  közanya  gyermekeit  léthassuk  egy- 
mést.  Üdvözlé  a  koszorüs  dalnokot  —  Vörösmartyt  —  ki  nemzetünk- 
nek  szintén  büszkesége  s  azon  óhajtéssai  végzé  beszédét :  tartsa  meg 
Isten  ót  sok  idön  ét  nekünk  s  érje  meg,  mit  apéink  meg  nem  érhot- 
tek,  hogy  midön  a  magyar  nemzel  két  hazaja  egyosülésénck  nagy  nap- 
jét  ülendi  meg,  6  dicsöithesse  lantjéval  az  ünnepet.  Harsény  éljenzés 
követte  e  beszédét,  s  Deak  Ferencz,  ki  derék  ütitjirsaval  együtt  a  fék- 
lyéskörbeni  megjelenésökkel  örvendeztetle  meg  a  tisztelgöket,  lélek- 
és  szivható  s  adné  Isten,  mindazok  keblében,  kik  hallotték,  magasb 
ihletfi  szont  igék  gyanént  Örökre  megórzendó  szavakkal  vélaszolt. 

Deak  Ferencz  :  Köszönetét  nyilvanfla  az  iranta  tanusitolt 
részvétért.  Beszéde  alapjéul  az  eldalolt  hymnus  azon  szavait : 
«Megbünhödte  mér  e  nép  a  multat  s  jövendöt»,  s  érzelmeink 
tolmécsénak  azon  kifejezését  tévén,  mely  szerint  a  testvérhon 
egj'  elsö  rendü  bajnoka  példójara  öt  beteg  nemzetünk  orvosa- 
nak  monda,  érzékenyül  rajzola  a  nem  két  lestvér,  hanem  egy- 
azon  anyabon  két  részének  partviszalyokozta  elvalasél,  mely 
a  magyar  nemzetre  nézve  annyival  sulyosabb  csapas,  mert  el- 
szigelelve  óll ;  bérmerre  tekintsünk  Európaszerte,  nincs  nemzet, 
melyhez  közös  eredet,  nyelv-  vagy  jellemrokonsóg  csatolna. 
Kórjelek  mutatkoznak  -  ügy  mond  -  e  nemzet  életén,  az 
igaz ;  de  a  meg^ógyulést  nem  egy  vagy  mas  orvos,  hanem  maga 
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H  nemzet  eszközölheti,  eszközölheti  pedig  azzal,  ha  a  veszélyes 
kóranyagot,  mely  minden  bajainak  föoka,  a  partviszólyt,  kiirtja 
kebléböl.  Egy  elhunyl  baraija  szavaithallé  itt  eldaloltatni.  Hogj^ 
megbünhödte  légyen  a  nép  a  muitat  s  jövendöt,  szükség,  hogy 
polgérai,  szamüzve  körükböl  minden  visszavonast,  egyenetlenke- 
dési  szellemet  s  egy  közös  szent  érdekben  összpontositva  eröt 
és  akaratot,  egyetértve  munkéljanak  a  czél  felé,  mely  a  bon 
fölvirégzésa.  Erö,  kitartó  munkéssag  és  egyetértés  legyen  tehét 
j^lszavunk,  ügy  a  törvényhozési,  mint  a  sociah's  téren,  s  való- 
aulandnak  a  halhatatlan  Köicsey  szavai,  s  akkor  nem  leend 
szüksége  orvosra  a  nemzetnek.  Ismétlé  köszönetét  azon  óhaj- 
tésa  kiséretében :  vajha  egykor  -  s  adna  Isten  minél  elóbb  — 
midön  ismét  körünkbe  jövend,  mint  egy  összeforrt  haza  pol- 
gérai  ügy  talalkozhassunk. 


AZ  ADMINISTRATORI  RENDSZERRÖL. 

Kolowral  gr.  iillainminihzler  1844-ben  Bécsbon  a  kövotkezö  indit- 
vanyt  terjesztetle  a  minisztertanécs  elé  :  «A  magyar  éllapotok,  s  külö- 
nösen  azon  kérdés,  hogy  azokra  a  legielsölib  központban  niiként  keil- 
jen  fölügyclni  s  azokat  rnikéiit  kelljen  vczetni,  ianacskozas  targyéva 
iétessenek,  niclybe,  minthogy  a  legfelsöbb  koriiianykérdések  egyike- 
Ibrog  fönn,  oly  cgyéiK^k  hivandók  meg,  kik  a  legfclsóbb  bizodalniat 
birjak,  s  a  magyar  ügyek  niostani  iiieneléiiek  részleteibo  nincsenek 
bebonyolódva».  Az  iiiditvény  olfogadtatvan,  1844,  julius  4-dikéról  kelt. 
kirélyi  kézirattal  fölszólitlatotl  Mail^th  Antal  gr.  kanczellér,  hogy  Jósika 
Snmu  gr.  erdélyi,  és  Szögyény  [.észló  magy.  iidvari  kanczellóriai  tané- 
csosok  közremüködésével  lervet  dolgozzon  ki,  melynok  sogélyével  az 
anarchióval  hataros  niagyarorszagi  «'^llapotoknak  vege  vottessék  s  azL 
orszégnak  rendezell  igazgatésa  lohelövé  tétessék.  lizcn  bizoltség  októ- 
berben  elkészülvén  munkajaval,  ö  felsége  november  10-dikén  kelt  kéz- 
irataban  megallapitotta  az  elveket,  melyek  szerint  jövöre  a  megyoi 
korményzat  föispanok,  illetöleg  Jöispani  helyetlesok  altal  Magyarorszó- 
gon  vezettessék.  I'innek  alapjan  Mailath  Anlal  gr.  kanczellér  1845.  leb- 
ruér  19-dikén  rendeletet  küldött  a  varmegyék  fóispanjaihoz,  melyben  d 
felségének  abbeli  elhatarozott  legfelsöbb  akaratét  tudatja  velök,  hogy 
a  megye  kormanyzói  hivalal  czentül  az  1723:56.  i.  cz.  értelmében  gya- 
korollassék,  s  ennélfogva  a  megyék  korményzói  a  kormdnyukra  bizott 
megyék  kebelében  lakésukat  venni,  minden  köz-  s  az  elÓlbrdulandi^ 
tói*gyak  fontosségóhoz  képest  kisgyfilésekben    is   einökösködni,    a   tör- 
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vényszékeken,  s  különösen  a  büntetö,  szaiiivevö  és  érvék  székoin  gyak- 
vabban  résztvenni,  u  megyék  pénztérait  gyakrabban  inegvizsgólni,  a 
közadók  bchajtésat  a  leghathatósabban  cszközöini,  luegyéjükei  even- 
kint  beutazni,  a  községek  beligazgatésót  és  kivélt  szómadésaikat,  ógy 
«zintén  az  adó  egyenkinli  fölosztésót,  jegyzököny\'eiket  és  pénztéraikat 
BZ  illetó  tisziviselók  jeienlétében  megvizsgAini,  a  helységek  lakosainak 
helybeli  elöljéróik  vagy  a  megyei  tisziviselók  elieni  panaszaikat  kihall'- 
gatni,  s  a  mennyiben  lehetséges,  azonnai  a  hely  szinén  elintézni,  nem 
külónben  a  niegycbeli  utak  s  középitményekre,  valaniint  a  közmunkék 
igazségos  arény  szerinti  fölosztésóra  lölügyclni  köteicsek  legyenek, 
szóvaU  hogy  niegyéjük  igazgatasónak  mintegy  központjét  képezzék. 

Azon  fóispénok,  kik  inas  hivatalt  nem  viseltek,  fölszólittatlak, 
hogy  nyoicz  nap  alatt  nyilatkozzanak  az  irént,  vajjon  köruiinényeik  és 
viszonyaik  niegengcdik-c,  hogy  a  fóispóni  hivatal  eme  követeiéseinek 
megfeleljenek  ?  Azon  fóispénokra  nézve,  kik  niés  hivatalt  is  viseltek,  a 
rendelet  kimondta,  hogy  tekintve  a  loispéni  kötelességek  fontosségét 
és  mennyiségél,  niiszerint  ezek  szorosan  és  a  kivant  eredménynyel  tel- 
Jesittessenek,  ö  felsége  legkegyelmesebben  clrcndelni  niéllózlatotl,  hogy 
a  megyei  korményzas  minden  egyéb  valósagos  hivaialtól  elvélasztas- 
sék  és  külön  gyakoroltassék.  Ehhez  képest  löbb  megye  fóispanja  o  fel- 
sége nevében  fölszólittatott,  hogy  mivel  magasabb  hivatasuk  és  alla- 
suk  a  megyei  kormanyzésnak  lovébbi  gyakorlasat  lehetetlenné  teszi, 
nyoicz  nap  alatt  ajanljanak  niegyéjük  kormanyzasara  alkalmatos  helyet- 
teseket.  Masok  --  köztük  Zalamegye  fóispanja  —  ó  felsége  nevében 
fólhivattak,  hogy  a  szerint,  a  mint  körülményeik  engedik,  vagy  foly- 
tassak  tovabb  is  niegyéjük  kormanyzasét,  vagy  pedig,  ha  a  hétszemé- 
lyes  tablén  viselt  hivatalukban  megmaradni  óhajtanak,  megyéjükre 
nézve  alkalmatos  egyén  helyettesitése  végett  ajénlatot  tegyenek. 

Ó  felsége  1845.  februar  26-dikan  József  nódorhoz  intézett  kirélyi 
levelében  fölsorolta,  a  mik  a  kanczellérnak  a  fóispanokhoz  küldött 
rendeletében  foglaltatnak,  s  azutén  fgy  folytatla  :  Atlétvén,  hogy  a  me- 
gyék korményzóinak  a  gondjukra  bizott  megyében  szakadatlan  jelenléte 
nagyobb  költséget  kivan,  hogy  sem  azt  a  megyék  hazi  pénztóraból  sza- 
niukra  kijaró  tiszteletdijból  fedezni  lehetnc,  de  lévol  léven  ó  felségétöl 
az  is,  hogy  a  megyék  hazi  pénztérèra  ezen  czim  alatt  nagyobb  teher 
héruljon :  a  fóispénok  és  ióis[)ani  helytartók  tiszteletdijét  évenkinti 
öOOO,  illetólcg  6000  furintra  emelte  olyképp,  hogy  az  azon  összegen  felül, 
mely  jelenleg  a  megyei  hazi  pénztórból  lizettetik  és  ezatan  is  onnan 
fizetendó,  az  emlitett  5<X)0,  illetóleg  6000  forint  kiegészitésére  meg- 
kivóntató  pénzmennyiség  a  kincstarból  fizettessék.  Együttal  megengedte 
ó  felsége,  hogy  a  fóispénok  és  föispéni  helytartók  mellé  kötelessé- 
f^ük  teljesitésének  könnyebbitése  czéljéból  titoknokok  adassanak.  Végül 
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fölhivta  a  nédort,  hogy  a  föispénoknak  és  fóispéni  helytarióknak  az 
olösoroltak  értelméhen  adandó  és  a  közigazgatés  minden  égéra  külön 
kiterjeszkedö  legfelsóbb  utasftést  dolgoziasson  ki. 

Ezen  részleles  utasitós  1845.  deczember  23-dikén  kuldetett  meg  6 
felsége  éital  a  fóispénoknak  s  a  l'óispéni  hclytartóknak. 

Mindezen  intézkedések  Apponyi  György  gr.  alkanczellér  tanacsara 
és  befolyésa  kövelkeztében  kelctkeztek. 

Zala  vérmegye  1845.  méjus  26-dikén  iartoti  közgyüiésében  feisöbb 
rendeiet  olvastatott  föl,  mely  szorint  Festelich  Leó  grof  zalai  fóispéni 
helyettesnek  nevezletik  ki. 

Deak  Ferencz  :  Ez  valaaz  a  mi  feliratunkra,  melyben  fö- 
ispénunk  meghagyését  kértük ;  meghagyalni  kértük  azért,  mert 
öt,  kinek  kormanya  alatt  az  egyetértés  közlünk  és  közte  soha 
meg  nem  zavartatott,  tiszteltük  és  testvérileg  szerettük  s  néki 
hélaval  tartoztunk,  s  az  eltöltött  husz  egynehany  év  oly  viszonyt 
alkotott,  melynek  megszakaszlósa  féjdalmat  okozotl,  melyet  mi 
nem  okoziunk.  Az  1723  :  53.  t-cz.  rendeli,  hogy  a  föispanok  a 
megyékben  lakjanak.  Ennek  a  kormény  eleget  tenni,  mint 
monde,  kivanvén,  gr.  Batthyényl  felszóUtotta,  ha  a  septemvira- 
tusl  akarja-e  megtarlani,  vagy  a  zalai  föispanségot,  mire  ö  a 
fóispéni  hivalalról  lemondott.  Allanak  tehét  a  decretumnak  azon 
szavai,  hogy  lemondott  és  az  ö  kérelmére  történt  az  uj  kineve- 
zés.  A  helyettesnek  kinevezését  a  szónok  komoly  figyelemmel 
hallé  ;  de  a  kormanynak  ezen  lépése  hasonló  a  többihez.  Mit 
keil  tenni?  Az  administratorok  ellen  az  orszag  felszólalt,  s  az 
ellen,  hogy  a  fóispéni  hivatal  héttérbe  szorittatott ;  de  az  ügy 
még  elintézve  nincsen ;  vérni  keil  tehat  az  orszéggyülés  elinté- 
zésétól.  Egy  körülménynek  örült,  hogy  talen  a  megyei  admi- 
nistratie jobbé  tétetik ;  de  öröme  lalén  meghiusult,  legalébb 
aggodalma  van  sokakban,  mert  nevezteltek  ki  tobben,  kik  az  ad- 
ministra  tiót  jobbé  nem  teszik  ;  noha  neveztettek  olyak  is,  kik  javi- 
tani  fogjék.  A  fizetések  irént  hallott  észrevételeket ;  törvényünk- 
ben  csak  a  palatinus  fizetéséról  van  emlités  téve  s  az  sincs  el- 
rendezve.  Méria  Terézia  alatt  az  akkori  idö  folyama  szerinti 
fizetés  gazdag  fizetés  volt,  most  kevés.  Ha  a  kormény  azt  mon- 
dotta  volna  :  nem  tetszik  a  rossz  fizetés,  s  ha  gondoskodott 
volna,  a  régi  idóhöz  idomitva,  minden  birói  fizetésekról,  helye- 
selné  cselekedetét ;  de  a  kormény  egyet  kiemel,  a  többiról  nem 
gondoskodik,   s  ezt   az   egyet  a  többinél   sokkal  gazdagabban 
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fizeti ;  pedig  a  birakai  kellene  jól  fizetni,  kik  különben  is  cse- 
kélyebb  birtokuak  s  kiket  a  középoszlalybeliek  közt  nagyobb 
szémmal  lehet  talaini,  merl  ezek  egy  egész  életi  felaldozast  ki- 
vanó  törvényes  s  egyéb  tudomanyos  készületekrc  s  az  azokkal 
összekötött  szenvedésekre  inkébb  szentelik  magukat.  El  kellett 
volna  e  szerint  kezdeni  a  kiralyi  iablan,  hol  1500  forinlból  ne- 
hezen  élhet  a  közbiró,  azutan  folytatni  a  helytartótanécsnél,  hol 
Maria  Terézia  rendelt  még  2000  frtot,  hogy  gazdagon  élhesse- 
nek  és  lovakat  is  tarthassanak,  mely  2000  forinttal  mai  idöben 
Budén  gazdagon  élni  ugyan  nem  lehet.  A  föispani  hivalalnól 
tevé  tehat  ezt  a  kormény ;  ezt  a  hivatalt  eddig  is  mós  is  teljesfl- 
hette,  s  mégis  ez  emeltelik  ki.  S  ez  a  gazdag  fizetés  a  status  kasz- 
széjéból  adatik,  mert  hiszen  a  koronai  s  kamarai  kasszak  a 
status  kasszéi.  Masok  azt  hiszik,  hogy  a  kormany  ezzel  pértot 
keres.  Ha  ez  a  czélja,  elkalkulalta  magat.  Ha  a  föispan  a  RR.-kel 
ellenkezö  véleményét  ki  akarja  vinni,  és  van  pértja,  mór  az 
egész  megj'ének  organismuséba  behozatotl  a  zavar.  A  biró,  ki 
a  föispén  pértjan  van,  mar  hanyagabb  lesz  kötelessége  teljesf- 
tésében  ;  mig  az  ellenfelekczetbeli  csekélyebb  feledékenységért, 
vagy  talan  tehetetlenségért  is  megrovatik.  Annyi  kötelességei 
vannak  a  föispannak  kitüzve,  a  melyeket  alig  leend  képes  tel- 
jesiteni.  Ugyanis  az  adó  egyénenkinti  fizetésének  megvizsgalésa, 
a  megyének  évenkinti  beutazasa,  a  criminalis,  censuralis  s  érvai 
törvényszékeken  való  elölülés  és  felvigyazat  és  többek,  mely 
feladat  papiroson  maradand.  S  mar  most  a  föispénnak  leven 
kötelessége  a  kötelességöket  nem  teljesitö  birakat  kérdöre 
vonni,  mit  felel  az  oly  birónak,  ki  föispéni  helyettesétól  kérdi, 
hét  6  teljesltette-e  kötelességét?  Leverö  szemrehanyas  leend 
buzgósaganak  következménye.  Törvényeink  rendelik  e  szavak- 
ban :  comitatus  tenentibus  et  honores,  hogy  a  föispani  hivatal 
tekintélylyel  birjon,  mely,  fajdalom,  csökkent,  s  az  altal,  hogy  a 
föispénok  a  megyékben  lakni  fognak,  koréntsem  fog  a  tekintély 
helyreallittatni. 

A  közgyulés  Deók  Ferencz  elöadasat  helyesléssol  logadta. 
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A  PARTIUM  VISSZAKAPCSOLAsARÓL. 

Zala  vérmegye  1845.  julius  14-dikén    tartolt   közgyulésében   Deék 
Fercncz  a  követkczó  inditvónyt  lelie  : 

Deak  Ferencz  :  Kraszna,  Zarand  és  Középszolnok  megyék- 
és  Kövér  vidékének  Magyarorszéghoz  leendö  visszakapcsoltató- 
sét,  melyel  szaz  even  keresztül  sürgel  mar  a  neinzet,  elvégre  az 
1836  :  21.  törvényczikk  elhatarozta,  s  a  részek  visszacsatola- 
sanak  teltleges  leljesilésél  a  fölhivoll  végrehajló  hatalomra 
bfzta  ;  de  a  lörvény  foganatha  inég  sein  vétetett.  Féjdalonimal 
veszik  tehal  a  RR.,  hogy  a  fölhivoll  t.-czikkelynek,  mint  az 
orszag  kiegészitését  illetönek,  s  azért  egyik  alaptörvénynek 
rendelete  mindeddig  teljesületlenül  maradott ;  a  visszacsatolés- 
nak  tetUeges  végrehajtasa  meg  sem  kczdetett;  Kövar  vidéke  az 
orszaggyülésre  még  meg  sem  hivatolt;  Középszolnok  rendeit 
az  1840-diki  orszaggyülésre  követeknek  küldhelésében  a  föispan 
önkényes  hatalommal  gatolU»  ;  az  1844-diki  orszaggj'ülésre  a 
hórom  mcgyék  közül  kövelekel  csak  egj' sem  küldöit ;  s  miulan 
a  lörvény  rendelelének  e  megszegéseért  azon  megyék  a  törvé- 
nyes  birósagok  allal  a  törvényszabla  büntetésben  elmaraszlal- 
tak,  az  itélel  végrehajtasa  egyenesen  az  erdélyi  kormanyszék 
rendeletéböl  fegyveres  erövel  galoltatott.  A  giinynak  és  meg- 
vetésnek  szavaival  szólotlak  Erdélyben  még  a  hirlapok  is  e  lör- 
vénykezésröl ;  szinjatéknak  nevezgették  a  végrehajlasi  kisérletel 
és  tartózkodas  nclkül  kimondottak,  hogy  a  végrehajló  birósa- 
got  megkötözlelni  helyesebh  lelt  volna.  A  lörvény  rendeletét  ily- 
képpen  kijatszva,  megs^elve  és  güny  largyava  kiléve  lélvén  a 
RR.,  mulhalatlan  polgari  kötelességöknek  ismerik :  hogy  a  tör- 
vénynek  szigoru  brlöltéseért  ö  felségo  kiralyi  széke  elött  nyilt 
sziwel  s  hódoló  liszleleltel  szót  emeljenek,  s  ö  felségét  meg- 
kérjék,  hogy  a  niegye  n^ndei,  kik  csak  rendel  és  szahadsagot 
óhajlanak,  kik  e  kettöl  egyesülve  a  polgari  alkotmany  alapja- 
nak  tekintik,  kik  csüggedetlen  buzgósaggal  ragaszkodnak  al- 
kotmanyos  szabadsagukhoz,  a  törvényes  rendnek  eröteljes  fön- 
tartasét  kivanjak,  mivel  tudjak,  hogy  szabadsag  törvényes  rend 
nélkül  nem  szabadsag  többé  ;  hogy  a  szabadsag  fölött  csak  a 
lörvény   és    rend  örködjék,   de  ha   a   lörvény   alszik,    akkor  a 
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rendnek  és  szabadségnak  nincsen  ore,  nincs  bizlos  tainasza,  s 
fönnallasuk  csak  a  puszia  véletien  jétékaiól  függ.  Érzik  a  RR., 
hogy  a  közalloniény  halalmónak  nincs  erösebb  tamasza  azon 
tiszteletnél,  melylyel  a  hon  polgarai  viseltetnek  a  törvények 
szentsége  irant ;  de  e  tiszleletet  csak  azok  pontos  és  szigoru 
végrehajtasa  képes  föntartani.  s  hol  a  törvény  gyakran  sértet- 
hetik  büntetlenül,  hol  önkénytöl,  politikai  szémitasoktól,  söt 
néha  véle tlenek tol  függ  a  törvények  végrehajtasa ;  hol  azok 
megtartasaban  és  mindenkori  végrehajtasaban  maga  a  kormany 
sem  ad  jó  példat,  ott  az  egyeseknél,  mint  a  közhatósagoknal 
is  lankadni  keil  a  törvények  iranti  tiszteletnek  s  végre  el  is 
enyészni :  és  ez  a  legsulyosabb  csapas,  melylyel  egy  közéllo- 
ményt  süjthat  valaha  a  sors  keze.  Ezeknél  fogva  méltóztassék 
6  felsége  a  fölhivott  törvény  rendeletének  minden  részeiben 
haladék  nélküli  végrehajtiisét  a  kormany  altal  eszközölletni,  és 
az  emlitelt  niegyék  ollen  hozott  itéletek  végrehajtasat  elren- 
delni,  s  igy  a  törvények  irénti  tiszlelet  csökkenését  megakadé- 
lyozni,  mit  a  rendek  ö  felsége  alyai  szivétöl  annal  bizlosabban 
remélnek,  mert  ezen  kérelmöket  az  igazsag,  törvény  és  az  egész 
orszag  közjava  egyarant  tamogatjak, 

A  közgyülés  Drak  Forencz  iiiditvanyat  olfogadta. 


AZ  ADMINLSTRATOHI  RENDSZKRROL. 

1. 

Luka  Sandor,  Hontniegyi»  adininistralora,  a  tisztüjitést  a  iörvé- 
nyes  hérom  év  oltolie  elólt  1845.  aprilis  24-dikéro  tuzto  ki,  s  a  szavazók 
névjegyzékél,  melybe  az  ellonzékick  allitasa  szeri.nt  Honthan  szavazal- 
lal  nem  biró  szomszédos  megyei  szamos  nemes  cscmpésztetelt  be,  pórl- 
jóval  inindon  vizsgélat  és  liitolosilés  iiélkül  t^lfogadlatla.  A  tiszti  kar 
ennek  kövctkeztében  egészen  az  administrator  kivansaga  szorint  vólasz- 
tatott.  Az  ellenzék  az  augusztus  ll-dikére  egybehivotl  legközelebbi 
közgyülésre  nagy  szainmal  jelent  ineg  ;  de  az  administrator  a  gyülés 
kitüzött  napjan  a  reó  varakozó  rondekhcz  az  ii)olyi  jérjis  fóbiréja  óltal 
oly  értelmrt  «rendolést»  küldött,  moly  szerint  a  gyillrst  mindaddig  el- 
halasztandónak  jelenti  ki,  mig  a  szomólyes  bAtorsag  és  tanécskozasi 
méltóség  föntartéséról  kellö  gondoskodas  nem  történik.  Semberif  J. 
téblabiró   törvénytelennek   nyilvanitotta  a  gyülés  meg  nem  tartasat,  «a 
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mennyiben  az  még  aprilban  a  mai  napra  kitüzetett,  a  személyes  bétor- 
ség  pedig  senki  altal  legkevésbbé  sem  sérletett  meg,  s  ettöl  okszeruen 
tartani  sem  lehet,  a  gyülésnck  pedig  megtartasa  a  fckete  tóblAn  még 
ma  is  följegyezve  all»  s  inditvanyozta,  hogy  a  rendek  az  elnök  és  a 
tisztviselók  helyettesitéséról  gondoskodjanak  és  a  gyülést  tartsék  meg. 
A  rendek  többsége  az  inditvAnyl  elfogadta,  helyettes  elnököt  és  tiszt- 
viselóket  valasztott  és  a  kihirdetett  gyölést  inegtartotta.  A  gyülés  hé- 
rom  végzést  hozott :  föliratot  halarozott  ö  felségéhez,  melyben  a  megye 
szomorü  allapotanak  a  törvények  értelmében  való  megvizsgélését,  az 
adminislrótornak  hivatalótól  való  clmozditAsdt,  s  Mailéth  György  orszég- 
birónak  és  törvényes  fóispénnak  visszahelyezését  kéri ;  tovabbé  a  né- 
dorhoz  és  az  orszégbiróhoz  küldöttséget  inditott,  mely  óUal  amaz  tör- 
vényes küzbenjórósért,  emez  pedig  a  végre  kéretrtt  meg,  hogy  niegyéje 
kormónyét  vegye  vissza  ;  végre  pedig  a  többi  megyéhez  körlevél  kül- 
<letett,  melyben  Hont  ügyének  partoléséra  fölszóilittattak. 

Zala  vérmegyének  1845.  november  10-dikén  tartott  közgyulésében 
vétetett  fel  Hontmegye  Icvele.  Tobben  feliratot  inditvanyoztak  ö  felsé- 
géhez  a  honti  események  részrehajlatian  bizottség  éital  való  megvizs- 
gélésa  és  az  iiletók  megbüntetése  végett,  a  közgyülésnek  egyik  tagja 
pedig  a  nédor  közbenjérésat  óhajtotta. 

Deak  Ferencz:  Hont.  rendei  fölirtak  ö  felségéhez,  pana- 
szolkodva,  hogy  a  föispani  helyettes  eljarésa  éltal  megyei  tör- 
vényes önéllasuk  meg  van  sértve,  s  kérik  ö  felségét,  hogy  a 
történteket  megvizsgaltatni,  s  a  törvényszegöt  felelet  és  bünle- 
tés  alé  vonatni  méltóztassék,  minket  pedig  felszóHtanak,  hogy 
ezen  kérelmüket  föliratunk  éltal  mi  is  partoljuk.  Ilyen  kéielmet 
pórtolni  törvényes  és  igazsagos.  A  nédori  közhenjarast,  mil  az 
egyik  tablabiró  ür  inditvényozott,  nem  tartja  a  szóló  ez  esetben 
czélszerünek,  nem  azért  mintha  az  ilyen  közbenjaras  fontossé- 
garól  meg  nem  volna  gyözödve,  mert  hiszen  tapasztalésból  tudja 
ö  is,  hogy  annak  mór  több  izben  kedvezö  s  halat  érdemló  sikere 
volt  a  legfontosabb  közdolgokban  ;  de  azért,  mert  a  honli  ügyet 
nem  latja  azon  stadiumban,  melyben  a  nédori  közbenjarésnak 
törvény  szerint  helye  van.  Ugj'^anis  a  nédori  közbenjérést  akkor 
tartja  szükségesnek  a  törvény,  midon  a  iejedelem  és  az  orszag 
lakosai  között  valamely  baj  orvosléséra  nézve  differenüa  —  ez 
a  törvény  szava  —  tamadott.  A  honti  panaszt  pedig  nem  a  fe- 
jedelem  rendelete,  hanem  a  föispani  helyettes  eljarésa  okozta. 
Hontmegye  rendei  még  most  csak  vizsgélatot  s  annak  folytéban 
büntetést  kérnek.  Ezen  kérelemre  még  ö  felsége  nevében  vélasz 
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nem  érkezelt ;  most  tehéi  még  csak  föiiratnak  s  nem  a  nadori 
közbenjérésnak  létja  szükségét.  Ha  a  vizsgólat  vagy  annak  foly- 
téban  a  vélkesnek  büntelése  megtagadtatnék,  akkor  voina  csak 
differentia,  s  akkor  lehelne  fölirat  helyett  nédori  közbenjarésról 
szó.  Egyébirant  a  honli  események  részleteiröl  s  inibenléléröl  — 
minthogy  azok  éppen  a  most  kért  vizsgalat  targyai  lesznek,  — 
ezüttal  nem  beszél,  csak  ataldban  jelenti  ki  azon  meggyözödé- 
sét,  hogy  a  törvényesen  kihirdetett  megyei  közgyülést  a  ki- 
tüzött  idöröl  méskorra  halasztani  csak  ügy  szabad,  ha  annak 
azon  idöbeli  megtartésa  egyatalaban  lehetetlen.  Ezenkivül  min- 
den egyéb  esetben  a  gyülésnek  ily  önkényes  elhalasztasa  ment- 
hetetlen,  mert  ha  bérkinek  önkényétöl  függne  az  eRéle  elhalasz- 
tés,  nem  csak  a  megyék  törvényes  öndllasa  volna  veszélyeztetve, 
hanem  a  közigazgatas  is  zavarba  jönne. 

II. 

A  közgyülésnek  egyik  tagja  kieiuelte,  hogy  a  honti  Icvél  privat 
és  nem  megyei  pecsét  alatt  érkezelt ;  kétséges  tehéi,  honti  levéi-e  az 
vagy  nem?  ha  csakugyan  honti  levéi,  akkor  partoini  keil,  különben 
csak  féjiaini  lehet  a  kisebb  rész  veszteségét.  Véleménye  az  volt,  hogy 
az  igazségos  Zalamegye  irjon  Hontmegyének,  és  kérdczze  meg,  vajjon 
azon  levél  tartalma  Hontmegyének  akarata-e  vagy  seni  ? 

Deak  Ferencz  :  Nem  kerülte  ki  az  ö  figyelmét  azon  körül- 
mény,  hogy  ezen  levél  nem  Hontmegye  pecséte  alatt  érkezett, 
annyival  inkébb  nem,  mert  hirlapokból  is  tudja,  hogy  e  körül- 
mény  több  varmegyében  is  vita  targya  volt.  Tudja  azt,  hogy  a 
föispan  vagy  rendes  alispan  elnöklete  a  megyei  gyüléseknek, 
és  a  megyei  pecsét  a  megyék  leveleinek  szokoit  formai  közé 
tartozik,  émbór  a  törvény,  mely  a  megjei  pecsétekröl  szól,  ezt 
különösen  a  törvényszékek  itéleteinek  kiadasanal  mondja  csak 
szükségesnek ;  de  meg  van  masrészröl  gyözödve  arról  is,  hogy 
lehetnek  esetek,  midön  a  megye  rendei,  a  fö  vagy  rendes  al- 
ispénok  elnöklete  nélkül,  mas  elnöklet  alatt  is  tarthatnak  gyü- 
léseket,  s  azokban  törvényes  erejü  végzésüket,  megyei  pecsét 
nélkül  is,  kiadhatjak  és  elküldhetik.  Iliszen  különben  egyedül 
az  alispén  önkényes  hatalmatól  függne  a  gyülés  tartasat  bar- 
mely  esetben  lehetetlenné  tenni ;  példaul,  ha  orszaggyülése  alatt 
valamely  fontosabb  és  halasztést  nem  szcnvedö  targynal  utasf- 
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lés  adésa  szükséges,  és  e  végre  a  megyei  közgyülés  ki  is  hir- 
dettetik,  az  alispan  pedig  latvan,  hogy  a  többség  valószinüsége 
nem  az  ö  akaratja  szerini  éll,  elnöki  székét  el  nem  foglalna,  a 
pecsétet  eló  nem  adné,  s  akkor  a  megye  utasitist  nem  adhat- 
vin :  alispanjanak  önkénye  éltal  meg  volna  fosztva  a  törvények 
alkotasaban  való  befolyas  gyakorolhatósétól.  És  ha  utóbb  az 
ilyen  alispan  felelelre  vagj'  büntetésre  vonatnék  is,  a  megye 
sérelme  orvosolva  nem  volna,  mert  késöbben  adandó  utasitasa 
mér  könnyen  haszontalanna  valhatnék.  Azt  iehat,  hog^'  a  honti 
gyülés  nem  a  fö-  vagy  alispannak  rendes  elnöklele  alatt  tarta- 
lolt,  és  hogy  a  honti  levél  nem  a  megj'e  rendes  pecséte  alalt 
érkezett,  a  gyülés  törvénylelenségére  és  a  levél  érvénytelensé- 
gére  nézve  csalhalatlan  krileriumnak  még  nem  tarlja.  Ha  mégis 
valamely  maginosok  jogait  targyazó  megyei  bizonyilvanyon 
hianyoznék  a  megye  pecséte,  oly  bizonyilvanyon,  melyet  bami- 
san  kohollnak  is  lehet  tartani,  akkor  ezen  fönnakadast  fontosabb- 
nak  latna.  De  Honl  rendei  csak  vizsgalatot  kérnek  a  lörténtek 
fölött,  azt  pedig  a  vadlottnak  is  keil  óhajtani.  Hogy  Hont  me- 
gyében  gyülés  tartatotl  e  largj'  irant,  s  hogy  e  levél  azon  gyü- 
lésból  iratott,  az,  mint  nyilvan  lörtént  dolog,  annyira  ludva  van 
az  orszag  minden  vidékein,  hogy  erról,  mint  megtörténtröl,  ké- 
telkedni  senkinek  eszébe  nem  jutott.  A  kérdés  lehót  csak  a  kö- 
rül  foroghatna,  ha  törvényes  voll-e  azon  gyülés?  Ez  pedig  leg- 
inkabb  magaból  a  most  kérl  vizsgalatból  fog  majd  kitetszeni,  mert 
lehetnek  a  körülmények  olyanok,  melyek  miatt  az  emlitelt  gyü- 
lés törvényes  nem  volt,  de  olyanok  is  lehetnek,  melyek  miatt 
annak  törvényessége  kétségtelen.  Addig  is  tehat,  mig  a  gyüiés- 
nek  allitó  töi'vénylelenségc  bebizonyodik,  azt  a  levelel,  mely 
Hontmegye  rendeinek  nevében  érkezett  hozzank,  félrevetni,  s 
gyanüból  a  lörvénytelenséget  kimondani  nincs  elég  okunk,  any- 
nyival  inkabb,  mivel  abban  kérelem  foglaltatik,  melyet  nem 
csak  egy  egész  hatósag  felszólilasara,  hanem  egyesek  folyamo- 
déséra  is  lehelne  és  kellene  parlolnunk. 

A  közgyülés  Deak  Frrencz  heszédc  órlelniéboii  hatérozoU. 
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III. 

Ugyanebben  a  közgyülésben  tórgyaltatotl  Pestmegyének  ugyan- 
ebben  a  térgyban  keletkezett  körirata,  melynek  két  utolsó  pontja  fgy 
szólott : 

«Az  egybegyült  rendek  ö  felségét  jobbégyi  hódolattal  megkériii 
hataroztók  az  irant,  hogy  a  nemes  Hontmegyének  alézalos  feliratéban 
kifejtett  közsérelmeket  orvosoini,  s  az  abban  fölhivott  törvények  értelme 
szerint  a  fóispani  helyettes  elmozditdsa  altal  is  a  megyét  lörvényes 
allóséba  visszavezetni  annél  inkabb  minél  elóbb  és  kegyelmesen  mél- 
tóztassék,  hogy  ott  a  fönnakadt  közigazgatas  folyamatba  tételével  a 
megye  törvényes  jogait  és  kötelességeit  héboritlanul  gyakorolhassa  és 
teljesithesse ;  elóre  kijelentvén  az  egybegyült  rendek,  miszerint  az  eset- 
ben,  ha  e  részben  törvényes  orvoslés  nem  adatandik,  ezt  a  közelebbi 
orszéggyülésen  sem  mulasztandjék  el  szorgalmazni.)!> 

«Minthogy  pedig  az  egybegyült  rendok  a  közelebb  több  megyék- 
ben  történt  eseményeket  nem  csupan  egyes  megyék  sérelniekint  tekin- 
tik,  hanem  azokat  oly  kiszamitott  rendszer  alkalmazasénak  tartjék, 
melynek  czélja  a  honi  alkotmény  eddigi  cgyedüli  garantiaj^nak,  a  nie- 
gyei  önkorményzasnak  tettleges  megszüntetése  utan  magénak  az  alkot- 
mónynak  és  az  altala  biztositott  polgari  szabadsagnak  is  megscmmisi- 
tése :  kötelességöknek  ismerik  az  orszag  valamennyi  megyéjét  ezen  a 
hont  fenyegetó  vészre  azon  erós  hiedolemincl  figyelmeztetni,  hogy  ezen 
közveszedelmet  részökröl  is  teendö  erélyes  és  törvényes  intézkedések 
élial  elhéritani  igyekezendnek,  s  ekképp  osztozhatandnak  a  minden- 
korra  fönmaradandó,  s  ha  az  eröszaknak  jogokon  diadalniaskodni  sike- 
rülendene  is,  azon,  a  nemzetet  az*  utókor  clött  is  igazolandó  öntudat- 
ban  :  miszerint  az  alkotmanyos  szabadség  alaasaséhoz  nem  csak  segéd- 
kezet  nem  nyujtottak,  sót  inkabb  az  az  ellen  tett  intézkedéseket 
folytonosan  éber  figyelemmel  kisérve,  részükról  sem  mulasztottak  el 
semmit,  mit  törvényadta  honpolgéri  és  hatósagi  alkotményos  allésuk- 
nól  Ibgva  tenniök  nem  csak  szabadsagukban,  dr  kötclességükben  is 
allott.» 

DeAk  Ferencz  :  Pestmegye  rendei  figyelmeztetnek  bennün- 
kela  honjelen  allésara,  az  üj  rendszernek  lehetö  következéseire. 
Aggodalmaikat  jelentik  ki  a  haza  jövendóje  irént,  s  elmondjék, 
mit  hataroztak  a  jelen  körülmények  között.  Szives  köszöneltel 
fogadja  a  szóló  Pestmegye  rendeinek  (igyelmeztetését,  dmbér 
nii  ezen  flgyelmeztelés  elöti  is,  még  akkor,  midön  ezen  üj  rend- 
szer eiöször  hozatott  szóba,  gyülésileg  mér  kimondoltuk  mind- 
azokat,    miket  Pestmegye  hatarozotl,  s  kijelenteltük,   hogy  ór- 
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ködni  fogunk  a  törvények  sértetlen  magyarazésa  fölött,  s  ha 
lüUépnének  a  megyék  kormanyzói  hivatalos  hatalmuknak  tor- 
vényszabta  korléiain,  megteendünk  mindent,  mit  a  törvény  enged, 
alkotmanyos  szabadségunknak  s  a  megyék  törvényes  önallésé- 
nak  oltalméra.  Osztozik  ö  is  az  aggodalomban  hazéja  jövendöje 
irant,  s  azok  folytaban,  mik  e  térgy  fölött  mar  mondattak,  ki- 
fejti  aggodalma  okaii. 

Mint  ezen  megyének  egyik  statusa,  mint  honpolgar  szól 
nyiltan  s  tartózkodas  nélkül.  Nem  szeret  semmi  partot  vadolni 
arról,  hogy  rossz,  titkos  czéljai  vannak,  nem  szereti  a  széndék 
tisztaségét  gyanusitani,  csak  tények  fölött  szeret  itélni,  s  tények 
utén  birélhatja  meg  mésok  eljarasét,  mert  az  emberi  kebel  tit^ 
kait  csak  Isten  vizsgalhatja,  neki  arról  csak  sejtelme  lehet,  de 
vilégos  tények  nélkül  masnak  rossz  szandékéról  vadképpen  nem 
szólhat.  « 

A  czél,  melyet  ezen  ügynevezett  üj  rendszerrel  a  kormany 
nyiltan  kitözött,  melyet  a  kormény  emberei  hirdetnek,  s  mely 
azon  levelekben  is,  mik  altal  a  més  hivatalokat  is  viselö  föis- 
panok  föl  valénak  szólitva,  hogy  az  egyik  vagy  a  masik  hivatal- 
ról  mondjanak  Ie,  vilagosan  kijelentetett :  a  megyei  beligazga- 
tésnakjobb  karba  hozasa.  Ez  a  czél  jó  és  lörvényes,  söt  tekintve 
a  megyék  beligazgatasénak  jelen  éllapotjat,  sok  tekintetben  mul- 
hatatlanül  szükséges.  Csak  az  eszközök  is,  melyekkel  e  czélra 
dolgozik  a  kormany,  jók  és  törvényesek  legyenek,  szivesen  kezet 
fogunk  véle  a  kitüzött  czél  elérésére.  De  a  mi  eddig  történt,  sok 
sikert  nem  igér.  Tudja  a  szónok  azt,  hogj'  mindazon  hianyokat, 
melyek  szamos  évek  hosszü  soran  keresztül  tamadtak,  rövid  idö 
alatt  helyrehozni  s  a  beligazgalast  rögtön  megjavitani  nem  le- 
het; az  eddig  lefolyt  néhany  hónap  alatt  lényeges  eredményt 
6  sem  remélt.  De  aggódva  mondja  ki,  hogy  a  mik  eddig  törlén- 
tek,  még  reményt  sem  igen  nyujtanak,  hogy  ily  üton  meg  fog 
javulni  hazankban  a  megyék  beligazgatasa.  ö  a  leendö  javulés- 
nak  még  elsö  csirajót  sem  létja  létrehozva,  söt  meg  van  gyö- 
zódve,  hogy  azok,  miket  a  kormany  némely  emberei  több  me- 
gyékben  tevének,  üjabb  bonyolódasokat  szültek  inkabb,  üjabb 
ingerültséget  és  partoskodast ;  ügy  valanak  intézve,  mintha 
éppen  nem  a  beligazgatas  hibainak  megigazitésara  lettek  volna 
iranyozva,  s  féjdalom,  el  lehet  mondani,  hogy  üjabb  akadélyok- 
kal  nehezitették  a  kormény  kitüzött  szent  czéljónak  elérhetését^ 
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De  talen  el  lesznek  majd  héritva  törvényszerü  ülon  ezen  akada- 
lyok.  Varjuk  be  lépésröl  lépésre  a  tényekel,  s  majd  azok  utan 
itéljünk  az  egész  fölöll. 

Aggodalménak  oka  nem  az,  hogy  a  kormany  parlot  igyek- 
szik  magénak  szerezni,  parlot,  mely  erös  legyen  és  szilérd  és 
hatalmas  befolyasu ;  merl  hiszen  ez  a  törekvés  még  magéban 
nem  törvénytelen ;  ezt  teszik  a  kormanyok  més  alkotményos 
nemzeteknél  is ;  söt  enged  ezzel  némileg  a  kormóny  a  közvéh*- 
ménynek,  mert  nem  tartja  jónak,  vagy  nem  tartja  törvényesnek 
a  hatalom  erejével  föllépni,  hanem  a  nemzet  alkotményos  erejéi 
kivénja  hasznélni  kitüzött  czéljanak  kivitelére.  Csak  majd,  ha 
ezen  kitüzött  czél  jó  és  törvényes,  az  eszközök  is  jók  és  törvé- 
nyesek  és  becsületesek  legyenek,  mert  azon  elv,  mit  a  boldog 
jezsuiték  elvének  mondanak,  smiszerintocfinis  sanctificat  media i>, 
rég  kihalt  mar,  ügy  hiszi,  a  becsületes  emberek  kebeléböl. 

Nem  akar  kételkedni  azon,  hogy  a  magyar  kormény  magas 
hivatalnokai  oly  férfiak,  kik  jót  akarnak,  oly  férfiak,  kik  a  hon 
boldogsagat,  a  nemzet  fölviragzasat  akarjak  eszközölni.  Hiszen 
mi  érdekök  is  voina  megrontani  azon  hazat,  melynek  ök  is  tag- 
jai.  Akarja  hinni,  mit  ök  magok,  vagy  legalabb  o  rólok  monda- 
nak, hogy  csak  azért  igyekeznek  erös,  hatalmas  és  szilérd  kor- 
ménypértot  szerezni,  hogy  ez  éltal  jót  eszközölhessenek  a  hazé- 
nak  és  a  hazéban.  De  ha  kétkedés  nélkül  hiszi  is  ezt,  van  mégis 
valami,  a  mi  benne  félelmet  és  aggodalmat  okoz.  Egyik  az, 
hogy  lesznek,  kik  a  kormény  érdekében  s  a  korménypért  meg- 
erösitésére  nem  vélogatjék  meg  az  cszközöket.  Fogja-e  tagadni 
valaki,  hogy  erre  mér  eddig  is  mutatkozott  hajlam  a  hazénak 
löbb  vidékein? 

Nem  kérhoztatja.  söt  liszteli  az  oly  becsületes  férfiut,  ki 
keblének  tiszta  meggyözödésél  fentartva  és  követve,  közhiva- 
talt  véllal,  hogy  erejét,  tehetségét  a  közéllomény  szolgalatéra 
forditsa.  Mert  hiszen,  hol  szükséges  inkébb  a  becsületes  ember, 
mint  éppen  a  közhivatalokban.  Megyetésl  csak  az  érdemel,  ki 
keblének  tiszta  meggyözödésél,  lelkiismeretét,  szóval  önmagat 
megtagadja,  hogy  hivatalba  léphessen.  Nem  éllitja  azonban, 
hogy  az  ily  véltozés  mellékes  czélokból  történt.  Lehet,  hogy  ily 
férfiunak  meggyözödése  valóséggal  valtozott,  és  pedig  mellékes 
tekintetek  nélkül  véltozott,  tiszta  és  alapos  okokból.  Mindezek 
fölött  csak  Isten  itél.  Meglörtént   ugyan,   hogy  a  véltozés  utan 
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liem  sokara  az  ily  férliu  közhivatalt  nyerl,  de  hogy  a  közhivalal 
jutalma  lelt  volna  megvaltozésanak,  azt  ismét  éllitani  nem  meri. 
Lehet,  hogy  öt  egyedül  alkalmatos  voltaért,  eszéért  és  becsü- 
letes  jelleméért  mozditoltSk  elö.  Ö  tehal  a  hivalalok  altal  való 
megvesztegetésekról,  mikel  eddig  történteknek  alliianak  néine- 
lyek,  positivumabbal  nem  szólhat.  De  legyen  barniiképpen  a 
dolog,  a  megveszlegetés  inindenkor  csak  alacsony  eszköz,  és 
annak  nemei  közi  legalacsonyabb,  legveszélyesebb  a  pénzzel  és 
egyéb  anyagi  érdekekkel  történt  megveszlegetés.  Közluvatalaink 
eddig  jövedelmesek  nem  igen  valanak,  s  ki  azokal  elveinek, 
meggyózödésének  meglagadasaval  hajhaszta,  azt  hiüstig  öszlö- 
nözte  inkóbb,  nem  pedig  anyagi  érdekok.  Jellemsérto  ugyan  az 
ily  hiüsag  is,  de  a  hiü  emberben  igen  gyakran  van  mégis  vaiami 
lovagi,  s  ennek  oka  talan  éppen  hiusagaban  fekszik.  Nem  egy 
példa  van  arra,  hogy  oly  férfiak,  kiknél  a  hiusag  legyózött  min- 
den egjéb  lekintetet,  s  kik  meggyözödésök  ellen  cselekvének, 
csakhogy  hiüsagukal  kielégilve,  hivatalba  léphessenek,  utóbh 
még  sem  engedték  magukat  vak  eszközül  hasznalni  oly  dol- 
gokra,  miket  rosszaknak  tartotlak,  s  a  keblökben  ismét  föl- 
ébredt  lovagias  érzés  megóvta  ökel  az  alacsonysAgoklól.  De  az 
olyan  ember,  ki  pénzérl  arulja  meggyözödését,  ki  a  hivatalt 
azért  hajliészsza  alacsony  lUakon  is,  mert  annak  anyagi  hasz- 
nai  utan  eseng:  az  olyan  ember,  kit  pénzzel,  anyagi  érdekekkel 
vesztegeltek  meg :  gyalazalos  és  megvetésre  méltó  mindenkor, 
mert  kebléböl  kialudt  a  becsületesség  utolsó  szikraja,  és  lelki- 
ismerele  portéka,  mely  a  löbl)el  igéronek  kezébe  keröl.  Most, 
miutan  nélunk  is  gazdag  fizetéssel  van  ellalva  a  hivatalok  egj* 
része  s  ekképpcn  anyagi  érdekekkel  is  kinalkozik,  fél  a  szóló, 
hogy  a  hivatalt  hajhaszók  szama  meg  fog  szaporodni.  Nem 
allftja,  hogy  a  kormtiny  azért  emelle  föl  némely  hivatalok  fize- 
tését,  hogy  azokkal  még  inkabb  vesztegelhessen,  de  ismétli  : 
fél  mégis,  hogy  lesznek,  kik  magukat  aruba  bocsaljak,  s  a  kor- 
many  föbbjeinek  egyenes  akaratan  kivül  is  talalnak  vevökre, 
vagy  legalabb  biztatókra. 

Masik  aggodalma  az,  hogy  a  magyar  kormanynak  föbbjei, 
a  legszentebb  czél  s  a  leglisztabb  szandék  mellelt  is,  hibézhat- 
nak  szamitésukban ;  és  pedig  hibfizhatnak  olyképpen,  hogy 
miutan  ök  nagy  és  biztos  többséget  szereztek  a  kormanynak, 
s  miutan  az  ezen   löbbség  erejével  eszközlötl   törvények  éltal 
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dönthetetlen  eröre  émelték  a  kormany  ha  talmét  és  befolya- 
sét,  ezen  eröt  és  hatalmat  ök  nem  fogjók  hasznalhatni.  Annak, 
mil  a  magyar  kormany  föbbjei  most  tesznek  s  tenni  igérnek, 
két  felvonasa  van.  Elsö,  a  min  jelenleg  dolgoznak :  megerö- 
siteni,  hatalmassa  tenni  a  kormany  partot,  s  meggyengfteni  az 
rllenzéket,  hogy  majd  az  ekképp  megerösödött  magyar  kor- 
many akadaly  és  ellenszegülés  nélkül  mennél  több  jót  eszkö- 
zölhessen.  A  mésodik  felvonas  lenne  azutan  mindezen  jónak 
valósagos  eszközlése.  A  szónok  a  politikéban  nem  akar  sze- 
mélyl  tekinteni,  hanem  a  dolgol,  s  tegyen  jót  akarki,  köszö- 
nettel  fogadja.  Szivesen  üdvözli  a  kormanyt  s  ennek  embereit 
azon  ösvényen,  meiyen  a  haza  boldogsagat  elómozditjak,  s  éppen 
nem  bantja  azon  hiüség,  hogy  a  jó  egyedül  altalunk  s  elvbara- 
taink  altal  történjék,  csak  megtörténjék ;  s  örvendeni  fog,  ba 
megérheti  azon  idöt,  midön  az  ellenzéknek  hatalyosan  fellépni 
szükséges  nem  lesz,  mert  a  kormany  tudja  és  akarja  is  a  jót 
törvényszerü  utakon  eszközölni.  De  vajjon  eddig  is  az  ellenzék 
gatolta-a  e  kormanyt  a  jónak  eszközlésében  ?  A  magyar  kor- 
many fóbbjeinek  csak  az  ellenzékkel  kellett-e  küzdenie?  Nem 
tapasztaltak-e  mas  akadélyt  és  több  nehézségeket?  Mcgtörtén- 
hetik,  hogy  a  dolog  folyamata  az  elso  és  masodik  felvonas  kö- 
zött  megszakad,  és  a  mostani  magyar  kormanynak  föbbjei  a 
legtisztabb  szóndék  mellett  sem  tudjak  legyözni  azon  gatakat, 
melyeket  az  emlitett  elemek  s  érdekek  görditenek  a  Magyar- 
orszégban  eszközlendö  jónak  elébe.  Megtörténhetik,  hogy  mas 
szereplök  lépnek  fel  majd  ö  helyettök  a  masodik  felvonas  elött. 
Az  ellènzéket,  politikai  józan  értelemben,  abstract  foga- 
lomnak  nem  tartja  a  szóló.  Az  ellenzéknek  nem  szabad  a  kor- 
many minden  lépéseit  és  terveit  csak  azért  ellenzeni,  mert  azok 
a  kormanytól  jövének.  Kisérje  az  ellenzék  figyelemmel  a  kor- 
many minden  lépteit.  örködjék  szigoruan  a  törvények  sértetlen 
fentarlasa  felett.  Minden  hibat,  minden  törvényszegést  rójjon 
meg  személyes  tekintet  nélküL  minden  hianyt  fedezzen  fel,  nyi- 
latkozzék  partérdek  és  mellékes  tekintelek  nélkül.  Töi-vény, 
igazsag  és  lelkiismereles  meggyözödés  szerinl,  félelmel,  csüg- 
gedést,  önhaszonkeresést  ne  ismerjen,  s  védje  mindenkor  az 
alkotményos  szabadsagnak  és  törvényes  rendnek  egyesült  érde- 
keit.  Ez  az  ellenzék  nemes  feladata,  ez  legszentebb  kötelessége. 
A  magyar  ellenzék  kitüzte  niaganak  feladatul  még  azt  is,  hogy 

Deak  Ferencz  beszêdei.  II.  7 


98 

gyekezni  fog  a  korszerü  haladós  ösvényén  kilejteni  nemzelünk 
szellemi  és  anyagi  erejét.  Ez  ama  felemlitelt  masik  feladaUal 
éppen  nincs  összeütközésben,  mert  annak,  ki  a  kormany  egjik 
vagy  masik  lépésél  törvénytelennek  lalva,  az  ellen  nyiltan  és 
hatérozottan  felszólal,  miert  ne  lehetiie  masrészröl  ugyan  a  kor- 
ménynak  valamely  közhasznu  és  lörvénybe  nem  ütközö  lenét 
buzgón  partolnia?  Vagy  ha  ö  a  leendok  soran  valamely  javas- 
latot  czélszerüiiek  lél,  miérl  ne  léphetne  fel  azzal,  vagy  miert 
ne  védhetné  azl,  midön  mas  altal  létetik,  habar  a  kormany 
azon  javaslalra  nézve  nem  nyilatkozott,  vagy  kezdetben  talan 
ellenkezöleg  nyilatkozott  is?  S  ez  utolsó  esetben,  miert  ne 
lehetne  igyekezni,  hogy  a  kormanyt  s  polgartarsail  meggyözze 
azon  javaslat  czélszcrüségéröl? 

A  szólónak  véleménye  szerint  nem  leliet  szigorun  elvalasztó 
falathuzni,  mely  a  haladasnak  partolóit  az  ellenzék  embereitöl 
kik  nem  a  haladasnak,  csak  a  törvényszegésnek,  vagy  oly  hala- 
dasi  lépéseknek  ellenzoi,  melylyel  a  hazénak  több  kart  okozna- 
nak,  mint  hasznot,  —  egjinastól  szorosan  elvalaszsza ;  nem 
lehet  az  ellenzék  embereit  tespedésre,  a  haladós  pértolóit  pedig 
a  kormany  minden  lépteinek  partolasara  karhoztatni,  mert  ez  a 
polgarok  véleményének  szabadsagat  semmivé  tenné,  azon  sza- 
badsagot,  miszerint  kiki  a  közérdekü  targyak  felett,  a  törvény 
korlétai  között,  önbelsö   meggj^özödése   szerint  nyilatkozhatik. 

Uy  értelemben  nem  könnyü  az  oppositio  tagjanak  lenni. 
Nem  czifraség  az,  melyet  csak  azérl  keressen  valaki,  '^ogy  ^iii- 
ségét  kielégithesse.  Hideg  és  komoly  meglbntolas  a  térgyak 
megitélésében,  csüggedést  nem  ismeró  buzgóség  a  jónak  ismert 
vélemény  védelmében  szükségesek  az  ellenzék  tagjaban,  és  azon 
elhatérozas,  hogy  kimondja  véleményét,  habar  az  többséget  nem 
nyerne  is,  habar  azt  harsany  kiallozasok  biztató  hanejai  nem 
témogalnak  is,  kimondja  nyiltan,  ha  maga  maradna  is.  Es  éppen 
iezért  az  ellenzéknek  kötelessége  ugyanaz  marad,  barmi  csekély 
..«zamra  olvadnak  is  Ie  tagjai.  Lehet,  hogy  a  közelebb  reank  kö- 
-vetkezó  idökben  gyérülni  fognak  a  magyar  ellenzék  sorai ; 
^Itavoznak  azok,  kiknek  valósagos  meggyózödése  véllozott, 
elhuUanak,  kik  egyedül  hiusagból  vagy  melléktekinletbol  allot- 
tak  eddigaz  ellenzékhez;  de  ha  tiz  férfiu  marad  is,  legyen  csüg- 
gedetlen,  vigyazó  és  becsületes,  s  hasznos  szolgélatot  t^end  a 
hazanak,  habar  hatésa  kisebb  ienne  is.  Az  ellenzéket  legyözni> 
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s  a  kormónypartot  megerösiteni  nem  nehéz  feladata  a  kormény- 
nak,  ha  e  czélra  minden  eszközökkel  élni  kész.  Mert,  ha  a  haza- 
ban  lévö  becsületes  emberek  egy  része  meggyözödésböl  a  kor- 
many  érdekeit  partolja,  a  masik  rész  ugyan  meggyözödésböl  az 
ellenzékhez  tartozik,  a  többség  azé  lesz,  ki  az  ingaiag,  nem  szi- 
lard  emberek  tömegéi,  azon  embereket,  kikei  neui  az  okok, 
hanem  érdekek  vezetnek,  megnyeri.  Ilyen  emberek  széma  min- 
den orszagban,  fajdalom,  igen  nagy,  ezeket  pedig,  ki  többet 
adhat,  többel  igérhel,  könnyen  megnyerheti.  Szomoru  tapaszta- 
iésból  ismerheti  a  magyar  a  korleskedésnek  karos  következé- 
seit  s  erre  néz.ve  igazan  elmondhatni,  hogj' :  «lliacos  intra  muros 
peccalur  el  extra».  A  korteskedés,  legyen  az  kicsinyben  vagy 
nagyban,  az  orszag  lakosainak  baruiely  oszlélya  közöti,  való- 
sagos  mételye  a  hazanak,  mert  az  éltal  eniber  es  vélemény  por- 
lékava  aljasuK  nielynek,  mint  egyéb  porlékanak  a  piaczon,  a 
kereskedök  szavaval  clve,  a  körülmény  szerinl  ara  szakad,  s 
kinek  leglöbb  a  pénze,  legtöbbet  vasérolhat.  lla  meg  akarja 
gyengiteni  a  kormany  az  ellenzéket  vag}'  legalébb  hatastalanné 
lenni  törekvéseil,  a  lielyett,  hogy  befolyasanak  minden  erejével 
partol  akarjon  szerezni,  s  a  incgyékben  minden  szakadést,  min- 
den egymésba  ütközöll  maganérdekekel  az  ellenzék  gyöngilé- 
sére  s  önparljanak  erösitésére  siessen  hasznélni,  van  egy  més, 
ialan  biztosabb  és  bizonyosan  nemesebb  mód,  mely  a  honra  is 
neni  veszélyl,  hanem  inkabl)  aldasl  hozó  lenne.  Alljon  a  kor- 
many minden  partok  feletl;  tarlsa  meg  szigorüan  a  lörvényekel; 
teljesfise  azok  rendcletéi ;  legyen  minél  löbb  jól  a  nemzet  szel- 
lemi  és  anyagi  erejének  kifejfésére,  s  legyen  részrehajiallan,  s 
ezzel  tegye  leheleHenné  az  ellenzéknek,  hogy  lépései  ellen  ala- 
posan  felszólalhasson ;  minden  alap  nélkül  pedig  ha  felszólal- 
nanak  némelyek,  ne  lörödjék  az  ily  felszólalasokkal.  Ha  a  kor- 
many nem  csak  egyes  eselekben,  hanem  aialéban  mindenkor 
és  mindenben  a  jog  és  igazsag  leren  nUand,  az  ily  ielszólalasok 
hatas  nélküliek  fognak  maradni. 

Midön  két  pari  all  felhevülve  egymas  ellen  a  hazaban,  kél 
mód  lehel  a  megzavart  egyetértést  helyreallitani,  s  a  felindull 
keblek  békéllenségét  lecsillapilani.  Egyik  a  békés  kiegyenlités- 
nek  szelid  eszköze,  a  mésik  Macchiavelli  tanitasa  szerint :  az 
egyik  pérlnak  megsemmisilése.  Óhajtja  és  reméli,  hogy  senki 
hazénkban  ezen  utóbbi  módol  nem  fogja  követni. 

7* 
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Mar  ha  kérdezné  valaki,  mi  lehetne  mindezek  ellen  az,  mi 
a  nemzetel  a  sülyedéstöl  megóvja?  ö  més  feleletel  adni  nem 
iudna,  mini  azt,  mire  a  vilég  történetei  uialnak :  l.  i.  a  nemzet- 
nek  szilérd  és  becsüleles  jelleme.  E  nélkül  veszve  vagj'unk.  De 
lörténjék  bérmi,  nekünk,  kik  az  ellenzékhez  szémfitatunk,  ha 
vaiaha,  most  leginkébb  kötelességünk  szigoruan  vigyazni  min- 
den lépéseinkre.  Vessen  kiki  szémot  belsö  meggyozödésével,  s 
mil  józan  megfonlolas  utén  jónak  lat,  s  mil  keble  istene  sugaK 
a  melletl  élljon  meg  ingatianul,  csüggedést  nem  ismerö  szi~ 
lérdséggal.  Ne  tekintsük  az  opposiliót  fénynek,  czifraségnak, 
ne  tekintsük  azl  oly  partnak,  melynek  feladata  megtémadni  azt 
is,  ki  nem  vétkes,  ellenezni  azt  is,  a  mi  jó,  csak  azért,  mert 
mastól  szarmazott.  Tegyük  félre  a  rossz  indulatnak  s  alaptalan 
gyanusitasoknak  ezerszinü  szemüvegél,  nehogy  szémitasainkban 
és  a  teendök  megilélésében  csalatkozzunk.  Ne  higyjük  alla- 
sunkat  könnyünek.  Isten  és  vilag  clött  felelet  terhével  tarto- 
zunk  minden  csel(*kvéseinkért  mert  egy-két  hibés  lépés  rossz 
következéseket  huzhal  maga  utan,  egy  félreértés  is  nagy  kart 
okozhat  a  hazanak.  örködjünk,  és  a  mi  jót  lehet,  cselekedjünk. 
Igyekezzünk  becsüleles  üton  sikert  szerezni  becsüleles  törek- 
véseinknek,  de  a  tüsténli  siker  reménye  nélkül  is  leljesitsük 
kötelességünkel. 

Visszatérve  Pestmegye  levelére,  isniétli  véleményét :  rai- 
szerint  Pestmegye  figj'elmezlelését  köszönve,  jegyzökönyvbe 
keil  iklatni,  hogy  Zala  rendei  magokéva  teszik  Pestmegye  ha- 
térozatét,  s  azt,  mil  e  targyban  a  juniusi  közgyülésben  kimon- 
dotlak,  most  ismét  megujftjak. 

A  közgyfilós  Deak  Kerencz  iiifUtvniiyat  elfojradta. 


A  MEGYE  JOGANAK  KORLATOZAsARÓL  A  KATONAI 
KARHATALOM  ALKALMAZAsAT  FXRENDELÓ  KÖZE- 

GEK  FÖLÖTT. 

Zalaniegye  1845.  noveiubcr  U-dikéii  tarlott  közgyfllésében  felvé- 
tetett  a  helytartótanécs  Icirata,  niely  a  katonai  karhatalom  hasznélata 
irént   csak    a    vélasztott   tisztviselökct    teszi   a    niegyének  felelösekké. 
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Ennek  ellenéboii  egy  iablabirö  a  rnegyei  kormónyzót,  mini  a  megy« 
akarafanak  végrehajtójét,  minden  cselekedeteért  a  megye  irénydban 
feIelÓ8nek  allitotta.  E  nyilatkozatra  az  elnök  azt  felelte,  hogy  ó  felelös- 
séggel  tetteiérl  csak  annak  tartozik,  ki  öt  megvélasztotta  és  mdsnak 
senkinek,  mint  kirélyanak ;  ha  ó  valami  olyast  követne  el,  a  mi  a  t. 
rendeknek  nein  tetszenék,  a  t.  rendeknek  nyitva  óll  az  üt  panaszkodni 
az  elött,  ki  öt  kincvezte. 

Deak  Ferencz  :  A  méltósagos  föispani  helyettes  ürnak 
azon  egyéni  nézetében,  hogj'  a  megye  közönségének  semmi 
felelettel  nem  tartozik  cselekvéseiért,  inert  nem  a  megye  közön- 
sége  altal  vélasztatott,  egyatalaban  nem  osztozhatni.  A  föispan 
elsö  tisztviselö  a  megyében,  törvényes  elnök  a  megyei  gyülé- 
seken ;  de  nem  parancsnoka  a  megye  közönségének.  Vilégos 
törvény  mondja,  hogy  a  megyei  gyülések  végzéseit  neki  meg- 
véltoztatni  nem  szabad,  söt  hivatalanak  Lermészeténél  fogva 
köteles  a  megyei  végzések  teljesitésére  felügyelni.  Mér  a  fö- 
ispani hivatal  ezen  eszméjével  miként  lehet  összeegyeztetni 
azon  fogalmat,  hogy  a  föispén  semmi  felettel  ne  tartozzék  azon 
teslületnek,  melynek  ö  is  tagja ;  azon  testületnek,  melynek  vég- 
zései  öt  is  kötelezik ;  melynek  hatarozataif  nem  gatolhatja,  el 
nem  törölheti,  söt  teljesiteni  tartozik ;  azon  testületnek,  mely 
öt  vilégos  hatarozata  altal  gyakran  egyenesen  megbizza  ez  vagy 
amaz  eljaras  teljesitésére,  a  mint  ez  közelebb  nélunk  is  történt, 
midön  a  méltósagos  ür  a  kanizsai  ut  irént  kiküldött  vélaszt- 
many  einökévé  neveztetett. 

Azon  ok,  melyet  a  föispani  helyettes  ür  felhozotl  éllitasa 
tamogataséra,  hogy  t.  i.  öt  nem  a  megye  közönsége  vélasz- 
totta.  hanem  ö  felsége  nevezte  ki,  s  ö  egyedül  annak  tartozik 
felelettel,  kitöl  hivatalat  nyerte,  a  szóló  véleménye  szerint  nem 
elegendö  a  felelösség  elmellözésére ;  mert  ha  ezen  elv  étalé- 
nos  szabaly  gyanant  szolgélhatna,  akkor  példaiil  e  megyében 
a  jegyzöi  hivatal  sem  volna  felelös  a  megye  rendeinek,  mert 
nem  a  megye  közönsége  éltal  vélasztatott,  hanem  a  föispén 
óltal  neveztetett  ki ;  akkor  minden  helyettesitett  tisztviselö  csak 
a  föispénnak  és  nem  a  megye  rendeinek  felelne,  ez  pedig  za- 
varba  hozné  a  közigazgatast  és  a  megyei  rendszer  természeté- 
vel  ellenkeznék. 

Nem  elsö  eset  mar  ez,  melyben  az  elnöki  hivatalt  maga- 
sabbra  kivanjék  emelni,   mint  azt  a  törvény  emelte,  s  oly  hata- 
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lommal  akarjék  azl  felruhazni,  mely  a  törvéiiy  rendeietében 
nem  gyökerezik.  B.  raegyében  a  föispéni  helyeltes  egy  szóno- 
kot,  kinek  szavait  sértöknek  vélle,  'széksértési  véd  és  büntelés 
ala  kivénl  vétetni,  s  e  végett  nem  a  megye  rendeihez  fordull, 
hanem  önhatalmaval  parancsolta  meg  a  megye  tiszti  föügyé- 
széoek,  hogy  az  a  széksértési  vadat  iüsténi  inditsa  meg.  Midön 
pedig  a  tiszti  föügyész  elmondolta,  hogy  6  csak  a  megye  kö- 
zönségének  végzéséböl  indilhal  barki  ellen  széksértési  kerese- 
tet,  a  megye  rendei  pedig  kijelentették,  hogy  a  fenforgó  esetben 
a  széksértési  keresetnek  helyét  nem  létjak,  a  fóispani  helyeltes 
ismételte  parancsat,  s  mikor  a  t.  föügyész  nem  ezen  parancsoi, 
hanem  az  ezen  parancscsai  ellenkezö  niegyei  végzést  tartotta 
magéra  nézve  kötelezónek,  a  fóispani  helyettes  a  t.  föügyészt 
hivatalétól  azonnal  felfüggesztette.  Minö  hatalommal  parancsolt 
ez  esetben  a  fóispani  helyettes,  holott  a  törvény  vilagosan 
mondja,  hogy  a  megye  végzéseit  a  fóispan  meg  nem  valtoztat- 
halja,  minó  joggal  {tette  a  fóispani  helyettes  mindezt,  a  szóló 
valóban  nem  tudja.  De  féjdalonmial  értette  késöbben,  hogy  utóbb 
parancsolat  érkezett  B.  megyéhez,  melyben  kimondatik,  hogy 
széksértési  keresetet  rendelni  joga  volt  az  elnöknek,  s  a  t.  fö- 
ügyész, ki  a  megye  végzésénél  fogva  nem  teljesitette  az  elnök 
parancsét,  megdorgéltatni  rendeltetik.  Pedig  ilyen  jognak,  mint 
fóispani  jognak,  nincsen  semmi  nyoma  törvényeinkben.  Ha  pe- 
dig azt  elnöki  jognak  kcllene  tekinteni,  hasonló  joggal  birnanak 
az  elnökló  alispanok,  a  törvényszékek  elnökei,  sót  az  orszég- 
gyülésen  is  az  illetó  elnökök,  vagy  azok,  kik  ezek  helyett  elnö- 
kölnek.  Actiót  rendelhetnének  ezek  barki  ellen,  a  rendek  vagy 
a  tanacskozó  (estület  löbbségének  hatarozata  nélkül,  sót  ennek 
ellenére  is,  ez  pedig  a  törvényekkel,  törvényes  gyakorlattal  és 
a  dolog  lermészetével  meróben  ellenkeznék. 

Most  ismét  a  helytartótanécs  jelen  intézményében  azt 
mondja  ki,  hogy  a  megj'ének  csak  azon  tisztviselók  felelósek, 
kiket  a  megye  valasztott ;  a  szóló  ellenben  azt  hiszi,  hogy  ki  a 
mennyiben  hivatalan»al,  vagy  a  megye  végzésénél  fogva  bérmi 
köréhez  tartozó,  vagy  rea  bizott  dologban  eljar,  annak  egyszer- 
smind  hivatalos  kötelessége  a  megye  közönsége  elótt  eljéra- 
saért  felelni,  mit  ha  tenni  nem  tudna,  a  megyei  rendek  jogai- 
hoz  tartozik  azon  utat  követni,  melyet  a  törvény  kijelöl,  s  a 
törvényt  sértónek  büntetését  ó   felsége  legfóbb  hatalméval   is 
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eszközölni.  Csak  ily  értelemben  lehet  a  szóló  megnyugodva   a 
helytartótanécsnak  most  kihirdelell  inlézményében. 

A  közgynlés  Deak  Ferencz    fölszólalésat  közhelyeslé&scl  Ibgadta. 


KÜLÖNBÖZÜ  SÉRELMEK  TARGYABAN. 

I. 

Zala  vannegye  1846.  mérczius  3-(likan  tartott  közgyülésében  tar- 
gyalta  Pest  vérmegyének  1845.  noveiiil)er  12-dikén  tartott  közgyülésé- 
böl  kelt  körlevelét.  E  szerint  Horvótorszag  tartomónyi  gyülésének  ese- 
niényei  Pestmegye  rendeinek  az  alkotniónyos  jogok  fölött  órködö  figyel- 
mét  fölbivón,  a  legnagyobb  megüiközéssel  gyözödtek  meg,  bogy  az 
ottani  niozgalmak  közelebb  oly  1'ejlemény!  vettek,  melynél  fogva  azok 
löbbé  neni  csupén  nenizetiség  iranti  féltékenységból  eredelt  gyulölség- 
nek,  hancm  egy  port  altal  niagaiiak  a  iiiagyar  haza  egységének  fol- 
bontóséra  iranyzott  es  a  korinéiiynak  legalkotmanyellenesebb  eljérésé- 
val  erósitett  intézkedéseknek  tartandók.  Eddigelé,  inidön  Pestmegye 
rendei  HorvAtorszagban  egy,  magénak  nemzetellenes  czélokat  kitüzött 
port  mozgalniait  tapasztaiték,  erre  több  izben  e?s  sürgetóleg  ligyelmez- 
tették  a  kormanyt,  iieni  is  képzelbetvén,  bogy  ba  a  kormany  cselek- 
vésre  indularid,  föllépésének  nias  iranyt  is  adbatna :  az  anyaorszóg  és 
a  kapcsoU  részek  közti  kapocs  mogrontasóra  czélzó  })értnak  tön-ényes 
eszközökkcl  reiidre  igazitésénél.  Uy  vérakozós  utón  aggodalmaikat  meg- 
keltózletve  érzik,  midön  a  kornianynak  rég  vort  föllépését  azon  alkot- 
niényos  szcliemü  rész  müködésének  elnyomósóra  iatjék  irónyzottnak, 
niely  a  Magyarorszaggal  való  törvényes  viszony  fentartésóra  törekszik, 
s  niegütküzéssel  tapasztaljék,  bogy  e  föllépéssel  a  kapcsolt  részek  czéljai 
ellen  törekvö  illyrismus  és  ez  al  tal  a  magyar  korona  egysége  ellen  fölkoU. 
vétkes  lazadés  védetik.  A  borvétorszégi  tartomónyi  gyulósb-^z  ugyanis 
szeptember  14-dikén  rendelcl  küldetett,  mely  szerint  a  tanacskozósok- 
beli  rend  ürügye  alatt  parancsoltatik,  bogy  a  tartomanyi  gyülés  -  ez- 
üttal  fölveendö  —  munkójanak  befejezéseig  és  ö  folsége  altal  való  jóva- 
hagyésaig,  a  szavazali  jog  —  kizarasaval  az  eddig  ott  részl  vett  ne- 
niességnek  —  egyedül  azok  óital  gyakoroltatbassék,  kik  vagy  a  bantól 
nieghivatvak,  vagy  batóségok  küldötteiül  jelentek  meg,  s  bogy  az  e 
részbeli  hatarozatok  is  egyedül  a  niondottak  szavazatéra  aiapittassa- 
nak.  Mintbogy  a  magyar  bon  és  törsénybozós  cgységét  csorbitó  ilyen 
rendelkezés  még  azon  esetben  som  lartatbatnék  törv^ényesnek,  ba  tör- 
vényesen  volna  is  alakitva    a    lartomónygyillés,  mert  az  ilyelén  véltoz- 
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lalas  egyedül  a  közlörvényhozas  hatósagahoz  tartozik ;  iniiithogy  to- 
vébba  a  magyar  kapcsoit  részek  ncmességének  jogai  a  közös  orszégos 
töi'véMyek  oltalnia  alatt  allanak,  s  az  1791  :  10.  ós  12.  t.-czikkek  a  ren- 
deletckkel  való  kormanyzast  vilagosan  tiltjék :  a  kormany  allal,  a  hor- 
v^torszégi  ncmességnek  az  ottani  tarlonianyi  gyülésen  azelótt  birt  - 
törvényes  gyakoiiattal  erösitetl  -  i-észvéte  és  liefolyasa  ellen,  az  érdek- 
letteknek  önhalalinilag  inellózésével  és  igy  alkofniéiiyellenesen  lelt 
intézkcdést  oly  törvényielen  eljarésnak  és  séreleninek  tekinlik,  iiiely  a 
lartomanyi  gyüléseknek  ily  önkényes  alalakilasa  éltal  a  iriennyiben 
azoknak  tohh  kóre  és  haiósaga  a  magyar  orszaggyulésn^  küldeiidö  k<>- 
vetek  valasztasa  és  az  adandó  uiasitasok  kidolgozasa  —  a  magyar  töi- 
vényhozas  függetlenségét  is  megtamadja.  A  kormany  tovabba  azon  lOr- 
vénylelen  inlézkedésl  tette,  hogyjimliar  a  türmezei  nemességnek  Zagi*ali- 
megyében  gyakorloU  szavazala  aranyat  az  1831.  julius  12-dikéröl,  1833. 
februér  13-dikaróI,  1835.  junius  1-jéról  és  1836.  julius  26-dikéról  kelt 
intézményekkel  a  törvény  altal  végképp  elinlézettnek  jelentette  ki.  niégis 
e  térgyat  iijabban  föléleszlve,  f.  év  szeptember  21-dikéról  kelt  rendele- 
tében  azon  arany  irant  az  elóadottak  szerint  törvénylelenul  és  a  herval 
nemességnek  tellleges  kizjirósaval  önkényesen  rendezoU  lartomanyi 
gyöléstöl  kivanl  véleményt,  s  ckképp  a  lürmezei  nemességnek  töné- 
nyes  gyakorlat  adla  alkotmanyos  jogai  föIöUi  inlézkedésl  a  lörvény- 
elleneson  és  maguknak  a  türniezeieknek  is  kizérasaval  alakilott  gyülés 
hatérozala  ala  lerjeszlelle,  minek  az  lt>tl  az  eredménye,  hogy  a  larto- 
manyi gyülés  a  lürmezoieket  Zagrabmegyében  addig  személy  szerinl 
illetett  szavazali  arónyt  megszüntetni,  s  azi  csupan  a  grófjuk  altal  és 
csak  egy  szavazatban  gyakorolhalónak  véleményt^zto  clrendellelni.  Ezr- 
ken  kivul  tudomassal  birnak  Peslmegye  rendei  a  mar  érinlell  rendele- 
lek  kövelkezményoiröl,  jelesen  arról,  hogy  a  nemzeli  közczélok  ellen 
föllézadl  illyr  part,  bizakodva  a  kormany  fönnebbi  intézkedéseiból  n"*- 
szére  kimagyarazolt  kedve>zésekben,  a  kapcsoll  részeknek  külön  igaz- 
galó  korraónyszéket  javasol,  s  oz  altal  megsértve  a  természetes  egysé- 
get,  mely  szerint  a  kapcsoit  részeknek  az  anyaorszaglól  külön  kor- 
ményzasi  rendszere,  következöleg  külön  kormanyszéke  se  lehet,  s  ekképp 
belevagva  a  magyar  törvényhozés  függelicnségébe,  szintügy  mint  a 
megoszlhatatlan  végrehajlói  hatalom  önallasaba,  tellleges  szakadést  és 
az  anyaorszag  és  a  kapcsoit  részek  közti  viszony  eröszakos  fölbonlasal 
czélozza  ;  egyszcrsmind  ismél  a  magyar  közlörvényhozas  luggetlcnsé- 
gének  lekinletbe  nem  vételével  beleavalkozotl  annak  is  elhalarozaséba, 
kik  birjanak  szavazali  joggal,  s  mellözve  a  IlI.  rész  3-dik  czime  ren- 
delelét,  a  csupan  lörvényhozasi  ülon  nyerhelö  szavazali  jogot  a  lörvé- 
nyek  altal  nem  ismert  föispéni  helylarlóknak  és  a  vallólön'^ényszék 
elnökeinck  osztogalja.    Ennyi   és    ilynemü    sérelmet   létvan  a  kormany 
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eljéréséban,  s  ialviiii,  hogy  ezoii  iiitézkcdésck  irias  hatósagok  iraiiyabaii 
is  és  minden  alkotmanyos  jog  ellenében  incgkisértcthelnek ;  lótvén 
végre,  hogy  hasonlo  lörvénytelen  intézkedéseknek  eredménye  voina  a 
nemzetnek  a  jogossag  leréról  a  kegyelemére  sülyedése :  Pestmegye 
rendei  alkotményos  jogaik  érzetében  fölhivalva  kijelentették,  hogy  a 
törvényesen  szükséges  töltételeket  a  kormény  inlézkedéseiben  neni  ta- 
lélvén,  ezeket  az  1791  :  12.  l.  cz.  erejénél  togva  énényteleneknek  lart- 
jék;  kijelentették,  hogy  ily  törvénytelen  in(ézkedések  ellenében  az  al- 
kotményt  minden  törvényes  eszközökkel  megvédendik ;  hogy  a  megta- 
niadott  jogok  ollalniara  a  lörvényes  korlatok  közl  föléllandanak  és  a 
jogaiban  sértell  nemzet  lörvényes  kivanatait  jogc»k  polczara  emelendik. 
Azon  meggyözódésben  azonban,  hogy  e  jogtamadasok  ó  felsége  tudtén 
és  befolyésén  kivQI  történtek,  de  kormanya  eljarésanak  eredniényei,  s 
bizvón  ó  felsége  jogérzetében,  t'öUratni  rendelték :  «hogy  a  magvar 
térsorszógok  nemességének  jogai  közös  törvények  oltalmóval  védetnek, 
8  hogy  az  1790:10.  és  12.  f.  czikkek  a  rendelclekkel  való  komiényzóst 
vilégosan  liltjak,  s  igy  a  törvénylelen  rendeletek  ellen  tillakoznunk 
keil ;  lovfïbba  l'eliratni  r<'nd<'Uük,  hogy  a  horval  larloniJ^nyi  gyülésnek 
lörvényes  iiton  kivül  és  alkotmanyellenesen  lell  alakiiasa  a  magyar  lör- 
vényhozasi  hatalojn  független  intézkedési  jogal  csorbilja,  s  ezért  seni 
azon  akképp  alakitott  gyüh^kez«'tet  Horvalorszóg  tartoniónyi  gyülésé- 
nek,  sem  köveleil  törvényesen  valasztoll  kiildöli(*knek,  seni  utasitésait 
a  horvet  nemzel  akarata  kitblyasanak,  seni  seninii  tetteil  lön'ényesek- 
nek  ncm  ismerhetjük  el,  haneni  alkolnianyos  jogainknak  a  kormény 
éltali  megtémadtalasaul  tekintjük,  következóleg  az  ily  alkoinianyellenes 
lépést  tanaesló,  az  ily  iönénytelen  rendeletel  a  kiralyi  e-kü  szentsé- 
génck  niegvetésével  s  a  nemzeli  jogok  elónilasaval  alairt  tanécsosok- 
nak  a  törvény  é/telniébeni  feleletre  vonalasót  orszéggyulésröl  orszég- 
gyülésre  kövelelni  el  nein  nmlas/tandjnk».  Egyszersmind  ö  lelségét 
megkérni  hatarozlak  :  «hogy  a  neni  lörvényes  tartoniAnyi  gjülés  helyelt 
egy  mest,  a  törvényes  elemek  egybehivasaval  szerkezetlet  tartatni,  azt 
a  lörvényes  korlétok  közt  maradsisra  s  a  lörvényhozasi  hataloni  körébe 
nem  avalkozasra  utasilani,  n  ekképp  a  dolgot  lörvényes  folyaméba 
visszavezetve,  az  e  részben  niulhatlanul  tainadandó  aggodalniakat  és 
ingerültséget  is  kegyclmesen  niegszünletni  niéltóztassék».  Panaszaik- 
nak  ö  felsége  legmagasabb  trónjahoz  jultntasaról  niagukat  bizlosilan- 
dók,  a  rendek  érzéseiknek  és  kérelnieiknek  szóval  is  lolmacsolasaül 
kebelükböi  küldöttséget  biztak  nieg.  Végre,  mi  vel  a  kornianynak  Hor- 
vatorszégban  közelebb  telt  alkotnuinyellenes  eljarasa  az  alkotményos 
önallés  ellen  halalos  csapasul  tekinlendó,  Pestmegye  rendei  a  többi 
megyét  hatArozatukról  értesiteni  és  fölkérni  rendelték  :  «méllóztassa- 
nak  a  mostani  kormény  üjabb  rendszerének  czéljat  s  tiikainak  napon- 
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kint  jobb^in  kitunö  irényal  iigyelennnel  kménii,  s  niéltóziassanak  e 
tekinteil>öl  a  iorvéiiyes  korlalok  közt  erélyeseii  iiitézkediii,  ez  óllaL 
önmaguknak  a  teljesfteil  polgéri  kötelesség  öniudatal  megszerzendök, 
ez  éltai  egyftzi4*smind,  ha  a  tén  hasznóiandó  oröszaknak  jogokat  tipomi 
Bikerülendne,  a  nenizel  emlékét  az  elvesztcgrletl  szabadsag  atkatóL 
menteii  iartaiidók». 

Ezzel  kapcsolalban  lérgyaltatott  Pozsony  varniegyének  1846.  ja- 
nuór  5-dikéii  kelt  körirata.  Ebben  panaszolja,  bogy  föliratot  hatéroz- 
vén  el  a  horvat  ügybcii  ö  felségéhez,  s  küldöttséget  viilasztv^n  annak 
étnyüjtéséra,  etlöl  kiralyi  loirattal  cltiltatott. 

Olvaslatolt  tovabbó  Pest  varinegyénok  1846.  jaiiuar  31-dikén  tar- 
tott  közgyüléséból  küldött  körirata,  melyben  a  többi  mogyóvcl  közölte 
a  horvet  ügybon  kelt  fölirata  tórgyéban  történtekel. 

Józaef'  nódor  1845.  deczeinber  10-dikén  Post  varmesryéhez  a  kö- 
vetkezó  levelet  inlézfe  : 

«Értésére  esett  ö  felségének,  hogy  azon  küldöttség,  mcly  urasag- 
tok  f.  év  Szenl-Aiidrós  hava  12-dikéri  tartott  közgyulésükból  Horvól- 
orszég  körülményeit  illetó  feliratnak  ö  felségénél  leendó  benyójtasa 
végett  nevezletelt,  mindameliett,  hogy  urasagtok  szintügy  mint  a  kül- 
döttség  az  e  részben  elóre  nyerendö  legfelsöbb  engedeleni  szüksége 
irant  figyclnieztetve  vollak,  ozt  mellözve,  folyó  hónap  15-dike  körül 
Bécsben  megjelenni  szandékozik,  s  onnrk  folytabaii  kogyehnesen  me.ur- 
parancsolni  méltóztatott,  hogy  abbeli  logi'clsöbb  niegniasolhatatian  aka- 
ratót  jelentsem  ki,  niinél  foj^va  ö  felségo  seni  czen,  seni  nias  bérmely, 
az  1770-diki  évtöl  fönnóUó  legfelsóbl)  rendeletek  dienere  maga  ütjan 
elöre  nyert  legft^lsöbb  engedelcm  nélkül  nevozett  küldöftséget  el  nein 
fogad.  Mely  legfelsöbb  parancsolatot  ahhoz  való  alkalinazós  végett  oly 
hozzóaddssal  tudatom  urasagtokkal,  hogy  azt  idórovidség  tekintetéböl 
együttal  olsö  alispanjuknak  is,  mint  az  érdcklett  küldöttség  elnökének, 
azon  utasitassal  adoni  tudtéra,  hogy  erröl  a  küldöttség  lagjait  is  érte- 
sitvén,  ily  körülniónyek  közt  szandéklott  bécsi  iitjokkal  fölhagyjanak.» 

A  küldöttség  tagjai  azonban  ekkor  mar  ütban  voltak  Bécs  felé. 
Miként  Pest  varmegyének  1846.  januór  31-dikén  tartott  közgyölésébrn 
jelentették,  Bécsben  15-dikén  érkeztek  mog,  s  az  alispan  mint  a  kül- 
döttség einöke  niagara  vóllalvan,  hogy  a  lökanczrllért  niegkéri  az  idó 
kijelölésér.%  melyben  a  küldöttség  nala  ndvarolhasson  és  elóadhassa 
az  ó  felségéhez  bocsattatós  és  kihallgattatas  kieszközlése  iranti  kérel- 
met :  a  föknnc/ellértól  valaszul  azt  nyerte,  hogy  ö  felsége  egy.nes  pa- 
rancsa  kövelkoztébcn  mind  ^ö,  mind  a  'kprmóny  többi  organumai  el 
vannak  tiltva  attól,  hogy  a  niegbizottakat  küldöttekül  fogadjék,  s  ezért 
a  küldöttek  ó  felségéht^z  bocsóttatésuk  reraényében  hasztalan  vórakoz- 
nak  és  lépésekct   siker   nélkül    tesznck,  mivel    küldöttségül  fogadtatni 
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sehol  neni  fogiiak.  A  küldöltség  erre  elhaiarozla,  hogy  a  fókanczellér- 
nél  vélasza  meghallgatasn  végett  tesiületileg  jelenik  meg.  Az  udvari 
kanczelléria  hézéban  azonban  Zscdényi  Ede  udvari  tanécsos  a  fökan- 
czellér  parancséból  tudatta  vel  uk,  hogy  ö  felsége  posiliv  parancséval 
mind  a  kanczcllér,  inind  a  korménynak  többi  organumai  ottiltatlak 
attól,  hogy  a  raegjelentcket  küldöttségul  fogadjék,  elicnben  az  egyes 
tagokat  rgyenkint  és  mint  magénosokat  a  fókanczcllar  kész  fogadni. 
A  küldöltség  tagjai  erre  kijelentették :  minthogy  a  fdkanczeilar  óket 
küidötteküi  nem  fogadja,  nokik  pedig  mini  egyeseknck  vele  doiguk 
nincs,  az  eljérést  irény^ban  bevégzettnek  tekintik.  Mivel  azonban  kül- 
detésük  az,  hogy  küldóik  panaszét  ö  felsége  szine  elé  juttassók,  köte- 
lességükben  dllónak  hiszik  ennek  eszközlésére  mós  törvényes  módot 
is  megkisérelni,  s  mert  a  fókanczeliér  üzenett-  szerint  a  kormany  min- 
den organuma  el  van  tiltva  fogadtatasuktól,  czéljuk  elérése  lekinteté- 
ból  azokhoz  jérulandanak,  kik  éliésuknél  fogva  a  kormany  organumai- 
nak  ncm  tekinthetók.  Ezek  elóadasa  utén  eitévozott  a  küldöltség,  s 
üjabb  tanacskozas  közben  abban  allapodott  meg,  hogy  az  uralkodó  haz 
tagjait  kéri  meg  a  közbenjarasra,  még  pedig  hogy  a  fóherczegek  a 
küldöltség  panasza  és  kérelme  térgyéról  és  fontossagéról  értesüljcnek, 
részükre  a  dolgok  éllasét  a  megye  fölirata  értelmében  elóterjesztó  tm- 
lékiratot  szerkesztett.  Elöször  is  F'erencz  Karolyhoz  menlek,  mint  a 
korona  prsesumptiv  örököséhez,  ennek  udvarmesterétöl  azonban  néhóny 
nap  eltelte  utén  azt  az  érlesitést  kapték,  hogy  a  fóherczeg  a  küldölt- 
séget  nem  fogadhatja,  mire  az  emlékiralot  a  fóudvarmesternél  hagylék 
azzal  a  kéréssel,  hogy  adja  ét  a  föherczegnek.  Ezutén  Lajos  és  végül 
Kéroly  föherczegnél  jértak,  de  egyik  heiyen  se  fogadtatvén,  mindenütt 
hétrahagyték  az  emlékiralot. 

ö  felsége  a  fölirat  térgyéban  Bécsböl  janiiér  24-dikéröl  a  követ- 
kezö  leiratol  intézte  Pest  varmegyéhez  : 

«Minél  éberebb  figyelemmel  örködünk  Magyarorszagunk  jogainak 
épsége  éa  azon  törvényes  viszonyoknak,  melyekkel  a  kapcsolt  részek 
alihoz  csaloUatnak,  föntartasa  fölött,  annél  vératlanabb  volt  Elöltünk 
1845.  november  12-dikén  tartott  közgynléslekben  hozott  és  föispéni 
helylartótok  altal  moghagyasunk  folytéban  Elénkbe  terjesztett  azon 
végzéstek,  mely  szerint  az  1791  :  58.  I.  cz.  értelmében  a  kapcsolt  részek 
bonsó  viszonyai  irént  ugyanazoknak  legközelebb  tartatott  tartomanyi 
gyülésükhöz  adott  legfelsöbb  rendeleteinket,  melyek  (igyelniezve  a  tör- 
vényeknek  Allalunk  minden  idöben  szentöl  megörzendö  sérlhetetlen- 
ségére,  csak  annak  tontartasat  térgyaztak,  mi  a  kapcsolt  részek  tarto- 
inényi  gyulésein  folylonosan  kövelett  gyakorlaton  alapullnak  ismerte- 
iett,  mindamellett  nem  csak  sérelmeseknek  allitottétok,  hanem  még 
azoknak    keletkezését   és   iranyél  is,  mintha    éltaluk  a  magyar   korona 
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ogységéiiek  fölbontasaru  czélzó  bariiiely  törekvések  elóniozditiatnéiiak, 
vagy  a  inagyar  törvényhozasi  haUilom  csorbfllatnék  és  az  cgyéni  sar- 
kalaios  jogok  sérthetetlensége  veszélyeztetnék,  gyanuba  venni ;  ezen 
végzéstekból  eredó  feliróstoknak  kirélyi  székünk  elé  lerjesztésével  pe- 
dig  —  mellózvo  az  ily  csetben  szükségelt  legfelsöbb  engedelmünk  el6- 
leges  kikérésél  —  küldöttséget  megbizni,  mas  törvényhatóségokat  ha- 
sonnomü  intézkedésekre  fölhini,  s  e  szcrint  egyedül  alativalóink  bol- 
dogitaséra  és  az  ösi  alkolniany  biztosflésara  forditotl  törekvéseinkel 
egyoldalü  elóadéstok  kövctkeztébcii  nem  csak  niagatok  félremagya- 
rézni,  ha  nem  azoknak  elfcrdiiéscvel  masokban  is  aiaptaian  aggodalma- 
kat  ébreszteni  és  ingerlö  fölirastok  éllal  a  kedélyeket  azon  bizodalom- 
tól  és  nyugaiomtól  megfoszlani  akarni  nem  óltallotiatok,  niely  rtiinden- 
kor,  de  fóképp  a  magyar  bon  jelen  teendöinek  dus  évszakéban  az  üd- 
vös  elóhaladasnak  nélkülözhetetlen  föllélelét  U'szi.  Ezórt  is  kirélyi  ren- 
deleteinknek  óltalatok  vakmcröen  tulajdonitotl,  s  mind  a  korona  egy- 
ségc,  raind  az  alkolmónyos  jogok  szontsége  iranti  hü  ragaszkodósunkkal 
meröen  ellenkezö  irény  és  érlelem  Bennünk  a  legméltóbb  neheztelés- 
nél  egyebet  nem  gerjeszthetvén,  eljéréstokat,  mely  a  kedélyek  nyugalma 
és  a  kormanyunk  alatt  levö  népek  közli  egyetértésnek  fölhaborgatésA- 
val  Magyarorszégunk  valódi  javónak  tettleges  elömozdilósa  ellen  csak 
nehézségeket  és  akadélyokai  gördithei,  komolyan  rosszaljuk  és  kirélyi 
tekintélyünknél  Ibgva  litekel  szigorüan  intvén,  parancsoljuk :  miszerint 
a  köztanócskozasok  törvényes  hataraira  gondosaii  ügyelve,  legfelsöbb 
rendeleteinknek  elmagyarézasa  altal  czeknok  mind  atyai  széndékunk- 
hoz,  mind  adott  kirélyi  szavunk  szentségéhez  nem  férö  irényt  tulajdo- 
nitani  szorosan  ovakodjatok,  s  valamint  méltén  vérhattuk  volna,  hogy 
az  éltalatok  megbizott  kuldöttség  tagjai,  miuién  el  nem  fogadtatésuk- 
ról  eleve  értesilvc,  söt  annak  tovébbi  szorgalmazasétól  legfelsöbb  meg- 
hagyésunknél  fogva  eltiltva  Icttek,  az  e  részben  teendö  tovébbi  lépé- 
sektöl  elélljanak,  ügy  minekuléna  ezen  egyének  viseletéböl  ellenkezöt 
valénk  kénytelenek  tapasztalni,  azoknak  ez  ütial  kirélyi  rendelményeink 
ellen  elkövetetl  engedctlenségükot  szigorüan  rosszaljuk.» 

A  hehflarlólanaoi  Pest  vérmegyéhez  ez  ügyben  inlézett  étiratéban 
cmlékeztette  megyét  a  lörvényes  korlétokra  és  rzek  éthagasaért  meg- 
feddette. 

Az  udvari  kanczellar  jan  lar  24-dikén  kelt  rendelvényével  ó  felsé- 
gének  e  térgyban  kiadott  külön  leirata  következlében  visszaküldötte  a 
megyének  azon  emlékiratokat,  melyeket  a  megye  küldöttei  a  föhercze- 
geknek  benyüjtottak. 

Végül  felolvastatott  Zagrébmegye  rendeinek  panaszos  levele,  mely- 
ben  Zala  vérmegyét  értesitik  az  illyr  pért  altal  a  magyar  nemzetiség 
és  a  magyar  korona  egysége  ellen  mar  több  évck  sorén  elkövetett.tör- 
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vény telen ségekróL,  s  az  utolsó  tartoményi  gyülésen  alkotott  jogsértö  és 
lörvénytelcn  hatérozatokról,  s  cgyuital  tudósftjék  Zala  vérraegyét  a 
sarkalatos  jogokat  és  alkotmónyt  sértó  ama  fóbb  kormanyi  rendeletröl, 
raelylyel  a  horvétorszagi  nemességnek  a  tartoményi  gyüléseken  gya- 
korlott  szavazó  joga  megszüntetik,  s  e  jog  cgyedül  azokra  szorittatik, 
kik  a  tartoményi  gyülésre  boni  levéliel  hivatnak  meg. 

DeAk  Ferencz  :  Alkotmanyos  kötelesség  törvényhatósagi 
allasunkban  fölszólaini  a  korménynak  oly  cselekvései  ellen, 
melyek  a  törvénybe  ütköznek.  Ne  higyje  senki,  hogy  mi  az  ily 
alkalomnak  örülünk,  hogy  mi  keressük  a  sérelmeket,  hogy  szi- 
vesen  veszszük,  ha  alkalmunk  van  sérelemröl  panaszkodni. 
Higyjék  el  a  t.  KK.  és  RR,  keserü  kénylelenség  az,  midön  a 
hazéhoz,  törvényhez  és  fejedelemhez  egyforman  hu  polgarok 
kényszeritve  vannak  fölszólaini  azen  hatalom  ellen,  melynek 
legelsö  és  legszenlebb  kötelessége  a  törvényeket  föntartani  és 
védeni.  Ezen  kénylelenség  mindig  igen  keserü  ;  de  kétszeresen 
keserü  hazank  jelen  allóséban,  midön  naponkint  mindinkabb 
lerjed  a  nemzetben  azon  meggyözödés,  hogj'  a  müvelt  vilagnak 
fokonkint  emelkedö  fejlödésétöl  s  a  kornak  parancsolva  sürgetö 
kivénatitól  oly  sokban  elmaradtunk,  s  hogj'  szükség  minden 
eröt,  minden  tehetséget,  minden  figyelmet  arra  forditanunk, 
hogy  lerézva  a  gyava  tespedésnek  ónsülyat,  fokonkint  emeljük 
mi  is  nemzeiünknek  elhanyagolt  szellemi  és  anyagi  erejét.  Sza- 
zadokon  keresztül  el  van  hanyagolva  a  nép  nevelésében,  müve- 
lödésében ;  az  erö,  mely  a  nemzel  kifejlödését  eszközölhetné, 
majdnem  egyedül  a  kivaltsagolt  osztalyra  van  szoritva,  és  ezen 
osztélynak  kellene  leginkabb  eszközölni,  hogy  a  nép  emelked- 
jék,  a  haza  boldog  legyen.  Felséges  urunk  maga  tüzte  ki  a 
közelebbi  orszaggyülésen  a  korszerü  haladés  zaszlójat,  és  mi 
ezen  zészló  körül  oly  szivesen  csoportozunk,  készek  önmeg- 
tagadassal  is  hozzafogni  a  nehéz,  de  szép  reménynyel  kecseg- 
tetö  munkéhoz.  És  éppen  midön  fönnalló  törvényeink  javitasan, 
a  polgérok  egymas  közti  viszonyainak  tiszlabb  és  igazsagosabb 
rendezésén,  az  alkotmanyos  szabadsag  aldasanak  czélszerü  ler- 
jesztésén  szivvel-lélekkel  akarnank  dolgozni,  akkor  kényszerit- 
nek  bennünket  a  körülmények  a  megsértett  törvényeknek,  a 
megtémadott  szabadsagnak  törvényszerü  védelmére  forditaiii 
erönket  és  figyelmünket.  És  mi  eröben  megfogyva,  magunk 
közt  véleményben,    érdekben    megszakadva,    mindig    tavolabb 
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esünk  azon  sikeriól,  mit  elérni  óhajtunk,  mi  a  nemzel  kifej- 
lödése. 

A  szónok  azokról,  a  mik  töriéntek,  indulat  nélkül  akar 
szólni,  nem  azéri,  mintha  keserü  érzés  nem  széllotta  voina  mcg 
kebelét,  hanem  mert  azt  hiszi,  hogy  hazank  körülményei  olya- 
nok,  melyekben  a  keseruségtöl  ei  nem  fogódva,  nem  indulatlal 
és  nem  indulathoz  szólva  keil  elöadni  nézeieinket  ó  nem  keres 
titkos  czélt  és  nem  akar  szandokot  gyanusitni,  mert  csak  Isien 
elött  ismeretesek  a  szivnek  rejtekei ;  a  szónok  hiszi,  hogy  a 
kormény  rendel  akar,  rendet,  mely  olialma  legyen  az  alkotma- 
nyos  szabadségnak,  nem  pedig  annak  elnyomója  ;  akarja  hinni, 
hogy  szellemi  és  anyagi  kifejlödésünk  eszközlésére  törekszik ; 
hiszi  mindezt,  merl  ludja,  hogy  a  kormanynak  ezek  legelsö  és 
legszentebb  kötelességei,  melyekröl  megfeledkeznie  sohasem 
szabad,  s  melyeket,  ha  szandékosan  mellözne,  megcsalna  a 
fejedelem  bizodalmai.  De  miképpen  indult  a  kormény  a  czél 
elérésére?  Nézzük  az  ösvényt,  a  kitüzött  czél  feié  vezet-e,  vagy 
annak  ellenére  latszik  lenni?  A  tényeket  szarazan  adandja  elu. 
A  rend  mulhatallan  kellék  a  status  boldogsagara.  ó  nem  tartja 
a  rendet  a  status  egjedüli  czéljanak,  hanem  a  rendet  szüksé- 
gesnek  tartja  arra,  hogy  a  status  czélja  elérethessék.  Erösnek 
óhajtja  a  kormény t,  de  nemcsak  anyagilag,  hanem  szellemileg 
is,  mert  az  erös  kormény  legbizlosabb  tamasza  a  törvénynek, 
és  azért,  mert  védöje  a  törvénynek,  témasza  a  szabadsagnak. 
Csak  az  erös  kormény  képes  a  nemzet  erejét  egy  czélra  ponto- 
sitani,  s  a  nemzet  kifejlödését  eszközölni.  De  a  szellemileg  erös 
kormény  hódol  a  törvény  parancsainak,  kiméli  mésok  lörvé- 
nyes  jogait,  és  eltüri,  söt  tiszteli  hatalménak  törvényszabta  kor- 
létait  még  akkor  is,  ha  ezen  korlétok  neki  nem  kedvesek. 

Nem  keresve  titkos  irényt,  rejtett  okokat,  tényekel  hozand 
föl  éllitasa  mellett. 

Horvétors/égban  évek  óta  visszavonés,  gyülölség  és  par- 
toskodés  ütötte  föl  vésztterjesztö  téborét,  pért  pért  ellen,  em- 
ber  ember  ellen,  polgér  polgér  ellen  föl  van  fegyverkezve, 
elannyira,  hogy  igen  keveset  éllit,  ha  annyit  mond,  hogy  Hor- 
vétorszag  a  status  kitüzött  czéljétól  alig  lehetett  valaha  lévo- 
labb.  mint  éppen  most.  Es  a  kormény,  mely  a  rend  föntarlasénak 
szükségét  annyiszor  emlegeti,  tett-e  eröteljes  lépést  Horvat- 
orszégban  a  megzavart  rend  helyreéllitéséra?  noha  ezt  egyesek 
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panaszai,  szémos  törvéiiyhatósagok  föliratai,  söi  a  közelebb 
muil  orszéggyülésen  a  nemzet  képviselöinek  fölszólalésai  is 
sürgetve  kérték.  Egyik  elsö  lépése  az  vala,  hogj^  a  polgérok 
«gyik  osztalyét  gyakorlali  jogaitól  megfosztolla  ;  egy  parancsot 
küldött  a  laiiomanyi  gyülés  elnökének,  mely  szeriut  a  ban  csak 
azok  szavazatait  szaniitsa,  kik  levél  srltal  vannak  a  lartomanyi 
gyülésre  megliiva.  Ezenlül  iehat  a  horvatorszagi  közneinesség, 
mely  a  ban  altal  raeg  nem  hivalik,  nem  bir  szavazati  joggal 
azon  tartomSnyi  gyülcsen,  mely  czélul  tüzte  ki  maganak  a  lar- 
tomanyi gyiilés  rendezésél.  Ezen  felsö  parancs  letllegesen  sérti 
a  lörvényes  gyakorlatol  és  alkolmanyos  szabadsagot.  Vollak, 
kik  vitatték,  bogy  a  borvalorszagi  köznemesség  nein  volt  a  sza- 
vazési  jognak  gyakorlalaban.  Ha  cz  igy  volna,  akkor  a  dolog 
mas  szinben  tünnék  föl ;  de  niiben  all  az  eddigi  gyakorlat? 
Abban,  hogy  egyes  szavazalok  nem  szedettek  eddig,  mert  nem 
A^oll  eset,  mely  szavazast  lelt  volna  szükségessé  ;  de  ha  ebböl 
«zl  lehetne  következletiii,  hogy  Ilorvalorszag  köznemességének 
-a  tartomanyi  gyülésen  szavazata  nincs,  mert  szavazata  eddig 
fejenkinl  nem  sz«iiiiittaloll,  akkor  ugyanazon  kövelkeztetés  allana 
^  tarlomanyi  gyülés  egyéb  lagjaira  nézve  is,  mert  nem  kerülvén 
a  fenforgó  largyak  eldönlése  egyes  szavazésokra,  az  ö  szavaza- 
taik  sem  szamitlattak.  Ilorvatorszag  neinességének  eddig  gya- 
korloll  szavazati  joga  mellett  JVstmegje  levele  igen  sok  okot 
ho7.  föl.  De  a  szónok  maga  is  igen  jól  enilékszik,  hogy  a  ma- 
gyar  orszaggyiilésen  X'eröczemegye  követe  azt  felelle  Horval- 
orszag  követének,  ki  neki  szemrehanyasokal  ton,  hogy  miérl 
kei  ki  a  horvatorszagi  nlasitas  ellen,  midon  Veröczemegje  is  részt 
vesz  az  ulasitasadasban  :  «Köszönöin  az  oly  részvevésl,  midon 
Veröczemegyéböl  két  kövelünk  jelenik  ineg  csak  a  tarlomanyi 
gyülésen,  hova  köznenu^sségünk  a  lavolsag  niiatl  nem  mehel, 
s  a  zégrébniegyei  kövelek  és  köznemesek  összejövén,  bennünkel 
leszavaznak».  Ezt  monda  Veróeze  követe  a  kerületi  iilésben,  és 
Horvétorszag  követe  a  tényt  nem  tagadta.  Ila  szükséges  volna, 
sok  eselet  tndna  fölhozni  Pozsega-,  \'eröcze-  és  Szerémmegye 
jegyzökönyveiböl,  melyekbeii  e  megyék  panaszkodnak,  hogy 
szavazatukat  a  zagrabi  szanios  nemesség  szavazatai  megsem- 
misitelték.  De  ezen  kivül  kezében  van  hiteles  masolala  azon 
valasztmény  munkalalanak,  mely  1836-ban  Horvalorszagban  a 
iarioraényi  gyülés   rendezésének  elkészitésével  volt  megbizva. 


112 

Ezen  vélasztmany  ezt  mondja  :  «Quod  illi  a  loco  servandorum 
generaliuin  congressuum  multum  disiont,  ergo  nobilitas  exigua 
comparere  possit,  ablegati  autem  Jurisdictionuni  cum  gremiali 
nobiiitate  Zagrahiensi  occasione  discrepalionis  opinionum,  luc- 
tam  nullam  inire  valeant,  conclamalionibus  taiitorum,  ubi  etiam 
gregaria  nobilitas  comparere  solet,  omnia  vinci,  repraisenla- 
tionem  ila(|ue  siiam  eo  usque  nullius  ponderis  fuluram,  donec 
eoordinatio  comitiorum  horum  in  ïequitatis  basi  non  fuerit 
slabilita.  QuaM-elcT  bic  sub  qualibet  congregalione  repeteban- 
tur,  vel  quod  adusque  successu  caruerinl,  spes  coordinandae 
Diela*  quoque  Ilungaria^,  i\urc  etiam  similibus  na^vis  referta 
est,  causa  fuit.»  Tovabba  az  1837-diki  valasztmany  munkaja- 
nak  egy  mésik  pontjaban  ez  foglallatik  :  «Cum  inlerim  eo  non 
obstante  dum  status  el  ordines  ad  regni  eongregationem  in 
simul  convenerunt,  singuii  quoque  lam  magnates,  quam  et 
regni  nobiles  tantum  sessionibus  regnicolaribus  intervenire 
potuerint,  et  nonnulli  reipsa  inlervenerunl,  sed  el  opiniones 
suas  depromere  soliti  fuerint,  depromlorumque  per  eosdem 
votorum  reflexio  habita  fuerit,  illud  in  apriro  est  elc.» 

Abba  nem  kivan  ereszkedni,  helyes-e  vagy  nem  a  köz- 
nemességnek  a  tartomanyi  gyülésen  való  részvélele :  vagy  abba, 
szükséges  volna-e  a  larlomanyi  gyülésl  czélszerübben  rendezni? 
De  akérmil  kivannak  a  körülmények,  annyi  bizonyos,  hogy 
alkotményos  nemzetnél  nem  szabad  a  fönnalló  törvényes  gya- 
korlalot  a  végrehajló  batalomnak  via  facti  paranrscsal  megvél- 
toztatni.  Ime  tchat  ez  azon  egj^ik  lépés,  melyet  a  batalom  t^tt 
a  rend  érdekében,  midön,  tekintetbe  nem  véve  az  alkotmanyos 
jogok  sérhetellenségét,  parancsolat  Altal  alkotmanyos  jogökat 
szüntet  meg,  és  tettleges  végrehajtason  kezdi  azl,  mit  elöbb 
törvény  éltal  kelletl  voina  elhalarozni. 

Hontmegyében  a  fóispannak  bivalalos  eljórasa  ellen  sülyos 
vadak  emellettek,  s  a  panaszkodók  vizsgélalot  kértek  ó  felsé- 
gétöl,  hogy  a  vélkes  büntettessék.  Ezen  kérelmet  pArtolla  löbb 
megye,  a  többi  közt  Zala  is,  és  mit  telt  a  kormany,  mely  a  ren- 
detakarja  föntartani?  Talen  vizsgalatol  rendelt?  mert  ezt  kelletl 
vala  tenni  nemcsak  alkotmanyos  orszagban,  hanem  oly  közéllo- 
iiianyban  is,  melyben  a  legföbb  hatalmat  alkotmany  nem  kor- 
latolja.  Nem,  hanem  (igyelembe  sem  véve  a  folyamodók  pana- 
szél,  vizsgalatot  nem   rendelve,  és  egyediil  a  föispéni  helyettes 


113 

jeienlésére  hivalkozva,  helyeselte  annük  rsolekvéscil,  és  a  pa- 
naszkodókat  szigorüan  megróvta.  Vajjon  az  ily  eljarAs  a  rend- 
nek  érdekében  történik-e?  Hiszen  a  rendnek  c.sak  igazsaf^  lehet 
biztos  alapja,  az  igazsag  pedig  azt  kivanja,  liogj'^  a  föbb  hata- 
lom  egyarant  méltanyos  legyen  panaszkodó  s  panaszlott  irani, 
s  részrehajiatlan  eljarasa  szigorüsjigat  polilikai  iekintoteknek 
soha  föl  ne  aldozza. 

Biharniegyél)en  évek  óla  rendellenség  haborog.  Azon  szép 
tartomany,  mely  egy  kis  orszagnak  beillenék,  viszalkodasoknak, 
sol  vérengzéseknek  szinhelye.  Biharban  mar  müködöti  kiralyi 
biztos  a  zavarok  niegszimtetésére,  s  a  niüködésuek  egyik  ered- 
inénye  az  Ion,  bogy  6  felségo  parancsot  bocs(\tott  ki,  melyben 
vilagosan  kimondja  :  «ba  a  föispaii  valaki  ollen  actiói  rendel, 
azt  mcg  keil  inditani  még  akkor  is,  ha  a  rondek  többsége  ellen- 
kezót  batarozna»  ;  de  ezen  rendclet  a  föispfint,  a  megyc  elnö- 
két,  a  rendektöl  nem  csak  elkülönzi,  hanem  a  rendek  több- 
sége  akaratanak  fölébe  «lUitja.  Kérdi,  alkolmanyos  fogaloni 
szerint  rendliez  larlozik-e  az,  bogy  az  elnök  különvalt  batalom 
legyen  azon  tesLüleUól,  melynek  elnöke  és  nein  ura?  bogy  a 
lestület  batarozatat  az  ebiök  egy  parancsszavaval  niegsemmi- 
sitbesse?  Fajdnlmasan  érinli  meg  azon  eseményeket  is,  inelyek 
Hibarban  évek  óla  törléntek,  különösen  a  deczeinberben  tarlott 
kÖzgyülcsnek  véres  eredményeit,  mikröl  niindenki  a  rérnülés 
kebellazitó  érzelével  emlékezik.  Fölölle  sajnosnak  lartja  azon- 
ban,  bogy  azon  véres  esennények  óta  bóna|)ok  mültak  el,  és  a 
szükséges  vizsgalat,  melyet  eröteljes  kormany  nem  csak  meg- 
rendelni,  banem  nebany  bét  alatt  teljesiteni  is  tudott  volna, 
rendelve  van  ugyan,  de  még  nem  leljeslttetelt,  sof  el  sem  kez- 
detett.  Az  1832-  36:  XXL  t.-cz.  batarozottan  azt  rendeli,  bogy 
Kraszna,Zarand,  Középszolnok  megyék  és  Kövarvidéke  Magyar- 
orszagboz  teljesen  és  tökéletesen  visszacsatoltassanak.  Tiz  év 
folyt  Ie  mar  ezen  törvény  alkotasa  óta,  s  tiz  év  alatt  sem  telje- 
sittetelt  a  törvény  vilagos  rendelete.  A  közelebb  lefolyt  orszég- 
gyülés  közkereset  ala  vétetni  rendelte  az  emlitett  törvénybató- 
sagokat,  mert  az  orszéggyülésen  meg  nem  jelentek,  a  törvényes 
birósag  azokat  elmarasztalta,  és  az  itéletnek  végrebajtasa  tett- 
leges  erószakkal  gatoltatott,  és  émbér  egy  esztendö  folyt  Ie 
mar,  mióta  ezen  botrany  történt,  a  kormany  mai  napig  sem 
eszközölte  a  törvényes  birósóg  itéletének  végrebajtasét. 

Dedk  Ferencz  bestédei.  II.  8 
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A  liorvatorszagi  köznemességen  ejlett  sérelmet  oly  sülyos- 
nak  lattak  az  orszég  töbh  törvényhatósagai,  hogj'  némelyek 
föliral  allal  kérlek  ö  felségénél  orvoslést,  mésok  pedig  küldöU- 
ségeik  allal  kivaniak  a  kiralyi  szék  zsamolyahoz  jarulni,  s  oll 
siilyos  aggodalraaik  raegszünletéseérl  könyörögni.  Pestmegye 
kiküldöttei  m(*g  is  jelenlek  Bécsben,  s  megkisérlettek  mindent, 
hogy  uriink  kiralyunk  elébe  jiithassanak.  De  a  kiralyi  palolanak 
ajtai  zarva  niaradtak  elöttök,  s  a  kormanynak  egy  lisztviselöje 
altal  azon  üzenetet  vctlék,  hogy  öket,  mint  Peslmegyének  kül- 
dötteit,  ö  felsége  nem  fogja  elfogadni,  söt  kijelenteleti  elöitök 
az  is,  liogy  a  korni«Tnynak  minden  organuma  el  van  liltva  a 
küldöttség  elfogadasatól.  Késöbb  hasonló  küldötlségct  hatéroz- 
tak  Pozsonymegye  rendei.  (Isakhamar  érkezell  azonban  még 
azon  gyülésre  cgj  dorgaló  kiralyi  leiral.  mely  a  megyének  azon 
cselekvését  rosszalja,  hogy  engedelem  nélkül,  a  föispani  helyel- 
ies  kijelenlésének  ellenére  is,  merészleüek  küldöttségei  ne- 
vezni,  nekik  egyszersmind  nieghagyatvan,  hogy  ezentül  az 
1770-dik  évi  felsöbb  rendelethez  tarlsak  magokai,  s  közdolgok- 
ban  föliratokkal  terjeszszék  fol  panaszaikat  ö  felségéhez. 

Ha  nem  emliti  is  azt,  hogy  régibb  törvcnyeink  lartalma 
szerint  az  orszag  lörvényhalósagai  gyakran  küldötlségeik  éllal 
adtak  elo  sülyosb  sérelmeikel  o  felsége  elött :  hogj^  az  1770-diki 
rendelet  nem  törvcny,  és  hogy  azon  rendelet  óla  is  voltak  ese- 
tek,  melyekben  a  magyar  kiralyok  személyesen  fogadtak  a  lör- 
vényhatósagok  küldötiségeil,  azt  inégis  kcnytelen  nyiltan  ki- 
niondani,  hogy  azon  törvényhatósagok,  melyek  a  fejedeleni 
személye  iranli  hatértalan  bizalommal  akarlak  a  kiralyi  szék 
zsémolyéhoz  jarnlni,  a  jobbagyi  hódolalnak,  szeretetnek  és  in- 
gatlan  ragaszkodasnak  ezen  vilagos  tanusagaért  ilyen  vissza- 
utasitast  nem  érdemlettek.  Nem  leghasznosabb  szolgalalol  tesz 
a  hazanak  és  fejedelemnek  azon  kormany,  mely  nyitva  nem  lartja 
mindenkor  a  kircily  ajtajal  a  |)anaszkodó  elöll ;  monarchiai 
rendszerben,  barmennyire  korlatolva  legyen  is  a  törvények  altal 
a  legföbb  hatalom,  a  fejedelemnek  magas  személye  több,  mint 
elsö  tisztviselöje  a  közallomanynak  ;  6  atyja  egyszersmind  népc- 
nek,  s  a  fejedelem  és  nemzet  közt  az  atyai  szeretet  és  fiui  bi- 
zalom  szorosabb  kapcsainak  is  keil  fennallani,  s  ezen  viszony- 
nyal  nem  egyeztethelö  az,  hogj^  a  fejedelem  ajtaja  zarva  legyen 
a  polgArok  elött.  De  sajat  érdekél    sera  tisztan   fogja  fel  azon 
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kormany,  inely  nem  siet  ütat  nyitni  a  kiralyi  szék  elébe  azon 
panaszkodónak  is,  ki  a  kormény  ellen  intézi  panaszét,  mert 
könnyen  azon  gyanut  ébreszthet i  az  elutasiiottnak  keblében,  hogy 
nem  akartak,  hogy  a  fejedeleni  önszemeivei  lóthasson  és  elfo- 
gultség  nélkül  itélhessen  azoknak  eijérésa  fölött  kiket  bizal- 
méval  inegajéndékozotU  s  orszagénak  érdekében  hatalomra 
emelt.  Nem  is  volt  még  eddig  elzarva  az  egész  monarchiéban 
senki  elöi  a  fejedelem  ajtaja.  (iSak  Magjarorszóg  köztörvény- 
halóségitól  Ion  most  meglagadva,  mit  eddig  l)armeiy  egyes 
polgér  megnyerhetett. 

Nem  akar  értekezni  azon  egyes  konnanyi  tisztviseiök  tet- 
teiröl,  kik  közhir  szerint  az  elveknek  és  okoknak  meggyözödést 
eszközlö  erején  kivül  sok  mas  eszközl,  s  néha  nem  a  leghelye- 
sebben  hasznalnak,  bogj'  az  egyes  törvényhatósagokban  a  kor- 
manynak  barmi  nézete  vagy  cselekvése  meliett  többségel  sze- 
rezzenek.  Erröl  nem  szól,  mert  akarja  hinni,  hogy  a  kormény 
öket  erre  meg  nem  bizla.  A  ki  rendet  akar,  a  ki  a  nemzet  ki- 
fejlödését  kivanja  eszközölni,  annak  ily  eszközökre  nincs  szük- 
sége.  Nincs  a  magyar  kiralynak  szüksége  arra,  hogy  részére 
valaki  többséget  hajhaszszon  ;  kiralyi  széke  nem  csak  hatalma- 
nak  anyagi  erejében,  hanem  hii  magyarjainak  hódoló  tisztelet- 
tel  pérosuU  buzgó  szereletében  ingatlan  iamaszszal  bir,  és  az 
egész  nemzel  nem  hajhaszotl,  hanem  a  kebelnek  mélyéböl  ön- 
ként  fakadó  bizalommal  allja  körül  alkotmanyos  kiralya  szent- 
séges  személyét.  A  magyar  kiraly,  midön  a  törvényhozói  hatal- 
mat  a  nemzettel  együtt  közösen  gyakorolja,  nem  akarhatja,  hogy 
a  nemzel  azon  részböl,  melyhez  neki  joga  és  befolyasa  van, 
mesterséges  uiakon  kitaszittassék,  nem  akarhatja,  hogj'  a 
nemzet  szava  oly  többségnek  szava  legyen,  melyet  a  kormény 
sajet  érdekében  szerzett  össze,  mert  az  ily  többségnek  szava 
csak  mesterséges  visszhangja  volna  a  kormény  kivénségénak, 
nem  pedig  tiszta  kiömlése  a  nemzel  akaratanak.  Ily  többség 
meliett  a  fejedelem  soha  nem  ismerhetné  a  nemzetnek  igazi 
óhajtését,  s  a  törvényhozó  hatalmat  csak  a  fejedelem  gyako- 
rolné.  A  magyar  kirély,  mint  a  végrehajtó  hatalom  feje,  nem 
akarhatja,  hogy  korményénak  mikénti  eljéréséra  nézve  a  nem- 
zetnek törvényszerü  szabad  fölszólalésa  helyett  oly  többségnek 
szavét  hallja,  melyet  a  kormény  mesterséggel  szerzett  magénak. 
De  a  kormény  maga  sem  örülhetne  ily  többségnek,  mert  hol 
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az  eszközök  nem  tisztak.  oti  a  iegtisztébb  czól  mellelt  sem  ad- 
hat  az  öntudat  megnyugvést  a  kebelnek ;  az  ily  módon  szerzelt 
többség  ingatag  és  véltozó  mindeiikor,  az  ily  módon  szerzetl 
többséggel  nem  dicsöség  a  gyözelem,  s  midön  a  többség  meg- 
szünt,  a  bukas  kélszeresen  keserü,  merl  a  szégyennek  égeto 
fajdalmaval  van  parosulva.  Ismétli,  akarja  hinni,  hogy  a  tobor- 
zasok  nem  a  kormanynak  egjenes  megbizasaból  történtek,  söl 
meg  van  gyözödve,  hogy  azok  altal  lealacsonyitlalik  a  kiralyi 
haialomnak  magas  inéltósaga.  Tiidja,  liogy  a  kormanynak  alig 
lehetne  parancsoló  szózattal  szabalyozni  a  kormanyi  tiszlviselök 
minden  lépteil,  még  azokat  is,  miket  nem  szorosan  hivatalos 
körben  tesznek  ;  de  meg  van  mégis  gyözödve,  ha  a  kormany 
niindazokkal,  kik  vele  hivatalos  viszonyban  vannak,  hatarozol- 
lan  iudatna,  hog\^  nem  szereti,  ha  a  kormanyi  tiszlviselök  a 
kormany  részére  a  megyékben  föllépnek,  alig  volna  kormanyi 
tisztviselö,  ki  ennek  ellenére  tenni  akarna.  Pedig  ez  és  a  kor- 
manynak mindenben  törvónyszerü  eljarasa  jobban  emelnék  a 
kormany  tekintclyét  és  méltósagit,  mint  a  dorgaló,  bizalomra 
intö,  megnyugvast  parancsoló  kormanyi  rendeletek ;  sziiardabb 
többséget  gyüjtenének  a  niindenben  részrehajlatlan  kormany 
köriil,  mint  a  kormanyi  lisztviselöknek  müködései. 

A  szónok,  összevonva  az  altala  elöadotlakat,  azon  véle- 
ményét  jelentelte  ki,  hogy  mivel  az  e  targyban  több  törvény- 
hatósagok  altal  eddig  fölterjesztett  föliratok  sikertelenek  luarad- 
nak;  mivel  a  megyéknek  küldöttscgei  elölt  zarva  vannak  a  ki- 
ralyi palota  ajtai :  jegyeztessenek  föl  mindezek  mint  sülyos 
sérelmek,  és  adassék  utasitasul  a  jövö  orszaggyülésre  küldendö 
követeknek,  hogj'  e  sérelmeket  mindenek  elött  orvosoltatni  igye- 
kezzenek,  egyszersmind  pedig  a  megyének  e  targy  fölötli  néze- 
tei  az  orszég  minden  megyéivel  testvéri  szeretettel  és  bizoda- 
lommal  közöltetvén,  azok  az  igaz  ügynek  partolaséra  fölszólil- 
tassanak.  Meg  van  gyözödve  a  szónok,  hogy  ha  az  orszag  több- 
sége  osztozik  e  nézetekben,  az  orszaggyülésnek  panaszos  föl- 
szólalésa  elött  nem  lesznek  a  fejedelem  ajlai  elzérva. 

11. 

Az  elnök  rövid  vita  utón  kiinondotla,  «hogy  a  niegyei  rciidek  a 
történteket,  mint  a  jövö  orszéggyüléscn  clólegescn  orvosolandó  sérolnie- 
kel,  följegyzik  és  nézeteik  péitolóséra  fölszólitjék  a  törvényhatóségt)kaU. 
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A  inegyékhoz  intézott  körlevél,  raeiy  DoAk  Forencz  mfive,  igy  szól  : 

Kedves  barataink  s  atyankfiai ! 

Alkotményos  allasunkban  polgari  kötelességünk  nyillaii 
fölszólalni  a  sértett  törvények  oltainiara.  Nein  keresünk  mi  til- 
kos  czélokat  a  kormany  cselekvéseiben,  nein  gyanusilunk  szén- 
dékol,  merl  csak  Islen  elöit  tarvak  a  szivnek  rejiekei.  Akarjuk 
hinni,  hogy  a  kormany  rendei  akar,  oly  rendet,  mely  oUalma 
legyen  az  alkolmtmyos  szabadsagnak,  nem  pedig  annak  elnyo- 
mója :  s  akarjuk  hinni,  hogy  a  kormany  szellemi  s  anyagi  kifej- 
lödésünk  eszközlésére  lörekszik.  Akarjuk  hinni  mindezt,  merl 
iudjuk,  hogy  ezck  legelso  s  legszenlebb  kölelességei  a  kor- 
nianynak :  oly  kölelesscgek,  mnlyekröl  megfelejtkeznie  soha 
nem  szabad  ;  melyekei,  ha  szandékosan  mellózne,  megcsalna  a 
fejedelem  bizodahnal,  s  arulast  kövefne  el  a  haza  ellen.  Eros- 
nek  óhajtjuk  mi  is  a  kormanyt,  s  erösnek  nem  esak  anyagilag, 
hanern  szellemileg  is  ;  mert  mog  vagyunk  gyózödve,  hogy 
rsak  a  szellemileg  erös  kormany  kcpes  a  nemzet  érdekében 
('zélszerüen  hasznalni  azon  hatalmal,  melyel  a  törvény  s  a  feje- 
delem bizalma  kezébe  letl  Ie.  De  fajdalommal  mondjuk  ki  ag- 
godalmunkal,  hogy  azon  ösvény,  meiyen  a  kormany  némely 
közelebbi  cselekvései  altal  megindulf,  nem  vezet  a  nemzet  és 
fejedelem  érdekében  kiiüzött  magasb  czél  felé.  Fajdalommal 
mondjuk  ki,  hogy  a  kormany  ezen  ösvényen  nem  eszközli  az 
alkotmanyos  szabadsag  oltalmaval  parosult  rend  fönlartasat,  s 
nem  fogja  elósegiteni  a  nemzet  kifejlödését.  Tényeket  hozan- 
dunk  föl  allitasunk  mellett,  s  nem  keresve  titkos  ininyt,  rejtett 
okokat,  csak  azokról  fogunk  szólani,  mik  a  kormany  törvény 
elleni  eselekvésébol  vagy  karos  mulasztasaból  szarmaztak. 
Ugyanis : 

Az  1836:  XXI.  törvényczikkely  hatarozottan  azt  rendeli, 
hogy  Kraszna-,  Zarénd-  s  Középszolnokvarmegyék  és  Kövar 
vidéke  Magyarorszaghoz  teljesen  s  tökéletesen  visszacsatoltas- 
sanak.  Közel  tiz  esztendö  folyt  Ie  mar  ezen  törvény  alkotasa 
óta,  s  a  kormany  tiz  esztendönek  elforgasa  alatt  nem  teljesi- 
telte  a  törvény  vilagos  rendeletét.  A  közelebb  lefolyt  orszég- 
gyülés  alatl  közkereset  ala  vonattak  ezen  törvényhatósagok, 
minthogy  az  orszég  gyülésére  követeket  nem  küldének.  Eljéri 
htvatalos  körében  a  törvényés  biróség  s  a  törvényszabta  biinte- 
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tésben  elinaraszlotla  a  vadlotlnkat ;  az  itélel  végrehajtasa  meg- 
kisérelteieii,  de  gatolva  Ion  teitleges  ellentéllassal,  s  amber 
eg\'  éve  mar,  hogy  ezen  botrany  történt,  a  kormény  még  sem 
tetl  eröleljes  lépéseket  a  törvényes  itélel  végrehajtósénak  esz- 
közlésére.  Tfz  év  óta  gatolja  tehét  a  kormany  hanyagséga  az 
orszégnak  törvénybeii  kimondoti  és  kiralyi  hitlevelekben  is 
biztositott  kiegészitését.  Tfz  cv  óla  nem  engedelnieskedik  a 
törvény  parancsainak.  Tiz  év  óla  mellözi  a  fejedelemnek  tör- 
vényben  kijelcnteü  akaralat,  s  elnézi,  hogy  a  törvényes  birósag 
itélete  sikeretlen  maradjon,  söt  éppen  sikorlelensége  iniatt  güiiy- 
nak  s  niegvelésiiek  iargyava  t<'>lessék. 

Horvétorszagban  évek  ót^  visszavonas,  gyülölség  és  par- 
loskodés  ülöllo  fc'1  vészUerjesztö  taborat.  Kgymast  vallva  ér- 
keztek  onnan  a  legszoniorubb  liirok,  rénuiléssel  s  aggodalommal 
töllvéii  el  keblünkel  a  kéies  jövendö  iranl.  Fajdalmas  pana- 
szokal  enieltek  Uorvalorszagnak  szamos  lakosi,  sol  még  egyes 
törvéiiyhatósagok  is,  azon  szoniorü  s  valóban  horzadalmas 
óllapol  ellen,  melvet  indulatos  kitörések,  a  közbalorsag  veszé- 
lyeztelése,  sol  vérengzések  l)élyegeznek.  Fölszólaltak  ez  ügyben 
Magyarorszagnak  is  szaiuos  lörvényhatósagai.  P'ölszólaltak  a 
muil  orszaggyiilésen  a  nenizet  képviseloi,  s  a  kormany  évek 
óta  nem  akarl  vagy  ncMn  ludott  sikeros  eszközökhöz  nyüini, 
hogy  ezen  allapotot  megszünlesse.  Kiralyi  biztosok  valanak 
oda  küldve,  hogy  vizsgalatot  legyenek,  nyomozódasaik  ered- 
ménye  azonban  litokban  iartatik,  s  a  kormany  még  annyira 
sem  méltatja  Magyarorszag  lörvényhatósagainak  kérelmél, 
annyi  tekintetlel  sincs  az  orszagosan  ogybegyüll  rendek  föl- 
szólalésa  irtuit,  annyi  ligyelmet  sem  mulal  a  törvényhez  s  feje- 
delemhez  egyaranl  hi'i  polgarok  sülyos  aggodalma  iranl,  hogy 
azon  eselben,  ha  ezen  aggodalom  alaplalan  volna,  a  vizsgélatok 
nyilvanitasaval,  s  a  csendnek,  békességnek  és  rendnek  helyre- 
éllilasaval  igyekeznék  az  aggódókat  megnyuglatni ;  ha  pedig 
csakugyan  vélkes  törekvéseket  s  törvény  elleni  cselekvéseket 
hoztak  a  vizsgélatok  vilagossagra,  törvényes  hatalmavai  erö- 
teljesen  lépne  föl,  a  vétkesekel  szigorü  felelelre  vonna,  s  a 
méllatlanül  üldözölleket  hatólyosan  parlolna.  Ks  a  kormany 
ezen  részvétlenségének  vagy  talan  hanyagsaganak  szomorü 
következménye  az  :  hogy  azon  egyének,  kik  közvélemény  szerint 
a  horvalorszagi  mozgalmakal  tellleg  megindilolték,  vagy  leg- 
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alébb  élénken  iaplaljak,  hir  szerinl  önmagok  a  koriuaiiy  par- 
ioléséval  dicsekszenek,  s  ezen  hiedclem  terjedni  kezd  Horvót- 
orszégban,  sót  terjedni  kezd  mar  Magyarorszagbaii  is ;  merl  a 
kormóny  semiiiit  nem  iesz,  mi  altal  azon  amilókat  tettleg  nieg- 
czafolna,  s  ezen  terjedni  kezdö  kartékony,  bizodahnai  oio,  gj'ü- 
lölséget  nevelö  hiedelmet  elfojtana. 

De  nem  csak  hanyagsaga,  nem  csak  inulaszlasa  allai  kö- 
vetett  el  sülyos  hibat  a  kormany  norvatorszagl)an.  Azon  fóbb 
parancsolat,  mely  a  horvet  lartomanyi  gyülésre  legközelel)b 
érkezelt,  s  nielyben  azon  gyülés  elnökének  meghagyalik :  hogy 
csak  azok  szavazalait  szémilsa,  kik  bani  levél  allal  vagynak  a 
tartomanyi  gyülésre  inoghiva,  tettieges  megsérlése  a  törvény(ïs 
gyakorlatnak  s  alkotmanyos  szahadsagnak ;  mert  Horvatorszég 
nemességét  önkényesen  s  lörvénytelenül  foszlja  nu^g  azon  alkot- 
manyos jogatól,  miszerint  a  tartomanyi  gyülésekben  leltleges 
részt  venni  sa  fönforgó  targyak  fölött  eldöntoleg  hatarozni  sza- 
badségéban  êUlolt  mindenkor.  Ha  Horvatorszag  nemcsségének  a 
tarloményi  gyülésen  szavazata  nem  voina,  miiitan  llorvalorszag 
részéröl  Magyarorszag  gyülésére  a  tartomanyi  gyiilésböl  kül- 
detnek  kövelek,  Zégrab,  Varasd  és  Kórös  megyék  pedig  Magyar- 
orszag gyülésére  külön  követekel  nem  küldenek,  Horvatorszég 
nemessége  semmi  közvetlen  befolyósl  nem  gyakorolhatna  azon 
képviselök  valasztaséban,  kik  az  6  nevében  s  érdekében  vesz- 
nek  részt  a  magyar  törvényhozasban,  pedig  a  inagyar  törvény- 
hozas  Horvatorszógnak  is  törvényt  szab.  Ilyen  képviselet  ellen- 
keznék  alkotmanyunk  szellemévei  és  egész  rendszerével.  De  a 
szakadatlan  lörvényes  gyakorlat  is  bizonyitja  Horvalorszag 
nemességének  ezen  kélségtelen  jogal.  Nem  szólunk  fejedelmek 
kivéltsagi  leveleiröl ;  nem  szólunk  fobb  rendeletekrol,  melyek 
Horvétorszag  nemességének  a  tartomanyi  gyülésen  leendö  meg- 
jelenését  parancsoljak.  (^sak  azt  emlitjük  meg:  hogy  Pozsega, 
Veröcze  és  Szerém  varmegyék  küldöttjei  sok  izben  panaszkod- 
tak  a  tartomanyi  gyülésen,  miszerint  ezen  megyéknek  nemes- 
sége a  tartomanyi  gyülések  helyének  nagyobb  tavolsaga  miatt 
ott  szamosabban  meg  nem  jelenhelik,  Zagrabmegyének  közel 
lakó  köznemessége  pedig  gyakran  seregestöl  részt  vesz  a  tar- 
tomanyi gyülés  tanacskozasaiban,  s  igy  ezeknek  eldönto  soka- 
saga  ellen  ök  küldöik  érdekében  egyes  szavazataikkal  semmit 
nem   eszközölhetnek.    Mér  pedig  alaptalan,   söt   képtelen    lett 
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volna  ilyen  panasz,  ha  a  mcgjelent  nemesség  a  tartomanyi 
gyüléseii  szavazali  joggal  nem  biri  volna.  De  megenilitjük  még 
ezenfelül  azl  is,  hogy  azon  valaszlniany,  mcly  a  lartoményi  gyü- 
lés  rendezése  iranti  javaslat  készilcsére  volt  a  tartomanyi  gyulés- 
böl  kiküldve,  1837-clik  esztendöben  készilelt  inunkéjaban  a  hor- 
vAtorszagi  nemességnek  ezen  gjakorlataról  löbb  helyeken  vila- 
gos,  hatarozott  szavakkal  kétscgbc  nem  vonható  bizonysagot 
tesz,  s  a  czélszerü  (ïlrcndezés  tekintelébol  czen  gyakorlalnak 
megvalloztalasat  indilvényozza.  Mar  pedig  ha  valaki,  lehat  bizo- 
nyosan  az  emlilell  valasztmany  szólhalott  önludomanya  ulan  a 
nemesség  szavazaljoganak  niibenléléröl  és  csakugyan  szólolt 
is  azt  vilagosan  bizonyitulag,  s  indilvanyozvan  annak  megval- 
lozlatasat,  elismerl(^  az  cddig  gyakorloU  jognak  kélségtclen 
létezését.  Alkolmanyos  joga  volt  tehal  Ilorvatorszag  nemes- 
ségének  tctHegi^s  és  elhaUirozó  részl  velielni  a  tartomanyi 
gyülésokben,  s  ezen  alkolmanyos  jogol  a  szakadatlan  lörvé- 
nyes  gyakorlal  is  szentesiletle.  A  kormany  azonban,  nem 
tekintve  az  alkolmanyos  jogok  séiihetetlenségél,  nem  lekinlve 
a  fönnalló  gyakorlalot,  mellózve  a  törvényhozas  rendes  üljat, 
föbb  parancsolal  altal  foszlja  meg  azon  iiemességel  jogalól, 
lörvényes  szabadsagatól.  Ha  igazsj'ig,  méltanyossag  és  az 
orszag  közjava  valtoztatasl  kivannak  a  larlomanyi  gyülés  rcn- 
dezésében ;  ha  mas  módot  és  rendel  szükséges  behozni  a 
szavazatok  eloszlasaban  és  aranyosilasaban  :  lörlénjék  az  tör- 
vényhozas ütjan,  a  közallomany  halalmaval.  De  a  végrehajtó 
hatalomnak  önkényesen,  [)arancsolalok  altal  ily  vallozasokat 
behozni  nem  szabad,  s  midön  ily  lépéseket  tesz,  athagja  hatal- 
manak  törvényszabta  korlatait.  A  kormanynak  ezen  lépése 
sülyosan  sérelmes  a  jogalól  megfoszlotl  horvalorszagi  nemes- 
ségre  nézvc,  de  siilyosan  sérelmes  az  nekünk  is,  nem  csak 
azérl,  inert  ök,  a  jogaiklól  megfoszloltak,  nekünk  teslvéreink, 
s  velünk  ugyanazon  egy  hazanak  polgarai,  hanem  azért  is, 
mert  a  magyarnak  és  a  horvatnak  alkotmanya  egy,  alkotma- 
nyos  szabadsaga  ugyanaz.  Minden  jogsérlés  tehat,  mi  azokon 
elkövettetik,  sértése  a  mi  jogainknak  is,  minden  vcszély,  mely 
öket  fenyegeti,  minket  is  fenyegel.  Az  1790:12.  t.-cz.,  mely 
egyik  alaplörvénye  alkotmanyunknak,  vilagosan  mondja :  hogy 
Magyarorszag  és  a  kapcsoll  részek  parancsolatok  altal  kor- 
manyoztatni   soha   ner|i   Ibgnak.    És   mégis   a  kormany  orszag- 
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gyülésen  kivül  alkotvanyos  jogok   fölötl  parancsolat  allal  hata 
roz,  s  Horvalorszag  lartomanyi  gyülésének  rendezését  önkényes 
hatalommal  kezdi  meg.   Parancsolat  allal  alkotvanyos  jogokal 
szüntet  meg,  s  lettlcges  végrehajléson  kezdi  azt,  mit  elöbb  lör- 
vény  allal  kellett  volna  elhatarozni. 

Neni  hozzuk  föl  most  mindazokai>  mik  niég  a  mondot- 
iakon  kivül  Horvalorszag  iranti  aggodalmainkat  növelik.  Neni 
szólunk  a  sajlónak  méltatlanui  egyoldalü  kezeléséröl,  s  a  könyv- 
vizsgalatnak  igazsagtalan  rószrehajlasaról,  mely  gyakran  enge- 
dékenyebbnek  mutatkozik  azok  iranl,  mik  a  magyar  nemzeti- 
séget  s  a  Horvatorszaggal  eddig  fönnallott  alkotmanyos  kaj)- 
csolatot  günynak,  gyülölségnek  lórgyava  teszik,  ellenbcn 
önkényes  es  szigorii  azok  iranl,  mik  a  méltallan  meglama- 
dasok  ellenébon  neni  is  megtorlasul,  csak  czafolatul  iralnak. 
Azért  nem  szólunk  pedig  ezekröl,  mert  iü  a  fösérelmet  neni 
egyedül  a  méllatlan  részrehajlasban,  a  viszonyossag  hianyaban, 
haneni  leginkjibb  a  sajtó  lebilincscll  allapolaban  latjuk,  s  meg 
vagyunk  gyözödve,  liogy  sajtószabadsag  nélkül  biztositva  solia 
sem  leszünk  a  sajtó  kezelcsének  egyoldalusf'ïga  ellen,  mivel 
azon  hataloui,  mely  az  elóleges  könyvvizsgalalot  kezeli,  gyakran 
hajlandó  azl  egyoldalulag  is  önérdekében  hasznalni.  Csak  annyit 
jelenlünk  ki  o  részbcn,  bogy  az  cloleges  könyvvizsgalatnak  lör- 
vcnyességét  el  nem  ismcrjük,  a  sajlónak  borvalorszagi  mükü- 
déseire  nézve  pedig  nem  lilkolbaljuk  aggodalmunkal,  bogy 
ezen  müködések  nem  Morvalorszagnak,  nem  Magyarorszagnak, 
de  nem  is  az  összes  monarebianak  liszlan  föUbgott  érdekében 
történnek.  Nem  bozzuk  föl  tovabba  Horvalorszag  tarlomanyi 
gyülésének  ö  felscgébez  fölterjeszlelt  azon  kivanatit,  melyek, 
ha  valósulnanak,  llorvalorszagnak  egybazi  es  közigazgatasi 
tekintetben  Magyarorszaglól  különvalasat  büzbatnak  magok 
ulan  ;  merl  ezen  különvalas  lényegében  s  eredményeiben  alkol- 
vany  elleni,  karos,  sol  veszélyes  volna  mind  Magyarorszagra, 
mind  a  kapcsoU  részekre  nézve,  azl  lehal  a  magyar  kiraly,  ki 
fejedelmi  szavanak  és  esküjének  szenlségével  biztositolla  pol- 
gari  alkolvanyunk  fönlarlasat,  ki  nem  akarja  és  nem  akarbatja, 
hogy  bü  népei  közölt  az  érdekegységnck,  kölcsönös  szereletnek 
fönnalló  kapcsai  szélszakadjanak,  cUbgadni  soba  nem  fogja. 

A  borvalorszagi  eseményeket,  s  azon  kormanyi  rendeletet, 
mely  allal  Horyatorszóg  nemessége  a  tartonianyi    gyülésen  ed- 
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(lig  gyakorlotl  szavazati  jogalól  megfosztatik,  oly  sülyosan  sé- 
relmesnek,  oly  terhes  aggodalinai  ébresztönek  laltak  az  orszag- 
nak  több  törvényhatósógai,  hogy  némelyek  föliral  alUl  kértek 
ö  felségénél  orvoshist,  masok  pedig  küldöitségeik  altal  kivan- 
tak  a  kiralyi  széknek  zsémolyahoz  jarulni,  s  ott  urunknak,  kira- 
lyunknak  szentséges  személyo  elóli  kitarni  kehleiknek  fajdal- 
mat,  elinondani  sülyos  panaszaikal,  s  aggodalmaik  megszünle- 
téséért  könyörögni.  Pestmegyének  kiküldötiei  nieg  is  jelentek 
Bécsben,  s  olt  niegkisérlellf3k  niindent,  liogy  urunk  kiralyunk 
elébe  juthassanak,  jobbagyi  hódolattal  eloadaiulók  megbizóik 
aggodahnat  s  (»sdeklés(H.  De  a  kiralyi  palotanak  ajiai  zarva  ina- 
radtak  elöttök,  felsógos  iiruiikhoz  nem  bocsattattak,  s  a  kor- 
manynak  ogy  tisztviseloje  altal  azon  üzeiielrt  vottck:  niiszeriiil 
öket,  mint  Peslinegyének  küldölteit,  6  fVlsége  neiu  iogja  elfo- 
gadni ;  sot  kijehMiletelt  elöttök  az  is,  bogy  a  kormanynak  min- 
den organunia  el  vagyon  tillva  a  küldötfsógnek  ellbgadasatól. 
Késöbb  hasonló  küldöllségel  batarozannk  Pozsonyinegyének 
rendei,  s  anibar  a  föispani  helyoUos  a  gyülcsen  nyilvan  kijelen- 
tette,  bogy  a  niegyének  küldöltsége  ö  lelségéboz  jiitbaini  neiu 
fog,  neni  ingadoztak  a  lejedeleni  szcmélye  ircinli  hatarialan 
bizodalomban,  s  küldöltjeikei  nieg  is  valasztottak.  Csakbamar 
érkezelt  azonban  niég  azon  gyülésiv  egy  dorgaló  kiralyi  leirat, 
nielyben  a  niegyének  cselekvése  rosszaltatik,  a  niegye  rendei 
keményen  niegrovatnak,  bogy  engedelem  nélkül,  a  föispani  be- 
lyelles  kijelentésének  ellenére  is,  nierészleltek  küldöttséget  ne- 
vezni,  s  nekik  megbagyalik :  bogy  jövendore  azon  föbb  rende- 
letbez  tarlsak  magokat,  niely  1770.  óvben  orszagszerle  kibirdel- 
tetelt,  s  melyben  az  orszag  lörvénybatósagai  oda  ulasiitatnak^ 
bogy  közdolgokban  föliralokkal,  nein  pedig  küldöltségek  altal 
terjeszszék  lol  panaszaikat  o  felsógébez. 

Ha  nem  eniliijük  is  azt,  bogy  mar  régibb  törvényeinknek 
iartalma  és  szelleme  vilagosan  oda  niiitaL  niiszerint  az  orszag^ 
lörvénybatósagai  gj'akran  küldöltségek  jUtal  adii)k  elö  sülyo- 
sabb  sérelmeiket  a  bódolva  tiszlelt  kiraly  elölt ;  ba  nem  emlit- 
jük  is,  bogy  az  1770-diki  föbb  rendelet  nem  lörvény,  mely  éta- 
lanosan  s  minden  esetben  kötelezö  erövel  birjon  ;  ba  nem  em- 
liljük  is,  bogy  azon  föbb  rendelet  óla  is  voltak  esetek,  melyek- 
ben  a  magyar  kiralyok  személyesen  fogadtak  és  kiballgatték 
egyes  törvénybatósagok  küldöltségeit:  azt  kénylelenek  vagyimk 
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mégis  nyiltan  kimondani,  hogy  azon  törvényhatóségok,  inelyek 
a  fejedelem  személye  irénti  hatértalan  bizodalominal  akartak  a 
kirélyi  széknek  zsamolyahoz  jéruini  s  panaszaikai,  sülyos  ag- 
godalmaikat  küldöttjeik  altal  a  fejedelemiiek  atyai  kebelébe  kiön- 
teni,  a  jobbégyi  hódolatnak,  szeretetnek,  s  ingaüan  ragaszko- 
désnak  ezen  vilógos  tanuségóérl  ilyen  visszaulasitasl  nein  ér- 
demleitek.  Nem  leghasznosabb  szolgélatot  lesz  a  hazanak  és  a 
fejedelemnek  azon  kormany,  mely  nyilva  nem  tarlja  niindenkor 
a  kiralynak  ajtajat  a  panaszolkodó  elött.  Monarchiai  reudszer- 
ben,  barmennyire  korlatolva  legyen  is  töi-vények  altal  a  legföbb 
hatalom,  a  fejedelemnek  magas  személye  több  mint  elso  tiszt- 
viselöje  a  közallomanynak.  O  atyja  egyszersmind  népének,  s  a 
fejedelem  és  nemzet  közötl  az  atyai  szeretet  és  (iui  bizodalom 
szorosabb  s  édesebb  kapcsainak  is  keil  fönnallani.  Ezen  atyai 
s  fiui  legszentebb  viszonynyal  pedig  miképpen  egyeztethetö  az, 
hogy  a  fejedelemnek  ajtai  zarva  legyenek  a  hii  polgarok  elött : 
hogy  minden  panasz,  minden  kérelem,  minden  fölszólalas  csak 
szérazon,  hivatalos  üton  juthasson  a  fejedelem  olébe  ;  bogy 
szólni  se  lehessen  a  fejedelemmel  masképpen,  mint  korménya- 
nak  magas  hivatalnokai  altal?  De  sajat  érdekét  som  lisztan  fogja 
fol  azon  kormany,  mely  nem  igyekszik  a  kirélyi  szék  elébe  utal 
nyitni  még  azon  panaszolkodónak  is,  ki  a  kormanynak  cselek- 
vése  ellen  intézi  panaszat:  mert  könnyen  azon  gyanüt  — pedig 
néha  talan  alaptalan  gyanüt  -  ébreszlheti  az  elutasitolt  folya- 
modónak  kebelében  :  hogy  a  kormany  éppen  azérl,  mert  sajat 
cselekvése  volt  a  panasznak  targya,  nem  akarla,  hogy  a  fejede- 
lem önszemeivel  léthasson,  s  elfogullsagnélkül  itélhessen  azok- 
nak  eljérasa  fölött,  kiket  bizodalmaval  megajandékozott,  s  or- 
széganak  érdekében  hatalomra  emelt.  Ilyen  gyanü  pedig  csök- 
kenti  mindenkor  a  kormanynak  magas  méltósagat,  s  a  polgarok 
bizodalmét  megingatja.  Nem  is  volt  még  eddig  elzarva  hazank- 
ban  s  az  egész  monarchiaban  felséges  urunknak  ajtaja  barmely 
egyes  folyamodó  elött.  Volt  légyen  bérmi  csekély,  barmi  alap- 
talan kérelme,  oda  juthatott  uréhoz  kiralyahoz,  kitöl  vigaszta- 
ISst  remélt.  Csak  Magyarorszag  köztörvényhatósagaitól  lön  most 
megtagadva,  mit  eddig  bérmely  egyes  polgar  megnyerhetett ; 
csak  a  megyék  küldöttségei  elött  van  elzarva  azon  ut,  mely  mé- 
sok  elött  folyvést  nyitva  all.  Egyesek  panaszai  jobbéra  csak 
egyes   lisztviselök   eljérését  érdeklik  ;  de  a  sérelmek,  melyeket 
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az  orszag  törvényhatósagai  akartak  ö  felségének  jobbégyi  hó- 
dolaltal  elöadni,  az  összes  magyar  kormany  cselekvcseiböl  szar- 
mazlak.  Érdekében,  söt  kötelességében  éllolt  volna  lehat  az 
összes  magyar  kormanynak  azon  igyekezni,  hogy  a  küldötlsé- 
gek,  melyek  ó  felsége  elöit  czen  sérelmekel  elöadandók  vala- 
nak,  személyesen  ö  f'elségéhez  jérulhassanak.  Merl  ily  rnódon 
vagy  azon  küldöltségeknek  sikerült  volna  fölvilagosilani  ö  fel- 
ségél  minden  körülményekröl,  s  orvoslast  nyerni  vérzö  sebeik- 
nek ;  vag^'  legalabb  bizonysagat  adta  volna  a  kormany  tiszta 
szandékkal  ptirosult  szellcmi  erejének  az  altal  is,  hogy  azon  va- 
daklól  sem  fél,  melyek  nem  az  ö  kezein  kercsztül  julnak  felsé- 
ges  urunk  kezébe.  s  igazoini  kész  minden  cselekvéseil  a  kiraly 
és  liaza  elölt  minden  idöben.  K  helyett  azonban  hidegen  és  sza- 
razon  elulasillatott  IVstmegyének  küldöltsége,  elulasiitalolt  a 
kiralyi  [)alotanak  ajtajalól,  s  a  magyar  kormanynak  semmi 
organuma  altal  el  nem  fogadtaloU.  Az  177()-diki  kiralyi  rende- 
lelet  hozza  föl  a  kormany  ezen  éppen  nem  méltanyos  vissza- 
utasitas  tamogaiasara,  azoji  rendcletel,  mely  nem  törvény,  s 
mely  telt  leg  el  va  la  mar  nem  egyszer  mellözve.  Uetvenöt  évek 
elöit  kiadoll  föhb  rendelet  szabalyai  közé  akarja-e  teliat  a  kor- 
many szoritani  a  fejedelem  és  népe  közöU  fónnalló  alyai  és 
fhii  viszonyt?  Uyen  szabalyok  mintajara  kivanja-e  vonni  az 
ingallan  bizodalomnak  tiszta  kitörését  ?  Azt  akarja-e,  hogy  urunk 
kiralyunk  mindig  és  minden  esetben  egy  régi  föbb  rendeletnek 
szabalyai  miatt  utasitsa  el  szentséges  személyétöl  a  nala  esdck- 
löket?  Hetvenöl  évek  mülva  is  mcg  tudoil  a  kormany  cmlé- 
kezni  egy  oly  föbb  rendelelröl,  melynek  tarialma  nem  mélta- 
nyos, söt  sénïlmes  az  orszag  törvényhatósfigaira  nézve.  Szigo- 
rün  tudla  alkalmaztatni  a  kormany  e  paranesnak  tartalmat  a 
fajdalmasan  panaszolkodókra  :  holott  mas  esetekben,  mas  tar- 
gyakban  még  a  törvényeknek  és  pedig  késöbbi  törvényeknek 
rendeleléröl  is  megfelejtkezcü,  s  azokat,  példaul  az  1836  :  XXI. 
iörvényt,  éppen  nem  teljesitette, 

Ilont  varmegye  föispani  helyettesének  hivatalos  eljarasa 
ellen  sülyos  vadak  emellettek.  Vizsgalatot  kértek  a  panaszko- 
dók  ö  felségéhez  ierjesztett  föliratukban,  s  azt  kivantak,  hogy 
bünhödjék,  ki  a  részrehajlas  nélküli  vizsgalat  utan  vélkesnek 
talaltatik.  Partoltuk  mi  is  föliraiunk  altal  a  panaszolkodóknak 
igazsagos  kérelmét,   semmit  se    kétclkedve,    hogy  .a  vizsgalat 
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meg  fog  rendeltetni,  s  annak  folyléban  szigorü  felelelre  vonatik 
inindaz,  ki  törvényt  sértett,  és  Hont  varraegyének  niegzavart 
nyugalma  ismét  helyreéliand.  De  a  joggal  kért  s  méltan  reinél- 
lelt  vizsgélat  helyelt  kiralyi  leirat  érkezett  Ilonlmegyéhez,  niely- 
ben  a  vadlott  föispani  helyetles  jelenlésének  folytaban  annak 
eljarésa  holyeseltetik,  a  paaaszolkodóknak  fölszólalasa  pedig 
szigorüan  rosszallatvan,  azok  kemónyen  megrovalnak.  Nem 
csak  alkotmanyos  orszaghan,  de  inég  oly  közallonianyhan  is, 
hol  a  kormanynak  hatalmal  alkotvanyos  törvcnyek  nem  korla- 
ioljék.  a  rendnek  s  igazsagnak  érdekében  mulhalallanul  szük- 
séges,  hogy  niidön  valaki  lörvényes  jogainak  sérelméröl  pana- 
szolkodik,  midön  vadat  emel  a  köziisztviselö  ellen,  hogy  az 
tüllépelt  hivatalos  halalménak  korlalin,  a  panasz  és  vad  szigo- 
rüan megvizsgallassék.  Es  niégis  a  magyar  kormany  hatarozott 
Hontmegye  föispani  helyettesének  ügyében,  a  vadakat  ügyel- 
niére  sem  méltaiva,  egyedül  a  vadlottnak  jelenlésére  bivatkozva. 
Hatarozoit  a  panaszolkodók  ellen,  kik  panaszaiknak  s  vadjaik- 
nak  bebizonyithatasara  vizsgalat  kiküldését  vartak,  azoknak 
bövebb  meghallgalasa  nélkül.  llyen  konnanyi  eljaras  nem  biz- 
ios  ösvény  az  alkotmanyos  szabadsaggal  parosult  rendnek  fön- 
iartésara ;  meri  a  rendnek  csak  igazsag  lehet  biztos  alapja  ;  az 
igazsag  pedig  azt  kivanja,  hogy  a  föbb  halalom  egyarant  niél- 
tónyos  legyen  panaszolkodó  és  panaszlotl  irónl,  s  részrehajlat- 
lan  eljjirasanak  szigorüsagal  politikai  iekinteieknek  soha  föl  ne 
aldozza.  Meg  vagyunk  gyözödve,  hogy  a  kormany  mcltósagat, 
s  a  kormanyi  liszlviselök  lekinlélyét  semmi  annyira  nem  csök- 
kentené,  mini  ha  a  kormany  önmaga  palastolna  tisztviselöinek 
hihéii,  s  a  vadakat,  mik  azok  ellen  emeltelnek,  vagy  ügyelem 
nélkül  mellözné,  vagy  kimélö  kedvezéssel  meniegeiné,  söt  vé- 
dené.  Mert  akkor  mindazon  keserüség,  mely  a  panaszlott  tiszl- 
viselök  hibas  cselekvéseiböl  szarmazoll,  az  összes  kormanyra 
Tiiegj'  altal.  A  mesterséggel  apolt  s  eroszakkal  fönlarlott  lekin- 
lély  szellemi  gyengeségnek  jele  mindenkor,  s  ugyanazéri  biztos 
és  allandó  soha  sem  lehet. 

Bihar  megyében,  hol  a  föispani  helyettes  és  a  megye  ren- 
dei  mar  több  idö  óta  keserü  ellenkezésben  haborognak  egymas 
között,  a  kormany  egy  föbb  parancsolat  altal  azon  elvet  allitotta 
föl,  hogy  midön  a  föispani  helyettes  valakii  a  gyülésen  szék- 
sértési  kereset  alé  rendel  vonatni,  a  tiszti    ügyésznek   köteles- 
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sége  a  megrendeli  keresetet  azonnal  megindiiahi,  habar  a  niegyei 
rendeknek  többsége  a  keresetnek  helyét  nem  lalna  i8,  habar  az 
irént  egyeneseii  ellenkezöt  hatarozna  is.  Alkotvanyos  orszag- 
ban  barmi  fenyitö  közkcresetnck  meginditésat  elrendelni  egyes 
enibernek  akaratjaiól  soha  sem  függhei ;  a  szabadon  ianécskozó 
testüleleknok  lermészetével  pedig  ellenkezik  az,  hogy  azon  tes- 
tülel  elnökének  parancsoló  szava  elnyomhassa,  megsemmisit- 
hesse  a  leslülei  többségének  hatarozalat.  Hazénkban  a  megj'ék- 
nek  s  megj-ei  gyüléseknek  lörvényes  önallasa  egyik  förésze  a 
polgari  alkoivany  rendszerének ;  a  föispan  elsö  tiszlviselöje  a 
megyének,  elnöke,  de  nem  ura  a  megye  közgyiilésének,  s  ugyan- 
azért  a  megye  végzéseii  meggaloini,  fölforgaini,  s  önakaratjat  a 
többség  akaratjanak  ellenében  parancsoló  haialommal  fölalll- 
tan'  törvényes  joga  nem  lehel.  És  mégis  ily  jogot  adolt  a  kor- 
mény  emUtett  rendelele  Biharban  a  föispani  helyellesnek,  ötet 
mint  a  gyülés  elnökél  különvalasztotta  a  megyének  gyülésétöl, 
s  halalmal  a  többség  törvényes  hatalmanak  fölébe  emelte. 
A  széksértési  büntetésnek  nemcsak  a  megyei  gyüléseken,  hanem 
az  itélöszékek  üléseiben,  söt  az  orszaggyülésen  is  vagyon  helye 
törvényeink  szerint :  s  kinek  juthatna  valaha  eszébe  azt  allitani, 
liogj^  akar  az  itélöszékek  ülésében,  akar  az  orszag  gyülésén 
egyenesen  s  egyedül  a  tanacskozó  leslülel  elnökétöl  függ  a 
testületnek  valamely  iagjat,  a  többség  hat-i'irozata  nélkül,  söt 
ennek  ellenére,  közkereset  ala  vételni  ?  Pedig  sem  a  töivény, 
sem  a  széksértési  keresetnek  természete  nem  tesz  e  részben 
különbségel  a  megjei  gyüléseknek  és  a  föntemlitett  egyéb  tes- 
tületeknek  lanaeskozasai  között.  De  hol  is  volna  egyes  ember 
ily  hatalmanak  hatarvonala,  s  mi  adna  biztositékot  hogj'  azon 
elnök,  ki  ma  valamely  széksértési  esetben  semmisilette  meg 
parancsoló  szavéval  a  többségnek  hatérozatét,  holnap  mas  ha- 
t&rozatok  megdöntésére  nem  fogja  terjeszteni  hatalmét?  Az 
ilyen  föbb  rendelet«k  nincsenek  a  rendnek  érdekében,  mert  a 
rendnek  fökelléke  :  tiszlelni  a  jogokat  össze  nem  zavarni  az 
egyeseknek  és  testületeknek  törvényes  hatalmét,  Ie  nem  ron- 
tani,  altal  nem  hagni  a  hatalomnak  törvényszabta  korlétit. 

Fajdalmasok  azon  események  is,  mik  Biharban  évek  óta 
történtek,  de  különösen  borzadalmas  a  molt  évi  deczember  bó- 
napban  tartott  közgyülésnek  véres  eredménye.  Nem  soroljuk  el 
az  akkor  történteket :  hiszen  ki  az,  a  ki  utélatnak,  rémülésnek 
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s  kebellaziló  keserüségnek  iajdalnias  órzetével  neiii  ernlékeznék 
azokról?  Fölötte  sajnosnak  lartjuk  azonban,  hogy  közel  harom 
hóna[)  miill  mar  el  azon  véres  események  óla,  s  a  szükséges 
vizsgalat,  nielyel  eröteljes  konnany  nem  csak  megrendelni,  de 
néhany  hél  alatt  teljosiloni  is  ludotl  volna,  rendelve  van  ugyan, 
de  még  nem  teljesitlelett,  sol  lalan  el  sem  kezdelett. 

Mindazok,  mikef  elsorolank,  a  kormany  cselekvései  vagy 
mulasztasai  vahinak.  Nem  szólunk  az  egyes  konuényi  tiszlvise- 
16k  letteiroK  kik  a  hazahan  mindinkabb  terjedö  közhir  szerint 
az  elveknek  s  okoknak  meggyozödésl  eszközlö  erején  kfvül  sok 
Ilias  eszközöket,  és  [)edig  néha  nem  belyeselheto  eszközöket 
hasznalnak,  hogy  az  egyes  törvénybalósagokban  a  korménynak 
l)armi  nézele,  barmi  cselekvése  melleü  többségel  szerezzenek. 
Nem  szólunk  ezekrol  azért,  mert  akarjuk  hinni,  hogy  a  kormany 
oket  ilyen  loborztisra  soha  meg  nem  bizta.  A  ki  rendet  akar,  a 
ki  a  nemzel  kife^jlödését  kivttnja  eszközölni,  annak  megveszte- 
getéshez  nyulni  nem  szabad.  A  megvesztegelés  nem  vezel  tör- 
vényes  rendre,  hanem  elsö  lépés  mindenkor  az  anarchiara  ; 
megvesztegelell  népben  nemzeti  erö  kifcjlödni  nem  fog.  D(* 
nincs  is  a  magyar  kiralynak  szüksége  arra,  hogy  részére  valaki 
többséget  hajhaszszon.  Kiralyi  széke  nem  csak  hatalménak 
anyagi  erejében,  hanem  hu  magyarjainak  hódoló  tiszlelettel 
pérosult  buzgó  szcretetében  is  ingatlan  tamaszszal  bir,  s  a  nem- 
zetnek  iöbbsége,  de  nem  csak  iöbbsége,  hanem  az  egész  nem- 
zet,  nem  hajhaszott,  hanem  a  kebelnek  mélyéból  önként  fakadó 
bizodalommal  allja  körül  alkotmanyos  kiralyanak  szentséges 
személyél.  A  magyar  kirjily,  midön  a  törvényhozó  haialmat  a 
nemzettel  együit  közösen  gyakorolja,  nem  akarhatja,  hogy  a 
nemzet  szava  oly  többségnek  szava  legyen,  melyet  a  kormany 
sajót  érdekében  keresett  és  szerzett  össze,  mert  az  ily  többség- 
nek szava  csak  mesterséges  visszhangja  volna  a  kormany  kivan- 
sagénak,  nem  pedig  tiszta  és  el  nem  fogult  kiömlése  a  nemzet 
akaratjanak.  Ily  többség  mellett  a  fejedelem  soha  nem  ismer- 
hetné  a  nemzetnek  valósagos  óhajtasait,  ily  többség  melletl  a 
törvényhozó  hatalmat  tettleg  mindenkor  egyedül  és  kizérólag  a 
fejedelem  gyakorolna,  s  a  nemzet  nem  annak  lényegében,  hanem 
csak  forméjaban  venne  részt.  A  magyar  kiraly,  midón  a  végre- 
hajtó  hatalmat  korménya  éltal  gyakorolja,  nem  akarhatja, 
hogy  korményénak  mikénti  eljérasara   nézve,  a  nemzetnek  tör- 
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vényszerü  szabad  felszólalasa  helyeti,  oly  többségnok  szavat 
hallja,  rnelyot  a  kormany  nem  oljarasanak  lörvényszerüsége  s 
ingallaii  sztlardsaga  altal,  nem  inlézkodéseinek  s  a  haza  érde- 
kében  telt  minden  lépéseinek  tisztasaga  és  ozélszeriisége  altal, 
hanem  mesterséggel  s  talan  amilassal  szerzelt  meg  maganak. 
De  a  korm.any  maga  sem  örülheine  ily  többségnek,  mert  hol 
az  eszközök  nem  lisztók,  ott  a  legliszlabb  (-zél  melleti  sem  ad- 
hal  az  öntudat  megnyngvósi  a  kebelnek ;  s  az  iiy  módon  szer- 
zelt többség  ingalag  és  valtozó  mindonkor.  Az  ily  módon  szer- 
zeil  többséggol  nem  dicsöség  a  gyózedelem,  s  midön  a  többség 
elrepült,  a  biikas  kétszeresen  keserü,  mort  a  szégyennek  égeto 
fajdalmaval  van  parosulva.  Ismélelve  mondjuk  tehat,  akarjuk 
hinni,  hog\'  ha  vannak  kormanyi  liszfviselök,  kik  nem  helyesei- 
hetö  eszközökkel  hajhasznak  löbbségel  a  kormany  részére,  azok 
nem  a  fejedelemnekakaratjaból,  nemakormanynak  egyenes  meg- 
bizasaból  eselekesznek  ;  sot  lealacsonyitj»4k  loborzasaik  allal  a 
kiralyi  halalomnak  magas  méltósagat,  s  nem  tiszlén  fogjak  fel 
a  kormanynak  vahjdi  érdekét.  Tudjuk,  hogy  a  kormanynak  alig 
lehetne  parancsoló  halalommal  szabalyozni  a  kormanyi  tiszl- 
viselök  minden  lépteit,  még  azokat  is,  mikel  nem  szorosan  Iii- 
vatalos  körhen  tesznek  ;  de  meg  vagyunk  mégis  gyózödve,  hogy 
lia  a  kormanv  mindazokkal,  kik  vele  hivalalos  viszonvban  van- 
nak,  nyiltan  s  halarozollan  tudatna,  hogy  nem  akarja,  nem  sze- 
reti,  ha  kormanyi  tisztviselök  a  korm.iny  részére  löbbségel  haj- 
hasznak, s  az  okoknak  meggyözödésl  eszközlö  erején  kivül 
barmi  nem  tiszia  s  nem  helyeselhelö  eszközökel  hasznalnak, 
alig  volna  kormanyi  liszlviselö,  ki  ennek  ellenére  lenni  akarna, 
vagy  merészelne.  Pedig  ez,  és  a  kormanynak  mindenben  tör- 
vcnyszerü  eljarasa,  szigorusag  a  lörvények  végrehajlasaban,  s 
a  beligazgahisnak  ebböl  szarmazó  javiilasa,  jobban  emelnék  a 
kormény  tekintélyél  s  méllósagat,  mint  a  dorgaló,  bizodalomra 
intö,  megnyugvasl  parancsoló  kormjinyi  rendeletek  ;  tisztébb  és 
szilardabb  löl)bségel  gyüjtenének  a  mindenben  részrehajlatlan 
kormany  körül,  mint  egyes  kormanyi  tisztviselöknek  barmi 
toborzósa. 

Elmondoltuk,  kedves  baratinksatyénkfiai,  keblünk  fajdal- 
mas  érzésévelmondotlukel  nézeteinket  a  közelebbtörténtekfeletl. 
Keserü  kénylelenség,  sérelmel  panaszolva  felszólalni  a  kormény 
hatalma  ellen,  azon  hatalom  ellen,  melynekrendeltetéseörködnia 
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törvények  sérlheletlen  szenlségo  feletl,  védni  az  alkolmanyos  sza- 
badsagot,  feniariani  a  törvényes  rendet<''s  a  nemzet  erejének  kifej- 
lödését  lehetöségig  eszközölni.  De  kélszeresen  keserü  ezen  kény- 
lelenség  hazank  jelen  éllapolaban,  inidön  érezve,  hogy  oly  sokban 
elmaradtunk  a  müvcltvilagnak  fokonkinl  emelkedö  kifejlödésélöl, 
s  a  kornak  parancsolva  sürgetö  kivanatiiól,  minden  eröt,  min- 
den figyelmel,  minden  leheiséget  arra  kellene  fordiianunk,  hogy 
lerazva  a  gyava  tespedésnek  ónsulyat,  ébreszlgessük  s  fokon- 
kinl emeljük  mi  is  nemzetünknok  elhanyagolt  szellemi  s  anyagi 
erejél.  Kiralyunk  maga  lüzle  ki  a  közelebbi  orszaggyülésen  a 
korsz(irü  haladasnak  zaszlójal,  és  mi  ezen  zaszló  körül  oly  szi- 
vesen  csoporlozunk,  készek  öninegtagadassal  is  hozza  fogni  a 
iiehéz,  de  szép  reménynyel  kecsegtetö  munkahoz.  És  midön 
óppen  fennalló  törvényeink  javitasan,  a  polgarok  egymas  közti 
viszonyainak  liszlabb  s  igazsagosabb  rendezésén,  az  alkolma- 
nyos szabadsag  éldasainak  czélszerü  lerjeszlésén  szivvel  lélek- 
kel  akarnank  dolgozni,  akkor  latjuk  sértve  a  kormany  allal  lör- 
vényeinkel,  veszélyezlelve  a  megyék  lön^ényes  önallasél,  rn^g- 
tamadva  az  alkolmanyos  szabadsag  egyes  ponljail,  s  kénysze- 
rilve  vagyunk  figyelmünket,  erönkel  s  lehelségünkel  a  sértetl 
törvényeknek,  a  megtaniadoll  szabadsagnak  lörvényszerü  védel- 
niére  forditani.  A  lörvénysértés,  a  lörvények  leljesitésének 
elinulaszlasa,  a  lörvényes  szabadsag  önkényes  korlalozasa, 
rendre  nem  vezelhel,  söt  inkabb  a  rendnek  fentarlasat  veszé- 
lyczleli.  Törvényt  sérleni  aunak^  ki  anyagi  erövel  bir,  nem  ne- 
liéz ;  de  szellemi  erönek  hianyara  mulal  mindenkor.  A  szellemi- 
leg  erös  hatalom  hódol  a  lörvények  parancsanak,  kiméli  masok- 
nak  jogail,  cllüri,  sol  liszleli  hatalmanak  lörvényszabla  korlalil 
még  akkor  is,  ha  ezen  korlalok  neki  nem  kedvesek.  Mi  pedig 
nemcsak  anyagilag,  de  szellemileg  is  erösnekóhajlanank  a  ma- 
gyar  kormanyl,  hogy  erejének  mindenkor  lörvényszerü,  czél- 
iranyos  alkalmazasaval  hatalyosan  segilhesse  nemzelünkel  a 
haladasnak  kifejlódésro  vezetö  palyajan. 

Az  elsoroll  sérelmeknek  s  fajdalmas  panaszoknak  minden 
egyes  ponljai  fel  valénak  mar  lerjesztve  löbb  megyék  allal  feje- 
delmünk  kiralyi  székéhez.  Több  ponlok  irant  mi  is  felirallal 
jarullunk  urunkhoz  kiralyunkhoz.  De  a  feliraloknak  nem  vala 
sikere ;  a  megyék  küldöUsé^ril  sejn  ö  felsége,  sem  a  kormany 
el  nem   fogadla,   pedig  a  horvatorszagi    szomorii   eseményekre 

Dedk  Ferencz  beszédei.  IL  9 
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nézve  mi  is  küldöitség  alial  öniöttük  volna  ki  sulyos  aggodal- 
munkat  a  kirélyi  szék  zsémolyanól,  ha  zarva  nem  volnénak 
elöttünk  a  kirélyi  paloiénak  ajtai.  Nincs  tehél  egyéb  hétra,  mint 
az  összes  törvényhozés  elött  adni  elö  a  panaszt  a  korménynak 
eljérasa  ellen.  Ha  osztja  a  féjdalmat  és  ezen  sulyos  aggodalma- 
kat  a  nemzetnek  többsége,  nem  maradnak  zarva  urunk  kiralyunk 
ajtai ;  az  orszagosan  egybegyült  rendeknek  fajdalmas  szava  fel- 
.  bat  az  igazsagos  kirélynak  fejedelmi  székéhez,  s  a  kormany 
felelni  fog  minden  bibéért  az  összes  törvénybozas  elött.  Ugyan- 
azért  feljegyeztük  mindezeket  mint  sulyos  sérelmeket,  utasitasul 
adandók  követeinknek,  hogy  a  közelebb  tartandó  orszéggyülc- 
sen  azoknak  mindenek  elötti  orvoslésat  sürgessék.  Most  pedig 
testvéri  bizodalommal  és  szeretettel  közöljük  e  végzésönket  és 
nézeteinket  kegyetekkel,  kedves  barataink  s  atyénkfiai,  mert 
édes  enyhülést  ad  a  kebelnek,  kiönthetni  rokon  és  hu  barat 
elött  a  szivnek  fajdalmas  érzéseit.  Tudjuk,  hogy  kegyetek  hidcg 
részvétlenséggel  nem  veendik  bizodalmas  telszólitasunkat,  mely- 
lyel  ez  ügyet  kegyeteknek  buzgósagéba  ajénljuk,  s  meg  vagyunk 
gyözödve,  hogy  kegyetek  elött  is  elsö  leend  mindenkora  haza- 
nak  szent  ügye. 

Többnyire  atyafiségokba,  szives  baratsagokba  ajanlottak 
szokott  tisztelettel  maradunk 

Kelt  Zala-Egerszegen  ezernyolczszéz  negyvenhatodik  évi 
tavaszelö  mésodik  s  több  utana  következett  napjain  folytatva 
tartatott  közgyülésünkböl 

Kegyeteknek  szives  barati  s  atyjokfiai 

Zala  megyéjének  közönsége. 


AZ  Attérési  szabadsAg  szabAlyozAsAról 
kormAnyrendelet  utjAn. 


1. 

Zala  varniegye  1846.  junius  15-dikén  taitott  közgyülésében  kir. 
leirat  olvastatott  föl,  mely  megengedi,  hogy  mindaz,  mi  a  róm.  kath. 
vallósból  az  evangclika  vallésok  bérmelyikére  leendö  étmenet  eseteit 
illetöleg  az  1844:111.  t.  cz.-ben  az  5.  §-on  kezdve  bezérólag  a  11.  §-ig 
megéllapittatott,  a  görög  nem  egyesült   vallSsuakra  is  alkalmaztass^k. 
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Deak  Ferencz  :  Ezen  kiralyi  rendeletben  sérelmet  lal ;  a 
sérelmel  nem  abban  létja,  hogy  a  görög  nem  egyesültekre  is 
kiterjesztetett  a  törvény  jótéteménye,  hanem  abban,  hogy  ez 
orszóggyülésen  kfvül  történt.  Az  1790 :  12.  t.-czikk  azt  mondja, 
hogy  leges  ferendi  potesias  a  nemzet  és  fejedelem  közt  meg 
van  oszlva,  pedig  ily  rendelet  éltal  Magyarorszag  lakosainak 
letemes  osztalya  fölött  a  kormany  kirélyi  rendelet  éltal  hatéro- 
2ott ;  azért  a  szónok  ezen  rendeletel  nem  tartalméra,  hanem  ki- 
^dasara  nézve  az  1790 :  12.  törvénybe  ütközönek  tartja,  és  azt 
hiszi,  hogy  kölelességünk  leven  a  törvényeken  ejtett  sérelem 
•ellen  polgari  allésunknél  fogva  fölszólalni,  azérl  inditvanyozza, 
hogy  ezt,  mint  orszagos  sérelmet,  jegyezzük  föl  a  jövö  orszég- 
gyülésre  és  adjuk  követeinknek  utasitésba,  hogy  a  yallési  sza- 
badségot  törvény  éltal  igyekezzenek  a  görögökre  is  kiterjesz- 
teni.  Ne  higyje  valaki,  hogy  mi  azt  nem  szeretjük,  ha  nekik  is 
^zabad  lesz  az  atmenetel ;  mi  az  ellen  szólalunk  föl,  hogy  a  kor- 
many a  rendek  kivansagal  —  mi  csak  rajta  muit  el  —  elöbb 
nem  teljesitette,  és  most  önkényesen  cselekszik  egyoldalulag  a 
maga  halalmaval.  Mi  tehét  ezen  engedményt  sérelemnek  tekint- 
sük  és  a  jegyzökönyvbe  betegyük,  hogy  az  1790:  12.  czikkhez 
ragaszkodunk,  jövöre  nézve  pedig  óhajtjuk,  hogy  a  görög  nem 
egyesüllek  is  részesüljenek  a  törvénynek  minden  jótétemé- 
nyében. 

II. 

HelUfei  Jénos  téblabiró  a  kormény  parancséban  sein  egyoldalü- 
sagot,  sem  sérelmet  nem  iétott,  sót  ö  felségének  mint  fóérseknek  e 
részbeli  szahad  rendelkezési  jogét  elismerte. 

Deak  Ferencz  :  Hettyei  ür  a  görög  nem  egyesült  vallasuak- 
ról  vagy  azt  tartja,  hogy  azoknak  vallésa  törvényesen  bevett 
vallés  Magyarorszégon,  vagy  nem  tartja ;  ha  azt  tartja,  hogy  a 
görög  nem  egyesült  vallasuak  és  mas  vallasuak  közt  polgarilag 
semmi  különbség  nincs  törvény  szerint,  és  mégis  azt  hiszi,  hogy 
egyedül  a  görögökröl  rendelkezhetik  szabadon  6  felsége  kor- 
ménya  a  törvényhozas  elmellözésével,  akkor  nem  tudom,  honnan 
meritett  különbséget  éllapitott  meg  a  többi  vallasbeli  felekeze- 
tek  közt;  akkor  a  görög  nem  egyesültek,  minthogy  e  fontos 
kérdésben  nem  tartoznénak  a  törvényhozés  hatalma  ala,  sokkal 
kevesebb  törvényes  joggal  birnanak,  mint  mas  vallasbeli  feleke- 
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zetek ;  akkor  törvényes  különbségnek  kellene  léiezni  a  göröp: 
nem  egyesüli  vallésuaknak  polgéri  éllésa  és  mas  vallasuak  pol- 
géri  allósa  közt.  Az  1790:26.  lörvény  a  kaiholikusokról  és 
akatholikusokról  rendelkezik,  mert  nem  történhetelt  egyesség 
a  törvényhozésban ;  de  masrészröl  furcsa  megkülönböztelés,  ha 
valaki  a  katholikusok  ügyét  a  törvényhozés  elébe  lartozónak 
allitja  és  a  görögökét  nem ;  mert  az  1832-diki  orszaggyulésen, 
midön  a  vallésbeli  sérelniek  szönyegen  foroglak,  sokan  voltak 
a  katholikusok  részéröl,  kik  azt  hitték,  hogy  a  szabad  almene- 
telnek  kérdése  a  kaiholikusoknak  is  sérelem,  és  a  vallasi  at- 
menetelröl  ügy  rendelkezni,  hogy  csak  egy  vallési  felekezetrol 
lehessen  aimenni,  a  mésikról  nem,  az  lehetetlen.  Midön  a  lör- 
vényhozas  rendelkezett  a  kaiholikusokról,  akkor  a  törvény  ös- 
vényén  és  az  1790:  12.  t.-czikk  nyoman  jart.  Ha  Hetiyei  ürnak 
észrevéiele  allana,  iniszcrint  ö  felségétól  függ  e  tekintetben 
rendelkezni,  akkor  a  jövö  orszaggyulésen  törvényt  sem  lehetne 
ez  érdemben  hozni,  akkor  a  görög  nem  egyesültek  allasa  nem 
törvényen  fog  alapulni,  hanein  resolulión  ;  akkor  egy  masik 
kormany,  politikai  körülményeinknek  valtozésa  miatt,  vissza  is 
vonhatja  ezen  resoluUót ;  tehét  Magyarorsz^g  polgéri  alkotma- 
nyénak,  Magyarorszag  lakosinak  egy  osztélya  azon  allésba  té- 
tetik,  hogy  ily  favorokal  engedni  és  visszavonni  rea  nézve.  a 
nemzet  és  törvényhozas  elmellözésével,  a  végrehajtó  hatalomtól 
függjön.  Az  lS32-diki  orszaggyülés  azt  mondU^,  hogy  a  szabad 
étmenetel  nem  a  protestansok  ügye  eg^'edül,  hanem  az  egész 
orszagc.  Ezen  allapotot  a  törvényhozas  nem  tudta  megszüntetni, 
és  most  jöti  egy  resolutio,  mely  megszünteti.  Azt  mondja  valaki, 
hogj'  akkor  panaszkodunk,  mikor  a  szabadsagot  terjesztik? 
Igenis,  fölszólalunk  a  favor  ellen  is  akkor,  midön  az  alkotms*- 
nyos  forinék  meg  nem  tartatnak. 

III. 

Dcak  Vorvnv/A  utan  isinét  fölszólall  Ueltyei.  Eliiiondla  éllilasa  t.a- 
iiiotratasarn  azon  indokokat,  nielyek  elsó  felszólalóséra  birtak.  Elmondta, 
hoj^y  «(^  teninlM^n  niindig  csak  a  kormany  hihait  hallé  emlegetni,  dt». 
mi  ö  felsrgólöl  a  neinzel  hivsznara  jötl,  azt  nem  emliti  soha  senki.  Zala 
i-endei  ugyanis  népnevelési  rendszerl  akarnak  behozni,  niinek  kidolgo- 
zasara  vélasztmaiiyt  nevczlck  :  de  sem  a  vélasztménynak,  seni  a  ren- 
deknok    lUMii   jidolt    cszrhe    az,  mi    cszc^bo  jutolt  6  felségének ;   rleveii 
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példa  bizonyitjaf  hogy  aniiakf  a  ki  népnevelésról  akar  inl<^zkedni,  elö- 
ször  tanftókat  képzö  intózetet  keil  feléllitania,  és  ezt  tette  ó  fclsége  : 
ezen  felül  6  felségc  poiytechnikumol  éüit  Pesten  25  székböl  éllót  ezer- 
ezer  forint  üzeléssel :  most  niajd  ö  fclsége  kegyelméböl  ('s  gondosko- 
déséból  birjuk  azt,  mi  a  rcndeknek  eszébe  nemjutott.  Azért  tehét  niél- 
tóztassanak  a  kormónynak  ezen  jó  tetfeiéri  hélól  s/.avazni». 

.  Deak  Ferencz  :  Senki  kétségbe  nem  vonja,  hogy  a  kor- 
manynak  érdemei  vannak ;  senki  sincs,  ki  a  fejedelemnek 
maganak  a  hazara  nézve  sok  jótéleményeit  a  szólóénal  hódolóbb 
iisztelettel  fogadna ;  de  azt  meri  allitani,  hogy  biographusónak 
Hettyei  ural  nem  igen  fogadna  meg;  minthogy  ö  kiralyunknak 
eddigi  sok  jótéteményei  közül  csak  azon  kettöl  tudla  kiemelni, 
mely  kezdelben  van,  de  létre  még  nem  jött.  Ha  mar  helyevolna 
iltö  felségének  jótéteményeiröl  szólani,  többel talall  volna  Hettyei 
ür  az  orszaggyülés  iratai  közl ;  p.  o.  ö  felségének  egyik  leg- 
nagyobb  jóléteinénye  az,  hogy  a  hemzetiséget  sokkal  biztosabb 
lébra  allitolta.  mint  valaha ;  tovébba  az,  hogy  mostani  kirélyunk 
alatt  kezdett  a  kormóny  a  haladas  ösvényére  föllépni,  és  reméljük 
is,  hogy  sok  jót  fog  azon  eszközölni.  Egyébirant  igen  bajosnak 
tartja  a  szónok  azt  antithesisbe  hozni,  hogy  miert  szólunk  csak 
sérelmekröl,  midön  6  felsége  annyi  jót  tett  a  hazaval?  Ha  vala- 
mit  nem  tartunk  lörvényesnek,  nem  mondhatjuk,  hogy  törvé- 
nyes ;  ha  a  kormany  sok  dologban  teljesitette  kötelességét, 
azért,  ha  mésban  elmulasztja,  nem  lehet  ezt  elhallgatni.  Bizo- 
nyosan  Hettyei  ür  is  tudja  azon  elvet  ebonum  ex  integra  causa, 
malum  ex  quolibet  defectu».  A  népnevelésre  nézve  helyes,  ha  a 
kormany  akar  inlézkedni,  csak  a  törvényhozast  el  ne  mellözze. 
Hogy  Zala  vérmegye  nem  allitott  poiytechnicumot  és  praeparan- 
diakat,  annak  egyszerü  oka  az,  a  miert  Hettyei  ür  nem  allitott; 
Zala  varmegyének  nem  volt  pénze,  valamint  Hettyei  ürnak  sem. 
Ö  felsége  nyült  a  dologhoz,  mert  van  benne  módja.  De  abban 
nagyon  hibaz  Hettyei  ür,  ha  azt  hiszi,  hogy  a  polytechnicum 
kérdése  soha  sem  forgott  fenn,  mert  itt  is  történt  szavazós 
bizonyos  sommara,  s  hogy  létre  nem  jött,  annak  az  az  oka, 
hogy  a  magyarorszagi  rendek  többsége  nem  akart  fizetni.  Ha 
föladatunk  volna  valakinek  panegyrisisét  elöadni,  ha  ügy  akar- 
nank  tenni  a  kormanyra  nézve,  mint  tett  gr.  Festetics  György 
a  maga  lisztviselöire  nézve,  hogy  ugyanazon  levelében,  mely- 
ben  nekik  pensiót  rendelt,  szamlalta  el  mindazon  kért  melyel 
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okoztak,  és  mindazon  hasznot,  a  mit  tettek,  s  végre  is  löbb 
lett  az  érdem  a  nem  érdemnél,  akkor  megjarna ;  de  mi  azt  nem 
teszszük,  mi  azt  nem  kérdezzük:  a  kormany  több  jót  lell-è 
vagy  löbb  rosszat?  az  islen  mentsen  meg,  hogy  a  kormany 
löbb  rosszat  tett  volna,  mint  jót,  elég  szerencsétlenség,  hogy 
egy  cselekvése  is  van  törvénytelen.  HeUyei  ür  azt  most  lörvé- 
nyesnek  lartja,  azért  nem  kivanja  mint  sérelmet  orvosoltatni» 
De  hogyan  lehet  ellenünk  forditani  azon  vadat,  hogy  mi  mindig 
csak  hibait  emlegetjük  a  korménynak?  a  szónok  nem  lalja  édtal^ 
raert  most  csak  arról  van  szó,  hogy  a  korménynak  fönfoj^ó 
tette  törvénytelen,  mit  nem  lehet  törvényesnek  latnunk  azért,. 
mert  a  kormény  polytechnicumot  és  praeparandiékat  akar  allitani. 

A  közgyulés  Doak  Ferencz  inditvanyat  eltbgadta. 


EGY  HAGYOMANY  TARGYABAN. 


Zala  varniegyének  1846.  szeptemb<^r  14-dikén  lartoU  közgyülésé- 
hen,  meiyen  a  közneniesség  szokatlaniil  nagy  szómmal  jeknt  meg,  szót 
cmelt  Herlelendy  Karoly  és  a  következöket  adta  elö :  Ezelölt  26  évvel 
élt  Pesten  egy  töiTénytaniló  professzor,  Kelemen  Imre  ür.  ó  mint  pro- 
lesszor  igen  derék  ember  lehelett,  igen  jól  tanitotta  a  törvényt,  a  szó- 
nok is  töle  lanulta  azt,  s  e  részben  köszönetlel  van  irénia.  A  professzor,. 
mint  tudjuk,  tórnoki  születésü  volt,  hazulról  sokat  ni  m  kapott,  fizetése 
nem  sok  volt,  de  igen  zsugori  és  szennyes  éielet  éivén,  ez  ulon  sok 
pénzt  szerzeit.  Feleségül  vetl  egy  pécsi  asszonyt,  kit,  mig  ó  iskoléban 
volt,  be  szokott  zarni,  a  ki  meg  is  tébolyodott,  s  Bécsben  az  órültek 
hézéban  végezte  éietél.  Ezen  professzor,  miutén  sok  pénzt  gyöjlött 
össze,  meghalt  1810-ben,  végrcndelelet  hagy^'én  hétra,  melynek  15-dik 
pontjéban  ide  való  atyjaüait  teszi  örököseivé,  ügy  azonban,  hogy  6k  ar 
tókét  föl  ne  vehcssék,  hanem  csak  a  kamatokat  kapjék,  megkénéii 
Zalamegyét,  hogy  az  ö  tökéil,  melyck,  mint  maga  is  niondja,  egés^en 
veszély  nélkül  nincsenek,  per  partes  szedje  be,  s  itt  Zaléban  adja  ki 
és  tébléztassa  bc.  Kelemen  elöbb  megkérle  az  universitést,  hogy  con- 
servólja  végrendelelét,  ez  azonban  a  massza  szennyes  volta  miatt  nem» 
éllott  kivénsagéra.  Midön  a  végrendelet  ide  éltalküldetett,  akkor  a  ns. 
megye  elóször  a  szónokot  küldte  ki  annak  végrehajtósara,  utóbb  pedig 
az  örökösök  éltal  gondnoknak  vélaszlatvan,  ezen  vélasztast  a  megye 
is  elfogadta.  Az  örökösök  Pesten  pi*ókétort  is  vallottak,  az  vonta  perbe 
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n  nem  fizetó  adósokat,  az  teljesitetle  az  inlabulatiókat,  s  e  szerint  az 
örökösök  gondoskodhattak  volna  minden  tókéikrói,  s  ö  kérdi,  miert 
nem  intabuléitattak  be  valamennyit,  s  ba  ncm  fizetett  az  adós,  miéit 
nem  idéztették  meg  ?  Ök  azonban  ezt  nem  csak  nem  tették,  sót  a  pró- 
kétorjukat  letiilotték,  hogy  ne  idéztesse  a  nemfizeiöket.  A  szónokot, 
mint  az  emlitett  tömeg  gondnokét,  a  kir.  fiscus  felszólitotta,  ba  vajjon 
ragaszkodik-e  azon  l'elesleges  összegekbez,  melyeket  Kelemen  uzsoré- 
san  rolt  fel?  A  szónok  ezen  felszóiitóst  a  megyének  bejelentette,  s  a 
szükséges  intézkedésre  kérte.  A  megye  azt  lendelte,  hogy  amber  iel 
nem  teszi,  bogy  Kelemen  uzsoréskodó  lett  volna,  mindazonéltal  a  meny- 
nyire  'netalén  a  követelé&ek  közt  volnénak  olyanok,  azokat  a  vélaszt- 
mény  szüntesse  meg.  Ezen  szennyes  tömeget  a  szónok  nem  kivénvén 
administrélni,  resignélta  a  gondnoksagot,  szémadésait  beadta,  s  a  mi 
észrevétclek  voltak  is,  azok  megszüntettettek.  1843-ban  kérdés  tétetett 
a  gyémi  vélasztmSny  éltal,  hogy  egy  bizonyos  egyénnek  bukésa  miatt 
a  tömegnek  7300  frtja  elveszvén,  ennek  nem  az-e  az  oka,  hogy  a  gond- 
nok  a  követelést  nem  intabuléltalta  V  A  szónok  ezt  azéi  t  nem  tette, 
mert  nem  éllott  kötelességében,  minthogy  reé  semmi  utasitésa  sem 
volt,  de  nem  is  tehette  volna  ezt  az  egész  masszénak  veszélyeztelése 
nélkül,  mert  az  egyik  adós  kinyilatkoztatta,  ha  hogy  tartozésa  betéb- 
lóztatik,  feladja  a  fiscusnak,  hogy  mennyi  uzsoréskodést  követett  el 
Kelemen.  Ily  tisztétalan  masszét  lehetett-e  mésképp  kezclni?  Hogy  Ke- 
lemen uzsorés  volt,  azt  documeiitumokkal  is  képes  bizonyitani ;  Kele- 
mennek  sajet  kezével  irt  levelével  megmutatja,  bogy  belegen  fekvó 
professzorlérsénak  is  azon  fellélel  alatl  ajénioll  pénzl,  ha  munkéjaból 
egy  példónyt  készpénz  helyell  elfogad,  s  akkor  is  20  percenire.  A  kér- 
déses  összeg  akkor  veszell  volna  el  a  szónok  gondatlanséga  miatt,  ha 
ó  adta  volna  ki,  de  azt  még  maga  Keicmc  n  holta  elöll  10  évvel  adta 
azon  balorségtalan  helyre.  Mindezek  ellenére  a  szónok  a  gyómi  vélaszt- 
mény  rendeletéból  perbe  fogatott.  Az  örökösök  egyike  czutén  a  muit 
gyülésre  folyamodolt,  s  azt  mondta,  hogy  Hertelendy  Kóroly  az  ö  ki- 
jétszésukra  menyének  mindenét  bevallolta,  kérik  lehét  a  megyét,  bogy 
annak  javaira  zórt  rendeljen.  Igaz,  hogy  a  szónok  csekély  birtokü,  de 
magét  szerzónek  tarlja,  menyének  nem  adotl  s  nem  is  vallott  semmil, 
hanem  annak  elexequélt  anyai  birlokót  kivéltoUa  s  a  helyell  Orménd- 
laki  sajet  jószégél  adta  fiénak  gazdélkodésa  ala,  de  be  nem  vallolta. 
Tehét  a  szónoknak  még  az  atyai  szeretet  is  vétkül  tulajdoniltatik  ? 
.illaladta  pedig  orméndlaki  birtokél,  mert  még  azon  kivül  is  van  elég 
birloka,  s  azért  nem  ludja,  miert  halérozlaloll  el  a  depulatio  oly  uta- 
sitéssal,  hogy  a  dolgol  megvizsgélvén,  szükség  esetében  Irja  össze  az 
ó  vagyon^t.  Ily  szigorü  halérozalol  senkinek  magan  érdekében  tenni 
nem  szabad.  A  szónok  is  ad  a  megyére   adósleveleket,  méltózlassanak 
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részére  szintén  ily  végzésl  liozni.  Ha  legkevésbbé  is  kételkednek  a  me- 
gye  rendoi,  hogy  Kclemen  iizsoras  voU,  a  rendek  elótt  is  hitellel  biró 
tekintélyre  hivalkozik  ;  itl  van  Deék  Forencz  ür,  mint  a  gyami  valaszt- 
mény  elnökének  cz  érdemben  irt  levele,  melyból  nyilvan  kitetszik,  hogy 
Kelemen  csakugyan  uzsoraskodó  volt.  Keltöt  kér  a  szónok  a  rendektól. 
Elöszöp,  mi  vel  létjak,  hogy  Kelemen  csakugyan  uzsoréskodó  volt,  mond- 
jék  ki,  hogy  annak  tömege  nem  m(^ltó  a  megye  tovébbi  kezelcséi*e,  s 
igy  bocsassak  sorsara.  Menjen  az  ügy  mint  mós  ;  különben  a  szónok 
is  kéri  a  megyét,  hogy  az  ö  adóslevcleit  is  vegyc  kezelése  aló.  Hiszi, 
hogy  e  tömeget  cddig  is  azért  kezelte  a  megye,  mert  szennyes  és  uzso- 
ras  voltét  nem  tudta.  Mésodik  kérése  az,  hogy  a  RR.  a  muit  gyülés 
végnapjaiban  hozolt  és  az  6  becsületének  és  hitelének  mcgrontasara 
szolgaió  végzést  most  a  nagyobb  szam  altal  valtoztassék  meg,  mort  ha 
marad  a  végzés,  ebbol  azl  lótja  a  szónok,  hogy  üldözésnek  van  kit^^ve. 

F^^^Deak  Fehenc/ :  Kevesen  vannak  e  leremben,  kiknek  ezen 
dologról  oly  bö  és  körülniényes  tudomasa  van,  mint  neki,  mint- 
hogy  a  RR.  vele  részint  mint  jegyzóvel,  részini  mint  a  gyami 
vélasztmany  elnökévei  parancsolvan,  ezen  dolog  kezen  menl 
keresztül.  Elöadja  lehal,  hogy  az  miben  éll,  mert  csik  azutan 
itélhetni  benne.  Kelemen  Imre,  tarnoki  szegény  nemes  ember- 
nek  nem  gazdag  gyermeke,  tudoménya  éltal  fölvergödött  any- 
nyira,  hogy  nem  csak  törvényt  tanitó  professzor  lön,  hanem 
egynek  tartatott  a  legjelesebb  törvényludók  közül ;  munkaja 
most  is  a  legjobbak  egyike  ;  öl  annyira  becsülték  Pesten,  hogy 
gyakran,  midön  a  kiralyi  tablai  ülnökök  szama  hianyzoti,  meg- 
hivalott  biraskodasra  is.  Ezen  professzor  ür  nevezetes  értéket 
szerzelt,  mely  80,000  forintol  meghaladott,  gyermeke  nem  volL 
értékét  tehót  rokonainak  fölsegélésére  forditotta,  de  nem  üg\\ 
hogy  ök  azt  allalvegyék  és  föloszszak,  mert  altól  féll,  hogj' 
egyik  vagy  masik  azl  elpazarolja,  s  a  czél,  mil  óhajtott,  t.  i. 
hogy  testvérinek  maradéki  boldoguljanak,  el  nem  lesz  erve 
Megkötötte  lehat  örökösit  lestamentumaban,  hogy  a  lökét  soha 
se  kezelhessék,  hanem  csak  a  kamatokal  hüzhassék,  a  tökék 
pedig  mindig  e  ns.  megye  kezelése  alatt  maradjanak,  s  csak 
azon  föUétel  melletl  adassanak  ki,  ha  valamelyik  örökös  a  me- 
gyének  hozzajarulasaval  fekvó  birlokot  akarna  venni.  Megkérte 
a  megyét  s  bizolt  benne,  hogy  elfogadja  azon  kérelmét,  miszerint 
ezen  masszanak  felügyelésételvéllalandja,  s  ebben  méltón  bizott, 
mert  ezen    megyének   szine    vilaga    az    6    tanitvényiból    dliott. 
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A  inegye  a  niegbizast  elfogadta,  s  nein  ügy,  hogy  az  örökösök 
kezeljék  a  masszal,  hanem  hogy  egyenesen  a  megye  fogja  azl 
kezelni.  Igy  a  megye  becsületével  felelös  a  massza  irant  a  vilag 
elötl,  felelös  Isten  és  emberelött.  Az  universilas  néniileg  rendbe 
szedle  a  masszat,  s  registralla  Hertelendy  Kóroly  ürnak,  kit  a 
inegye  az  örökösök  kivénatara  curalornak  nevezeti.  A  niegj'e 
nevezte  ki  tehat  Hertelendy  urat,  ö  a  curatorségol  elfogadta,  a 
masszat  éltalvette,  a  testainentum  értelmében  és  a  rnegyei  vég- 
zés  következtében  altalvételi  költség  és  faradsag  fejében  fizeté- 
sén  felül  kapott  300  forintot  a  niasszaból,  azon  kivül  az  elsö 
években  hol  kétszer,  hol  haromszor  is  lement  Hertelendy  ür 
Pestre  a  massza  dolgai  utan  nézni,  s  akkor  minden  üti  költsé- 
gét  specificélta,  és  az  interesekból  maganak  ki  is  fogta.  Volt 
olyan  ut,  hogy  költsége  300- -350  frlra  is  fölment.  Volt  ezen 
felül  rendes  fizelése.  Hozzajarul,  hogy  Hertelendy  ür  jelentést 
tett  a  megyére,  hogy  a  massza  adósai  többnyire  Pesten  laknak  — 
igen  természetes,  mert  Kelemen  ür  is  Pesten  lakvan,  ott  adta 
ki  pénzét  —  ö  neki  nagyon  bajos  utana  jarni  a  pereknek,  me- 
lyek  a  masszat  illetóleg  tamasztattak,  szükséges  volna  tehat 
egy  prókatort  fogadni  Pesten.  A  megye  ebben  megegj^ezett,  s 
Hertelendy  ür  fogadott  is  Pesten  a  massza  részére  prókétorl, 
kinek  évenkint  200  forint  fizetése  volt.  Tehat  mar  most  a  masz- 
szanak  két  tisztviselöje  volt,  az  egyik  a  curator,  ki  300  foriril 
fizetést  kapott  s  azon  felül  diurnumot  is,  masik  volt  a  massza- 
nak  prókatora  Pesten,  ki  a  pereket  vezette,  a  pénzeket  fölszedte 
s  azokat  Hertelendy  ürnak  altalküldötte.  Megtett  tehat  a  megye 
inindent  a  massza  biztositasara,  mert  nem  csak  curatort,  hanem 
annak  segitségül  még  prókatort  is  fogadott.  Azl  csak  mellesleg 
emliti,  hogy  az  egyik  prókator  szerencsétlenül  jart,  a  mennyi- 
ben  kiraboltatvén,  az  elveszett  pénzt  megtéritette.  Igy  gondos- 
kodvén  a  megye  a  masszéról,  a  tökéka  testamentom  értelmében 
Pesten  fölmondattak,  lassankint  ide  altalhozattak,  s  itt  zalai  és 
vidéki  uraknak  adat  tak  ki.  Egy  alkalommal  az  utóbbi  curator 
jelentést  tesz,  hogy  a  masszanak  közel  hüsz  ezer  forintja  el  fog 
veszni.  A  megye  kérdést  tett,  hogy  miert  fog  elveszni  ezen  hüsz 
ezer  forint?  s  a  felelct  nem  az  volt,  hogy  mint  uzsoras  kereset 
nem  itéltetett  meg,  mert  hisz  ez  a  szónokot  meg  nem  lepte 
volna,  minthogy  tudta,  hogy  Kelemen  uzsorara  is  adott  pénzt. 
A  tökék  egészen   megitéltettek  a  masszanak,  s  ezen   keresetbc 
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a  fiscus  bele  sem  avatkozoil,  hanem  azért  vesztek  el,  mert  et 
az  összeg  nem  került  ki  az  adósok  érlékéböl.  Kötelessége  volt 
tehét  a  valasztménynak  megvizsgaini,  vajjon  miert  nem  került 
ki?  Altalnézvén  az  actékat,  az  telszett  ki,  hogy  a  követelés- 
késön  volt  intabulalva,  hogy  az  adósok  értékét  kimeritették 
azon  hitelezök,  kik  elöbb  intabulallak  követelésöket;  ha  tehét 
a  Kelemen  masszanak  követelése  jókor  lett  volna  intabulalva^ 
nem  veszett  volna  el  semmi.  Azon  kérdés  keletkezett  tehét,  kt 
az  oka,  hogy  az  intabulatio  késö  volt?  Azt  lattuk,  hogy  az. 
egyik  követelés,  ha  Hertelendy  ür  mindjért  intabuléltatta  volna 
is,  mikor  a  masszét  éltalvette,  mégis  elveszett  volna,  mert  az. 
adósok  értékét  kinieritó  követelések  elöbb  voltak  intabulélva. 
mint  Hertelendy  ür  curator  letL  Ezen  kar  tehét  nem  Hertelendy 
ürnak  mulasztéséból  eredett  De  a  masiknal  az  tünt  ki  az  acték- 
ból,  hogy  olyan  követelések  is  kaptak  kielégitést,  melyek  egj' 
évvel  késöbben  lettek  intabulélva,  mint  Hertelendy  ür  a  cura- 
telét  éltalvette.  Azt  mondta  tehét  a  deputatio,  hogy  a  megj'é- 
nek  kötelessége  léven  a  masszéra  felügyelni,  a  deputatio  köte- 
lességét  mulasztané,  ha  bérmi  mellékes  tekintetek  miatt  a  tör~ 
ténteket  elhallgatja,  s  oda  nem  igazitja  a  dolgot,  a  hové  tartozik^ 
Jelentette  tehét,  hogy  a  követelés  azért  nem  került  ki,  mert  azt 
két  éwel  késöbben  intabuléltatta  a  masszacurator,  mint  éltal- 
vette. Az  igen  természeles,  hogy  a  massza  a  kért  nem  szenved- 
heti,  mert  a  curator  nem  csak  azért  rendeltelett,  hogy  szémot 
adjon,  hanem  hogy  föl  is  ügyeljen.  A  curatornak  lett  volna  köte- 
lessége felügyelni  a  masszénak  mindennemü  bizlositékéra,  nem 
pedig  az  örökösöknek,  mert  azok  szegény  térnoki  nemes  embe- 
rek  voltak,  kik  a  törvényhez  nem  értettek,  s  megnyugodtak 
abban,  hogy  a  megye  gondot  visel  a  masszéra,  a  megye  pedig 
megnyugodott  abban,  hogy  fizetéssel  ellétolt  felügyelöt  rendelt- 
Azt  nem  mondjuk,  hogy  Hertelendy  ür  megcsalta  a  masszéL 
hanem  oly  kötelességét  hanyagolta  el,  mit  meg  kellett  volna 
tennie,  s  akkor  a  massza  nem  vesztett  volna  semmiL  A  vélaszt- 
mény  megkérte  a  megyét,  hogy  Hertelendy  ürral  a  dolgot  kö- 
zölvén,  töle  nyilatkozatolt  kérjen.  Hertelendy  ür  nyilatkozalaban 
azt  mondotta:  «nem  merte  intabuléltatni,  mert  iudia,  hogj* 
uzsorés  a  követelés».  A  deputatio  ezt  elég  oknak  nem  talélta, 
mert  ha  intabuléltatta  volna  Hertelendy  ür  a  követelést,  s  ez 
elveszett  volna  uzsoraség  mialt,  ö  menlve  lelt  volna  ;  de  igy  az 
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ö  hanyagséga  miatt  veszetl  el,  s  azért  a  valaszimany  azt  hitte, 
hogy  Hertelendy  ür  tartozik  azt  megfizetni.  Egyébirénl,  Herte- 
lendy  ür  azt  hiszi,  hogy  nem  vétkes  hanyagségot  kövelelt  el ; 
mi  azt  hiszszük,  igen.  Itéljen  tehét  közlünk  a  biró,  s  mondja  ki 
azt,  ha  Hertelendy  ür  mulasztasa  miatt  tartozik-e  fizetni  vagy 
sem?  Hertelendy  ür  azt  mondja,  neki  fontos  okai  voltak  nem 
intabuléltatni.  Ha  a  biró  azokat  elégségeseknek  talélja,  Herte- 
lendy ür  föl  lesz  mentve,  s  mentve  lesz  a  mi  becsületünk  is  ; 
de  ha  ezt  nem  teszszük,  az  egész  vilég  azt  mondhatja :  eezen 
emberek  bérmi  mellékes  tekintetböl  nem  merték  azt  mondani, 
hogy  Hertelendy  ür  kereset  alé  vonassék».  A  szónok  azt  hiszi, 
hogy  Hertelendy  ürnak  kereset  ala  vonatasan  csak  örülnie 
lehet,  mert  minden  becsületes  ember  csak  örülhet  annak,  ha 
valamely  masszénak  rossz  kezelésével  vadoltatvan,  módja  van 
biró  elótt  bebizonyithatni  tisztaségat.  A  szónok  véleménye  sze- 
rint  ezen  végzés  Hertelendy  ürnak  moralis  érdekében  éppen  oly 
szükséges  volt,  mint  szükséges  volt  a  masszanak  malerialis 
érdekében.  Ha  Hertelendy  ür  nem  torzsolkodik,  s  azt  mondja  : 
f  jól  van,  itéljen  közlünk  a  biró,  én  hiszem,  hogy  nem  vollam 
hanyag- az  intabulatio  mulasztasaban:^,  a  biró  pedig  azt  itéli, 
hogy  Hertelendy  ür  csakugyan  hibés  volt,  Hertelendy  ür  akkor 
is  ügy  éll  a  vilóg  elötl,  mint  tiszta  ember,  ki  hibazott  ugyan, 
de  becsülele  csorbél  nem  szenvedett.  Mi  történt  a  mült  gyülé- 
sen  ?  Hegyi  Domonkos  ür  folyamodott  a  megyére,  s  folyamo- 
désaban  ezt  mondja  :  eA  Kelemen  massza  rosszül  van  kezelve, 
még  Fabjén  ürnal  több  tökék  hélra  vannak,  nincs  néla  biztos- 
ség.  Hertelendy  ürnak  hanyagséga  miatt  a  massza  több  ezer 
forintot  elvesztett,  a  megye  szükségesnek  latta,  hogy  Hertelendy 
ür  e  miatt  perbe  vonassék,  a  per  folyta  alatt  Hertelendy  ür  a 
massza  kijótszaséra  mindenét  eladta.»  Mi  volt  ekkor  köteles- 
sége  a  megyének?  Azt  mondani,  Hegyi  urnak  semmi  köze 
hozza?  Mikor  egy  masszéról,  mely  a  megye  kezelése  alatt  éll, 
oly  felfedezés  tétetik,  hogy  a  masszat  veszély  fenyegeli,  ezt  a 
megye  flgyelem  nélkül  nem  hagyhatja,  kölelessége  uténa  jérni, 
ha  igaz-e  vagy  sem?  Hegyi  ür  Zala  megye  egészének  egjik 
tagja,  s  mint  olyan  éppen  annyi  joggal  szólalt  fel  a  massza  ke- 
zelése irént,  mint  mas  akérki.  A  folyamodasra  nem  azl  rendelle 
a  megye,  hogy  Herlelendy  ürnak  minden  javai  zér  alé  lélesse- 
nek,  banem  kiküldle  Csijlagh  alispén   urat  többekkel,  hogy  a 
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panaszl  Hertelendy  ürral  közölvén,  a  dolgol  vizsgéljók  meg,  s 
ha  a  folyamodésbeli  kitéielekei  valóknak  talalandjék,  gondos- 
kodjanak  a  massza  biztositasaról.  Hol  van  ezen  végzésben  sér- 
tés?  Felszólit  a  szónok  minden  józan,  becsüleles  embert,  tehe- 
tett-e  a  megye  egyebet?  Ha  a  szónokot  éri  hasonló  sors,  6  csak 
örülni  tudna  ily  végzésnek,  s  maga  sürgetné  alispan  ural,  bogj' 
vizsgalja  meg  a  dolgot,  s  vagy  azl  mondané :  «nem  igaz,  hogy 
jószagét.  eladtai),  vagy  o; igaz  ugyan,  hogy  eladta  egy  részét 
jószaganak,  de  még  azéri  elég  érléke  van  a  követelés  biztosiia- 
sara».  A  megye  csak  invesligatio  utón  mondhatja  ki,  van-e 
securilas.  A  szónok  ez  ellen  soha  sem  kereste  volna  azon  buvó 
helyet,  hogy  nincs  a  megyének  joga  a  dologba  beleavalkozni, 
hanem  az  örökösöknek.  A  megye  elvallalla  a  felügyelésl,  s  azért 
becsületével  felelös  a  masszaért. 

A  mi  pedig  azl  illeti,  hogy  a  masszai  bocsassuk  sorsara, 
adjuk  az  örökösök  kezére,  ezen  jogét  lagadja  a  megyének  ;  azt 
tehetné  a  megye,  hogy  legfelsöbb  heiyen  lépéseket  tenne,  hogy 
ezen  masszanak  kezelésére  més  valami  gondviselö  rendeitessék  ; 
de  miutan  azt  a  megye  gondviselése  alé  fogadta,  becsületében 
fekszik  arra  iovabba  is  felügyelni,  különben  megcsalna  azon 
professzor  ürnak  a  megyébe  veletl  bizalmat.  A  szónok  tehót  azt 
hiszi,  a  megyének  sem  joga,  sem  hatalma  nincs  az  örökösök 
kezére  adni  a  masszót.  Most  bocsassuk  sorsóra  a  masszai,  mi- 
dön  a  megye  kezelése  alatt  azon  szerencsétlenség  is  érte,  hogj' 
20,000  frtja  elveszett?  Ez  nem  fér  meg  a  megye  méltósagaval. 
Igy  gerjesztünk-e  bizalmat  a  megyei  kezelés  irénl  szegény  nemes 
tarsainkban,  a  kik  érvainak  ügyét  szintén  mi  kezeijük?  Hét 
azon  meggyözödéssel  tavozzanak-e  innét  nemes  tarsaink,  hogj' 
barmint  partolandja  a  megye  arvéik  ügyét,  egy  masik  gyülés 
azt  sorséra  bocsatja  ?  azon  gondolatot  ébreszszük-e  nemes  tar- 
sainkban, hog)  a  megyei  kezelésben  semmi  biztosség,  mert 
merülhet  föl  hiba,  merülhet  föl  hanyagsag,  de  hogy  az  hiba, 
hanyagsag  legyen-e,  illetöleg  hogy  mint  olyannal  bénjunk  el 
vele,  mindig  azon  szellemtöl  függ,  mely  valamely^gyülést  éllal- 
leng.  Mi,  kik  törvényt  tanuitunk,  magunk  ügyelhetünk  jogainkra, 
a  nagy  ür  ritkan  szorul  megyei  partfogésra,  de  a  szegény  nemes 
embernek  ki  fogja  partjét,  ha  csak  a  megye  nem?  Bizony  a 
szegény  nemes  ember  keblében  nem  kellene  megingatni  azon 
liiedelmet,  hogy  a  megye  minden  mellékes  tekintet  nélkül  tisz- 
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tan  kezeli  azon  dolgokat,  melyekei  kezelése  alé  fogadoU.  Ezen 
megingatott  bizalom  assa  meg  inunicipalis  rendszerünk  sirjél. 
A  szegény  nemes  embernek,  ha  ügyes  bajos  dolga  van,  ha  nieg- 
szorul  tanacsban,  megszorul  segitséghen,  utolsó  bizalma  a 
megye.  A  vak  koldus  kezéböl  ragadjuk-e  ki  azon  botot,  mely- 
hez  t^maszkodik?  Azon  embernek,  ki  egyedül  a  megyében 
bizott,  keblére  fojtsuk-e  nieggyözödésél  ?  Minó  hilel  ébresztünk 
benne,  ha  sorséra  bocsétjuk  azon  masszat,  mely  a  hires  tudós 
lön^ényt  tanitónak  masszc^ja  volt,  a  ki  teslamentumaban  gon- 
doskodhaiott  minden  szükséges  óvasokról?  Azt  fogja  mondani 
a  szegény  nemes  ember  :  «ha  ezen  massza  is  ily  sorsra  jutott  a 
megye  kezelése  alatt,  mi  lesz  az  én  szegény  arvaimból  ?»  A  szó- 
noknak  van  alkalma  az  arvak  sorsat  az  arvai  jegyzökönyvekból 
ismerni.  Elszomorodik  az  ember  lelke,  ha  latja,  hogy  az  olyan 
szegény  arva  minden  parlfogó  nélkül  egy  lulorra  van  bizva  ; 
sir  az  emberben  a  lélek,  ha  lalja,  hogy  a  legjobb  gondviselés  és 
felugyelés  mellell,  s  még  akkor  is,  ha  a  legnagyobb  figyelem- 
niel  örködnek  felette,  mennyi  kirt  szenved  néha  a  szegény  arva, 
csekély  értéke  mily  könnyen  ehiiorzsolódik.  A  mi  elmondatott 
a  Kelemen  masszaról,  holnap  ehiiondalhatik  az  Inkey  alapit- 
vényról,  s  hol  van  a  hater?  Holnaputan  azt  mondhatjuk:  «a  ne- 
mes'arvakról  sem  fogunk  gondoskodnix^.  Evvel  talan  a  nagyobb 
birtokosoknak  teszünk  kart?  Mem;  ök  mindig  tudnak  ügy  ren- 
delkezni,  hogy  arvaik  karl  ne  szenvedjenek,  s  ha  valamiben 
kart  szenvednek  is,  nem  esik  nekik  oly  nehezen,  mintha  a  sze- 
gény ii'vinak  egyetlen  hold  szantóföldjét  elfoglaljak.  Ne  tegyük 
lehat  ezt  t.  KK.  és  RR.,  inert  Isten  elött  felelettel  lartozunk 
tett^inkröl.  Ha  sorséra  bocsatjuk  e  masszat,  Zalamegye  rendeit 
senki  sem  fogja  becsülni. 

A  mi  a  mésodik  részt  illeti,  kimondatott:  kezdessék  Her- 
telendy  ellen  per,  hogy  biróilag  legyen  megallapitva,  tartozik-e 
karpótlassai  vagy  sem?  Szabad-e  most  azl  mondaniok  a  ren- 
deknek.  hogy  azon  pert  megsziinletik?  Nem,  mert  nem  a  me- 
gyéé  a  pénz,  hanem  a  inasszaé.  A  megye  a  hozza  érkezett 
folyamodvény  következtében  azl  mondta :  a  vad  közöltessék 
Hertelendy  ürral.  Szabad-e  most  azt  mondania,  hogy  ne  közöl- 
tessék? Az  mondatott  ki  végre,  vizsgalja  meg  a  kiküldöttség, 
ha  a  vad  igaz-e,  vagy  sem?  Ha  megvizsgaltatik,  vagy  igaz, 
vagj^  nem.  Ha  nem  igaz,  a  doloir  magéban  megszünik,  s  akkor 
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felesleges  volt  ennyi  készület,  ennyi  lérma.  Ha  pedig  igaz 
volna  a  vad,  —  a  mit  a  szónok  nem  hisz,  söt  tudja,  hogy  nem 
igaz  —  szabad  volna-e  a  rendeknek  azt  mondani :  «amber  nincs 
a  masszénak  biztossaga,  mésitsuk  meg  a  végzést?»  A  dolog 
igen  tiszta  alapon  nyugszik,  s  a  végzést  a  kényes  érzéssel  sok- 
kal  jobban  meg  tudja  egyeztetni,  mint  a  végzéssel  meg  nem  elé- 
gedést.  A  végzés  megtartéséra  szavaz. 

II. 

Deék  Fereiicz  utén  Herlelendy  Kalmén  emelt  szót.  Megvallotta, 
hogy  atyja  jószégét  neki  ótadta,  a  nélkül  azonban,  hogy  arról  lemon- 
dott  volna,  e  jószég  pedig  a  szónok  kezelése  alatt  nem  fogyott,  söt 
inkébb  gyarapodott.  Egyébkint  kijelentette,  hogy  ha  ügy  fordulna  a 
sors,  atyja  becsületéért  sajdtjéból  is  kész  fizetni.  Ënnél  fogva  kérte, 
ejtessék  meg  a  vizsgélat,  de  a  zér  szüntessék  meg.  Csanyi  L&szló  igy 
szólott :  Hetek  óla  hallunk  mozgalmakról,  helek  óta  halljuk,  hogy  a 
köznemességet  izgatjék  a  gyülésen  való  megjelenésre.  Korteskedés 
valasztésoknél  constitutionélis  helyzetünkböl  eredö  szükség,  mert  lehet- 
nek  körülmények,  melyek  azt  szükségessé  teszik ;  azonban  korteskedés 
tanScskozésokra  aljas  cselekedet.  Ott,  hol  tapasztaléssal  pérosult  ész- 
tehetség  kivéntatik,  a  tadatlan  tömeg  nincs  helyén.  Nem  mondja,  hogy 
a  köznemesség  nem  jogszerQleg  foglal  helyet  a  gyülésben,  söt  óhajtja, 
bér  többször  jelennék  meg  itt  a  maga  szabad  akaratéból,  hogy  létné, 
mint  keil  a  szabadséggal  élni,  de  nem  visszaélni.  Néhény  megye  üjabb- 
kori  eseményei  azonban  tanusitjék,  hogy  a  tanécskozésokban  a  tudat- 
lan  tömegek  csak  szerencsétlenségökre  lépnek  lol.  Azért  féjdalom  dólja 
keblét,  midón  létja,  hogy  a  köznemességet  szenvcdélyes  izgatéssal 
vezetik  a  tanécskozó  terembe.  Saary  Gergely  Hertelendjrt,  mint  tör- 
vénynek  és  megyei  végzésnek  ellcnszegülöt,  politikai  vétekkel  védolta, 
mire  Herlelendy  Kdroly  igy  felelt :  Tapasztalésból  tudja,  hogy  egy  dél- 
utani  elhamarkodott  végzés  ellenében  més  végzés  hozatott,  és  ezt  scha 
sem  tartotték  politikai  véteknek.  Szeretne  nyugalommal  és  higgadtan 
szólani.  Némely  embernck  személye  elleni  gyülölségét  lakv  megszokta. 
A  törvényt  ügy  tanulta,  hogy  a  zérnak  csak  itélet  utdn  van  helye,  oly 
törvényt  pedig  nem  ismer,  mely  azt  mondanó,  hogy  valaki  azért,  mert 
a  betéblézéssal  késön  jért,  kdrpótléssal  tartoznék,  azért  üjra  is  kéri  a 
végzés  megniésitésat.  Fidnak  ajónlatét  el  nem  fogadja,  hanem  szükség 
esetében  maga  akar  fundiist  assignélni.  Az  erre  tdmadt  nagy  zaj  csil- 
lapultóval  szót  emelt  Dedk  Ferencz. 

Deak  Ferencz  :  Szóljunk  nyugalommal  a  dologhoz,  hiszen 
tanécskozasi   téren   vagj^unk.    Hogy   Hertelendy   ür   nem   szólt 
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ïïzon  nyugalommal,  inelylyel  maga  is  szerette  volna,  tulajdonit- 
$uk  annak,  hogy  sajet  érdeke  forgott  szóban,  ilyenkor  pedig  az 
-ember  nem  mindenkor  ura  szenvedélyének.  Elsö  hibés  fogalma 
Hertelendy  ürnak  az,  hogy  6  rea  execuUót  küldölt  a  megye.  Ez 
^  megyének  eszében  sem  volt,  hanem  a  dolog  igy  óU :  Hegyi 
Domonkos  ür  az  egyik  örökös  nevében  folyamodott,  hogy  Her- 
telendy ürnal  nincs  biztossag.  Azt  az  egész  megye  tudja,  hogy 
Hertelendy  ürnak  értéke  van,  s  azért,  ha  az  csak  pusztén  mon- 
•datott  voina,  hogy  Herlelendynél  nincs  biztossag,  az  egész 
megye  kinevette  volna  a  folyamodót;  de  6  motivélta  folyamo- 
•<lasat,  mert  azt  mondja :  «Hertelendynél  nincs  biztossag,  mint- 
hogy  értékét  eladtai>.  Adta-e,  vagy  sem,  a  szónok  nem  tudja,  de 
^  megye  sem  ludhatta ;  figyelmezteti  azonban  Hertelendy  urat. 
hogy  a  folyamodónak  ezen  allitésa  annal  nagyobb  hitelre  talélt, 
inert  Hertelendy  Kalman  ür  azon  jószógot  köztudomasra  arulta 
is,  az  emberek  pedig  nem  tudhattak,  hogy  Hertelendy  Kólmén 
^'ir  azon  jószagot  atyja  nevében  arulta.  Ezen  hiedelemben  volt  a 
.^ülés  is,  azért  küldetett  ki  Csillagh  alispan  ür,  nem  execu- 
tióra,  hanem  hogy  Hertelendy  urat  meghallgatvan,  ha  igaznak 
talélja,  hogy  az  mindenét  eladta,  szerezzen  biztositékot  a  massza 
részére.  Azt  igen  csudélja,  hogy  Hertelendy  tablabiró  ür  a  tör- 
A'ény  rendeletét  csak  ügy  érti,  hogy  csupan  itélet  utan  lehet 
5*ecuritast  keresni.  A  törvényes  elveket  nem  lehet  magunk  sze- 
mélyére  alkalmazva  felallitani,  mert  azok  atalanos  cinosuróul 
-szolgalnak.  Hivatkozik  a  rendekre,  hivatkozik  valamennyi  tör- 
A'énytudóra,  hogy  midön  valaki  masszét  manipulal,  s  hiany 
miatt  kereset  ala  vétetik,  ha  a  vad  valószinünek  latszik,  akkor 
:a  tilalomnak  helye  van.  Szomorü  dolog  volna,  ha  a  masszacu- 
ratorok  ellen  csak  akkor  lehetne  tilalmat  rendelni,  mikor  mér 
.a  pernek,  mi  alatt  mindenüket  eladhattak,  vege  van.  Itélet  utan 
nincs  szükség  tilalomra,  hanem  executióra.  iLt  a  megye  nem 
puszta  vódra  rendelte  el  a  tilalmat,  hanem  az  egyik  örökösnek 
motivalt  folyamodasara  invesligatiót  rendelt,  s  a  tilalmat  csak 
^zon  esetre  mondotta  ki,  ha  vagyonhiany  mutatkozik.  Ezt  ité- 
lete  ala  terjeszti  minden  el  nem  fogult  embernek,  ezt  senki  sem 
fogja  elhamarkodott  végzésnek  tekinteni. 

A  szónok  senkinek  becsületességét  kérdésbe  nem  vonja, 
szól  azonban  a  kényes  érzelemröl,  melyröl,  ügy  latszik,  Herte- 
lendy ürnak  és  a  szónoknak  különbözö  fogalmuk  van.   A  szó- 
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nok  a  kényrs  crzeleininel  nern  iudja  inegegj^eztelni,  hogy  oly 
indulottal  szólaljon  fel  valainely  tórgyban,  mely  bizonyosan  sem 
anyagilag,  som  szellemileg  hasznalni  nein  fog.  A  niasik,  mit  a 
kényes  érzéssel  megegyezleini  nein  tud,  a  következö  :  Herle- 
lendy  nr  azl  hozza  lel  mentségoül,  hogy  azéri  neni  inerte  inla- 
bulallatni  a  kövelelést,  mert  féll,  hogy  az.  Kelemen  uzsoras- 
kodasa  niialL  clvész.  Ha  a  szónok  letl  volna  curatora  azon 
masszanak  s  annyi  éveken  ét  néhany  ezer  forintot  kapott  volna 
azon  niasszaból,  bizony  nem  örömest  niondana  azon  masszal 
oly  gyalazalosnak,  piszkosnak,  hogy  még  a  megyének  is  dero- 
galjon  rea  feliigyelni,  s  ezt  annal  kevésbbé  ielte  volna,  meri 
Hertelendy  ür  azt,  hogy  iizsora  van  a  dologban,  mar  akkor 
tudta,  mikor  a  masszal  altalvette,  és  mégis  elvallalU  a  cura- 
iorsagot;  sol  nemcsak  elvallalla,  hanem  miutan  a  fiscus  az 
uzsora  miatt  felszólitotla,  azi  még  ezuian  is  löbb  cvekig  viselte. 
A  szónok  (»zt  a  kényes  érzelemmel  oppen  nem  iudna  megegyez- 
letni.  Ezt  sohasc^n  hozta  volna  fel,  ha  Hertelendy  ür  bennünket 
személyo  ellen i  gyiilölséggel  nem  védol.  Gyava  banyasagnak 
tarlana  arról  is  nyilvauosan  panaszkodni,  hogy  személyét  egjik 
vagy  masik  gyülöli.  Szomorü  sors,  ha  valaki  politikai  téren  azt 
még  meg  nem  szokla,  hogy  személyének  talen  ellensége  is  ta- 
lalkozik.  Ha  llortoh'ndy  ür  ezen  megjei  cselekvésben  kiinutat 
valamil,  mi  ö  noki  artoll.  akkor  a  szónok  azt  nyilvanllja,  hogy 
a  Hertelendy  ür  iranti  közopiniónak  a  mai  napon  nem  a  szó- 
nok, nem  Saary  (lergely  ür,  hanem  egyellenegy  egyén  artotl.  s 
ozon  egyt'llon  ogy<'Mi :  Hertelendy  ür  maga.  ïlertelendy  ür  ezen 
dologból  a  logegyszorübh  oljarassal,  hitelének  minden  csorbaja 
nélkül,  mogmonokodoU  volna,  ha  t.  i.  a  kiküldött  alispén  ürnak 
bemutatja,  hogy  nala  olég  biztositék  van.  Es  ezzel  sokkal  job- 
ban  czélt  is  órl  volna,  mert  a  szónok  meg  van  ugyan  gyözodvo, 
hogy  llortoiendy  ür  nem  oka  annak,  hogy  ilt  ma  a  szokottnal 
tobben  jeleniok  mog  nemos  iarsaink  közül,  a  közvéleményböl 
azonban  nehóz  losz  azt  a  hiiet  kiirlani,  hogy  ezen  emberek  nem 
azórt  letlok  IbM-lelondy  ür  altal  berondelve,  hogy  Hertelendy  ür 
a  megyo  azon  vógzósótöl,  mely  a  massza  biztositéséra  törvé- 
nyesen  hozalott,  ily  (tóvoI  ós  lömoggel  menekedjék.  Ez  pedig 
nem  omoli  Hortolendy  urat  a  közvóleményben.  A  szónok  hiszi, 
hogy  nem  azérl  jötfok  ho  azon  urak,  de  némely  ember  vélemê- 
nyéból  ki  nom  lohot  azt  a  hitel  irtani.  Itt  példaul  Saary  Gergely 
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ürnak  szavaihól  a  szónok  niindjarl  megérlette,  hogy  ö  benne  ez 
inegrögzölt  eszme,  s  azért  mondta,  hogy  Ilertelendy  ür  poli- 
likai  bünt  követett  el,  merl  azon  hibas  véleményben  van,  hogj^ 
Ilertelendy  ür  hozta  be  ezen  nemes  larsakaL  Egyébiranl  a  szó- 
nok bizonyossa  leszi  Ilertelendy  urat,  hogy  ö  contestaliókat 
tenni  senkinek  neni  szokott.  Ha  elhiszi  Ilertelendy  ür,  hogy  a 
szónokot  személyes  gyülölség  neni  vezctte,  jó  ;  ha  nem  hiszi, 
nem  lehet  róla  ;  ö  kijelenli,  hogj-  szintén  ügy  cselekcdelt  voina 
akkor  is,  ha  valamely  publicus  felügyelet  alati  levö  masszanak 
hibas  kezelése  miatt  a  Iblyamodas  Ilertelendy  György  ür  ellen 
adatott  volna,  s  ügy  ismeri  Ilertelendy  (iyörgy  urat,  \iogy  ezért 
éppen  nem  neheztelt  volna,  s  nem  is  tarlotla  volna  a  végzést 
személyes  gyülölség  resuUatumanak.  Abban  leljesen  oszlozik 
Herlelendy  ürnak  nézetében,  hogy  (ianak  kezeskedését  el  nem 
fogadja,  merl  ha  ügy  all  a  dolog,  hogy  Ilertelendy  ür  ormand- 
laki  birtoktU  fianak  sem  zalogba,  sem  örökbe  nem  adta,  akkor 
Ilertelendy  Kalman  ürnal  a  legkevesebb  biztossag  sincs.  Ha 
()edig  neki  e  birtokot  altaladta  és  bevallotla,  s  azon  j)illanat- 
ban,  midon  Hegyi  Domonkos  ür  Iblyamodott,  az  Herlelendy 
Kalman  ürnak  tulajdona  volt,  mi  szükség  volt  neheztelni  a 
folyamodas  azon  kitételeért,  a  mely  igaz?  A  szónok  meggyözö- 
dése  szerint  a  rendek  kötelessége  a  végzés  mellett  megmaradni  ; 
ekképp  Herlelendy  ürnak  is  igen  szép  módja  lesz  kitisztulni. 
Ezen  végzés  Herlelendy  ür  hitelének  éppen  nem  art,  mert  van 
rea  példa,  hogy  több  szazezrekkel  biró  egyének  ellen  csekélyebb 
összegek  biztositasa  irant  is  rendeltetett  vizsgalat.  Ez  a  rendje 
a  dolognak,  s  mi  nem  tennénk  meg  kötelességünkel,  ha  meg 
nem  maradnank  elöbbi  végzésünknél. 


ZALA  VARMEGYE  NEMESI  PENZTAHAHOL. 

Zala  vjinnogyc  1846.  szeptomber  14-(iikén  tarlott  közgyiiléséhen 
jiz  elnök  kimondvan,  hogy  a  rendek  Ilertelendy  Karoly  ügyt»hen  nieg- 
niaradnak  elóbbi  vt^gzésük  mellett,  Forinlos  (iyörgy  enielt  szót  és  ki- 
jelcntette,  hogy  a  köznemesség  azért  jelent  nicg  a  gyülésen  nagyohb 
szammal,  hogy  a  mennyiben  a  neniesi  pénztarban  több  ezer  forint  van 
kölcsönül  kiadó,  ebben  ök  is  aranylag  részesüljenek.  Kienielte  lovabba, 
hogy  az  ezen  alapból  az  urak  közt  kölcsönre  kiadotl    pénzek  biztossa- 

Dedk  Ferencz  beszédei.  IL  10 
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géról  nincs  kellö  gondoskodas,  niivel  pedig  ehhez  az  ügyhöz  a  sze- 
gény  nemesnek  is  van  hozzészólója,  iadakozódott  a  dolog  allésa  irént. 
Rumy  Karoly  szintén  raéltanyosnak  tartotta,  hogy  az  Inkeyek  éltal  fize- 
tett  pénzból  a  köznemesség  is  birlokarénylag  részesüljön.  Horvalh 
Janos  kamarós  a  nemesi  pénztér  kelelkezéséröi  és  a  tett  inditvanyról 
igy  nyilatkozott : 

«1806-ban  tön'ény  altal  bizonyos  összeg  hataroztatott  ineg,  s  azon 
nemes  ember,  kinek  jövedelme  azt  felülötte,  tarlozott  egy  lovas  katonat 
minden  készülettel  kiallitni.  A  kivónl  szém  ezekböl  ki  ncm  kerülvén, 
létta  a  fcjedelem,  hogy  a  szükséges  lovasségot  nem  képes  kiéllitani, 
kiküldetett  tehét  a  nador  ö  fensége  a  dunai,  Ambrus  heiczegpriinas 
pedig  a  liszai  niegyékbe  a  végett,  hogy  a  nagyobb  birlokosokat  lovas- 
ség  feléllitéséra  rébirni  iparkodjanak.  A  nddor  ó  fensége  rnegérkezvén 
Zalaniegyébe,  sajót  elnöklete  aiatt  gyülést  tartolt,  hol  a  niegyének 
akkori  fönemesei  gr.  Festetics  Ciyörgy,  gr.  Batthyóny  Ferencz,  gr.  Sza- 
póry  s  tobben  megjelcnlek.  A  nédor  ö  fensége  egy  lelkes  beszédben 
felszólitotla  a  rcndekct,  hogy  a  csekély  birtokü  nemességet  lóval,  ruha- 
zattal  segilsék.  Kzen  felszólitósra  gr.  Festetics  (iyörgy  30()  ember  sza- 
Hióra  lovat,  ruhét,  fcgyvert  ajónlott  lulajdon  erszéiiyéböl  felélh'tni, 
gr.  Balthyény  loO-et,  gr.  Szapóry  GO-at  s  ügy  az  elökelö  esaladok  ki 
többet,  ki  kevesebbel,  mig  végre  kikerült  a  kivént  lovassóg.  Voltak 
olyan  nemesek  is,  kik  a  helyett,  hogy  gyalog  mentek  volna,  lóra  üitek, 
ezek  azonban  az  insurrectio  utén  lovukat  haza  vitték ;  voltak  olyanok 
is,  kik,  hogy  magukat  a  katonai  kötelesség  alul  felmentsék,  lovat  vagy 
lóvasérlésra  bizonyos  összeget  adtak.  De  nagyobb  részbcn  a  lovassajr 
csak  az  elökelöl)b  esaladok  altal  éllittatott  ki.  insurrectio  utan  azon 
inditvany  tétetett  a  közgyülésen,  hogy  ezen  lovak  adassanak  el,  s  azok- 
nak  éraból  alapittassék  nemesi  pénztdr.  Ebben  a  nagyobb  rész  ineg  is 
egyezett.  (ir.  F'esteticsnek  meghatalmazottja  azonban  ellene  mondott. 
Utubb  gr.  Festetics  ez  irént  személyesen  megkéretvén,  szintén  beh- 
egyezett,  valamint  Batlhyény  és  Szapóry  grófok  is,  Fladattak  tehat  a 
lovak  és  ruhézatok,  s  ezeknek  araból  alapittatott  a  mostani  nemesi 
pénztér.  Fbben  tehat  a  köznemességnek  egy  krajczarja  sincs.  Fizetelt 
a  nemesség  a  maga  tartasóra  a  concurrcntionélis  kasszaba,  de  nem  ezen 
pénzlar  alakitasara.  A  lovakért  bejött  6C),000  frt,  mely  devalvatio  utén 
tett  40,00(),  jelenleg  pedig  a  töke  209,000  frt.  Az  a  kérdés  tehat,  kinek 
van  joga  ezen  kasszaról  disponélni?  Természetesen  legtobb  joguk  van 
azoknak,  a  kik  alapilottak.  Minthogy  azonban  a  megye  kezelése  ala 
vette,  s  arról  mindig  a  megye  rendelkezett,  ezutan  is  annak  rendelke- 
zése  alalt  fog  maradni.  Nem  mondja  a  szónok,  hogy  a  szegény  nemes 
ember  abból  ne  kapjon,  kaptak  eddig  is,  mint  a  jegyzökönyvek  is  ma- 
taljak,    s    log    kapHi   ezutéii   is   mindenki,  a  mennyire   nala    biztossag 
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ieend,    de   ha  azt  kivénjék,  hogy  az  egész   felosztassék,   annak  ellene 
mond.» 

Deak  Ferencz  :  Gondoljék  meg  a  RFt.,  hogy  a  legsikamló- 
sabb  dologról,  a  pénzrol  tanacskozunk,   iniröl  még  a  maganos 
ember  is  a  legnagyobb   csendben   szokott  magaval  szamolni. 
A  pénzt  igen   kényesen  keil  kezelni,  mert  az  igen   siklós,  leg- 
kényesebben  pedig  a  mas  pénzét,  mert  ha  az  embernek  a  maga 
pénze  siklik  ki,  az  csak  kar,  de  ha  a  masé,  vele  együtt  siklik  a 
'becsület  is.  Horvath  kamaras  ür  elöadta,   miként  keletkezeit  az 
insurrectionalis  kassza.  A  dolog   kétségen  *kivül  ügj^  all.   Azl 
senki  sem  allitja,  hogy  ez  a  kassza  az  uraké,  mert  miutan  azok 
ide  a  RR.  rendelkezése  ala  adtak,  az  a  RR.-é.  Igaz,  hogy  grof 
Festetics  azon  fentartassal  egyezelt  meg  benne,  hogy  ó  is  min- 
dig  hozza  szólhasson,   minö  czélra   forditlassék.  Ezen  kasszat 
a  megye  mindig  a  legnagyobb  óvatossaggal  kezelte.  Kezdetben 
60,000  forint  volt.   Szegedy  alispansaga  alatt  adatott  ki  elöször 
kamatra,  s  kezdetl  kezeltetni  mint  'tóke.   Midön  a  mostani  fó- 
adószedö  ür  altalvette,  85,000  frt  volt ;  azóta  kifizetlünk  belöle 
adóssagot  22,000  frlot,  melyet  különben  minden  nemes  ember- 
nek sajat  erszényéböl  kellelt  volna  fizetni ;  adtunk  segitséget  a 
pesti  arvizkarosultaknak  4000  frtot ;  voltak  idönkint  költségeink, 
p.   o.   tisztvalasztaskor  szin  épitésére ;  alapitottunk  belöle  bat 
gyami  szolgabirónak  allast,  kik  a  nemes  emberek  arv^aira  ügyel- 
nek,  s  legközelebb  egy  irnokot  rendeltünk  a  gyami  valaszlmanyi 
jegyzö  mellé ;  a  levéltarnok  mellett  két  egyént  fizelünk,  s  mind- 
emellett  is  ezen  pénztar  85  ezerröl  209,000-re  szaporodott.  Ket- 
töt  emlit  a  szónok  ezen   insurrectionélis   kasszara  nézve,   a   mi 
igen  szembetünó   Magyarorszag  pénzkezelési  históriajaban.  Az 
egyik,  hogy  mióta  ezen  kassza  tökeképp  kezeltetik,  a  mai  napig 
sohasem   történt,    hogy  a   kassza  valamely  tökéjét  elvesztelle 
volna.  Van  ugyan  követelése,   mely  irant  csödper  folyik,  de  itt 
is  elsö  heiyen  all,  ligy  hogj^  lehetetlen  elveszleni.  A   helytartó- 
tanacs,  a  kaptalanok  a  legnagyobb  óvatossaggal,  a  legnagyobb 
figj'elemmel  kezelik   pénzükel,  s  mégis  alig  van  év,  hogy  vala- 
init  ne  vesztenének.  A  masik  szembetünó  az,   hogy  ambar  a 
kamatok  nem  fizettetnek  a  legpontosabban,  mégis  a  föadószedö 
ürnak  rendes  és  pontos  kezelése  alatt  a  töke  annyira  felszapo- 
rodott.   Most  is   követelnek  rajtunk    15,000  pfrtot.   Elhérftotta 
ugyan  ezen  követelést  a  föadószedö   lir  egyetlenegj*  kifogassal, 
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azonban  mégis  minden  óran  oda  juthatunk,  hogy  meg  keil  fizel- 
nünk,  s  akkor  jó  lesz  megint  az  insurrectionélis  kasszahoz 
nyulni.  A  legnagyobb  óvatossaggal  keil  tehét  azt  kezelnünk. 
Higyjék  el  a  rendek,  Isten  csudai  közé  tartozik,  hogy  lökék 
nem  veszlek  el,  mert  eddig  minden  szabaly  nélkül  adattak  ki  a 
pénzek  a  tanacskozó  testület  józan  felfogasa  és  belatasa  sze- 
rint.  Eddig  az  volt  a  szokas,  hogy  a  kinek  pénz  kellett,  folya- 
modott  a  megyére,  s  a  rendek,  ha  biztosségot  lattak  néla,  adlak 
neki,  s  hogy  ezen  mód  is  czélhoz  vezetett,  mutaija  azon  követ- 
kezmény,  hogj-  eddig  semmi  sem  veszett  el.  A  muit  gyülésen  a 
mlgos  elnök  ürnak  inditvanyara  valasztmany  rendeltetett,  mely 
szabalyokat  dolgozzon  ki  a  pénzeknek  ezutani  kiadatasara 
nézve.  Ha  a  szabalyok  meglesznek,  minden  ember  kaphat  pénzl, 
a  kinél  t.  i.  a  szabalyok  értelmében  elegendö  biztossag  fog  ta- 
laltatni.  Ezeket  elöre  borsatva,  a  dolog  jelen  allasa  ez :  a  muit 
gj'ülésen  jelentetett  be,  hogy  a  nemesi  pénztarban  kiadó  pén- 
zek lesznek,  azonban  mint  a  szónoknak  tudomasara  vagyon, 
nem  26,000,  hanem  csak  nyolczezer  frt,  mert  a  26,000  frt  nem  a 
nemesi  pénztarból,  hanem  Inkey  Ferencz  kamanis  ür  alapilva- 
nyaból  kiadó,  erre  nézve  pedig  a  hagyomanyozónak  rendele- 
téhcz  képest  az  Inkey  rsaladbelieknek  elsöbbségük  vagyon. 
A  nemesi  pénztarra  nézve  tehat  a  megye  azt  hatarozta,  hogj'  a 
bejövendö  pénzt  ki  keil  adni,  s  a  kik  abból  kapni  akarnak, 
folyamodjanak  azon  valasztmanyhoz,  mely  a  szabalyok  kidoU 
gozasaval  megbizatott.  Soha  nem  volt  eszében  senkinek  a  sze- 
gényebb  sorsü  nemeseket  abból  kizarni,  s  ezen  érdemes  urak, 
ha  többször  jöttek  volna  gyülésre,  a  körülményeket  ligy  tudva, 
a  nemes  urakat  oda  utasithattak  volna,  hogy  folyamodasukat  a 
valasztmanyhoz  adjak,  s  nem  kellett  volna  öket  ide  befarasz- 
tani,  mi  annal  feleslegesebb  volt,  mert  azon  köllséggel  is,  mely- 
lyel  ezen  urak  bejöltek,  leholett  volna  néhanyon  segiteni.  Most 
megérthették,  mi  az  ütja,  ha  pénzt  akarnak  kapni.  A  szónok 
vélekedése  szerint  kétfelé  agazhat  iU  a  dolog,  azaz :  vagy  egyi- 
ket,  vagy  masikat  hatarozhatjak  a  RR.  s  mindenik  törvényes 
fog  lenni.  Vagy  azt  mondhatjuk,  hogy  a  ki  pénzt  akar,  folya- 
modasal  adja  be  a  valasztmanyhoz,  a  kölcsön  kérdését  és  a 
szabAlyok  megallapitasat  azonban  elhalaszljuk  azon  idöre,  mi- 
don  a  valasztmany  munkalatat  beadja  ;  vagy  pedig  a  szabalyok 
megallapittatnak  most,  s  azutan  a  valasztmany  azok  értelmében 
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adjon  véleményt  minden  egyes  folyamodóra  nézve  ;  figjelmez- 
teti  azonban  a  rendeket,  hogy  ha  soka  halasztatik  a  pénz  ki- 
adasa,  niinthog}'  a  kiadó  összeg  nagj^obb,  az  alap  a  karnat  el- 
maradasa  miatt  sokat  veszl. 

A  közgyülés  elhatarozta,  hogy  niegvarja  a  szabélyokat,  addig 
pedig  csak  oly  helyre  kölcsönöztessék  pénz,  honnan  minden  pillanat- 
ban  visszakaphatni. 


A  FOISPAN  HATOSAGANAK  KOREROL. 

I. 

Zala  varniegye  184G.  szeptember  15-dikén  lartott  közgyulésében 
Iforvalh  Janos  kaniarés  fölniutatta  a  fóispani  helyettesnek  hozzJi  inlé- 
zett  hivatalos  icvelét,  melyben  a  szónoknak,  mint  a  megye  egyik  valaszt- 
mónya  elnökének,  értésére  adja  «niiként  a  RR.  sajnosan  vették,  hogy 
megbizatasaban  még  el  nem  jart,  inti  tehót  és  fölszólitja  annak  telje- 
sitésóre».  Horvath  Janos  kijelentette,  liogy  «a  niltgs  ürnak  hasonló  tar- 
talmü  levelét  ezentul  elfogadni  nem  l'ogja  ;  a  jegyzókönyvben  pedig 
óvast  kivant  tétetni  az  irant,  hogy  a  RR.  ö  mltganak  ezen  tettét,  mint 
jogaikba  vagót,  törvényteicnnek  és  municipalis  jogaik  niegsértésének 
tartjak». 

Deak  Ferencz  :  A  levélben  sem  jogsértésl,  sem  megbantast 
nem  lat,  mert  azt  nem  tartja  masnak,  mini  baratsagos  figyel- 
niezletésnek,  minthogy  a  méltósagos  ürnak  joga  a  RR.  iranya- 
ban  ezen  lul  nem  lerjedhel.  Ha  a  szónok  kapotl  volna  ilyen 
levelet  a  mllgs  ürtól,  rea  csak  azt  valaszolta  volna,  hogy  öl  a 
megye  küldölle  ki,  annak  szamot  is  fog  adni.  Olyan  idókben 
élünk  azonban,  hogy  jogaink  körül  a  legnagyobb  óvatossag 
szükséges.  Azért  a  jegj'zökönyvben  kimondalni  kivanja,  hogy  a 
RR.  szorosan  ragaszkodnak  minden  törvényes  jogaikhoz,  s  vala- 
mint  eddig,  ügy  ezulan  is  ök  fognak  szamol  kérni  azoktól,  kiket 
valamely  dologban  megbiztak. 

II. 
lleliyeij  Janos  rosszalas  helyett  inkabb  köszönelet  szavazott  a  lo- 
ispéni  helyettesnek.  A  megyei  tisztviselöket  hanyagoknak  mondotta. 

Deak  Ferencz  :  Az  elöadollak  ulén  a  targyat  befejezett- 
nek  lekintetlem.    Minthogy  azonban    Heltyey  ür  itl  elöttünk 


150 

azon  fölfedezésl  tette,  liogy  a  megyei  tiszlviselök  kölelességük- 
ben  hanyagul  jérnak  el,  a  RR.-nek  ez  irént  intézkedniök  keil 
Ezért  legyük  kötelességévé  Hellyey  ürnak,  hogy  nevezze  meg 
azon  tisztviselöket,  kikre  szavai  vonatkoznak,  s  födözze  föl  az 
eseteket,  melyekben  hanyagul  jérlak  el.  Különben  alalénos  vadja 
az  egész  tisztviselöi  kart  sujtja,  pedig  azt  hiszem,  a  lisztviselök 
közt  vannak  olyanok  is,  kikkel  Hetlyey  ürnak  még  lalan  dolga 
sem  volt. 

III. 

Hettyey  Janos  Deak  Ferencz  fölszólitasara  neni  felcll.  A  Hon-ath 
Janoshoz  intézelt  hivatalos  levélrc  nézvc  a  föispani  helyefles  kijelen- 
tctte,  hogy  «elnöki  joga  föiszólitani  minden  kit,  a  ki  hé  tra  in  aradas  ban 
van.  Nem  azért  elnököl  e  megyében,  liogy  a  mit  a  RR.  hatóroznak,  az 
teljesedésbe  ne  nienjen.  Ezt  szcm  elött  lartani,  ennek  teljesitését  ki- 
vivni,  elnöki  kötelessége.  A  hanyag  tisztviselöket  föiszólitani  az  ó  joga 
léven,  azon  téblabiró,  ki  valamit  magéra  véllal,  ugyanazon  kategoria- 
ban  éll.  Nein  leszi  ezt  ügy,  mintha  szamot  kérni  akarna,  mert  ez  a 
RR.  dolga.  Föiszólitani  és  szémot  kérni  egészen  különbözó». 

Deak  Ferencz  :  Nem  szólt  volna  harmadszor,  ha  a  méltó- 
sagos  ur  a  niegye  végzéseinek  végrehajtasat  kötelességei  közé 
nem  szamitja  ;  mert  hisz  akkora  méltósagos  ür  Zala  varmegj'ében 
executiva  volna,  ezt  pedig  lalén  a  méltósagos  ür  még  sem  fogja 
allitani.  A  méltósagos  ür  különbséget  kivén  felallitani  a  meg- 
rovas,  szamotkérés,  intés  és  figyelmeztetés  között,  s  ez  valóban 
létezik  is.  Azt  mondja  tovabba,  hogy  elnöki  joga  és  kötelessége 
a  megyevégzéseit  teljesedésbe  vétetni.  Megengedjen  Méltósagod, 
de  ezen  «teljesedésbe  vétetni»  hatalom  nélkül  igen  silany  jog 
és  nyomorult  kölelesség  volna.  Maga  a  mltgs  ür  megismeri, 
hogy'  nincs  joga  szamot  kérni  attól,  ki  kötelességét  nem  telje- 
sitette  ;  hogyan  fogja  tehat  a  végzést  végrehajtani,  hogj^an  fogja 
a  hanyagokal  inteni,  figyelmeztetni,  midön  azok  neki  szamadés- 
sal  nem  tartoznak?  De  van  a  dologban,  a  mi  nemesak  sikeretlen 
faradsag,  hanem  haszontalan  munka  is  volna.  A  méltósagos  ür 
csak  a  gyülésen  tudhatta  meg,  hogy  a  munka  nem  teljesittetett, 
ugyanazon  gyülésböl  pedig  megkapték  a  kiküldöttek  is  a  felszó- 
litast;  mire  való  volt  tehét  az  elnöki  levél,  mintegy  pondust 
adni  a  megj'e  végzésének?  Azt  gondolta  talan  Méltósagod,  az 
elnöki  levél  fontosabb  lesz  azon  urak  elött,  mint  a  megye  vég- 
zése?   Ily   körülményck  közt  masnak  is  teszi  ki  magat  a  mltgs 
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ür,  mert  a  szónok  mindig  tisztelettel  fogadja  ugyan  a  mltgs 
ür  levelét,  ügy  is  mint  gr.  Festeticsét,  ügy  is  mint  a  megye 
kormanyzójaét,  de  ha  ily  ügyekben  jogokat  követel  magénak, 
bizony  nem  lesz  kellemetes  a  mltgs  ürnak,  ha  levelét  fölbon- 
tatlanul  visszakapja.  Bizalmas  emlékeztetést  elfogadunk,  de  ha 
hivatalosan  akarja  tenni,  jogainkból  nem  engedünk.  A  méltósé- 
gos  ur  fcje  a  tiszlviselöi  karnak,  s  mint  ilyen  szamadésra  von- 
hatja,  ha  valamelyik  kötelességét  nem  teljesitette,  de  ezen  joga 
a  RR.-re  ki  nem  terjed.  Ha  ez  szokésba  jönne,  annak  tenné  ki 
a  méltósagos  ür  a  megyét,  hogy  legjobb  egyéneink  nem  val- 
lalhatnak  el  semmi  kiküldetést,  pedig  ez  altal  a  közadministra- 
tio  bizonyosan  többet  vesztene,  mintha  a  méltósagos  ürnak 
ilyen  felszólitésai  clmaradnak.  A  mltsgs  urat  a  megye  elnöké- 
nek  elismeri,  de  azért  a  szónok  fölött  semmi  hatalommal  nem 
bir,  s  csak  annyira  parancsol,  a  mennyire  a  törvény  teljesitése 
megkivanja.  A  szónok  kijelenti,  hogy  öt  akar  emlékeztetné  a 
méltósagos  ür,  akar  nem,  egy  óraval  sem  teljesitené  elöbb  vagy 
utóbb  megbizatasét,  mint  a  nélkül  tette  volna.  Mondjuk  ki 
tehat  jegyzökönyvileg,  hogy  a  RR.  maguknak  tartjak  fönn  a 
jogot  a  kiküldöttektöl  szamot  kérni  s  azokat  megróni.  Mi  igen 
tiszteljük  a  méltóségos  ür  buzgósagat,  igen  szivesen  veszszük, 
ha  tisztviselöinket  minden  törvényes  uton  módon  kötelességeik 
leljesitésére  szorgolja,  de  a  rendeket  kimélje  meg  az  ilyesektöl. 

A  közgyulés  a  fóispani   helyettcs   eljarésa    ellen  jegyzókön>Tileg 
óvést  tett. 


CSAK  tAblabirAk  vAlaszthatók-e  törvén  yszéki 

birAknak? 

I. 

Zala  vórmegye  1846.  november  9-dikén  tartott  közgyüiésében  a 
következó  kir.  leirat  olvastatott  föl :  «Magyar  kir.  helytartólanócsunk 
fölterjesztéséból  a  legnagyobb  nehezleléssel  értellük,  niiképpen  ti, 
lekintetbe  nem  vévén,  hogy  bar  abbeli  végzéstek,  nielynél  fogva  tör- 
vényszékeitek  tóblabiróivó  a  föispan  aital  tabiabirékui  ki  nem  nevezett 
egyéneket  is  alkalmazni  kivantatok,  mint  a  folytonos  törvényes  gya- 
koflattal  ellenkezó,  legmagasabb  nevünkben  megsemmisittetett,  s  ké- 
8Óbben,  midón  azt  ennek  ellenére  föntartatni  jegyzököny\'ileg  igyekez- 
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telek,  chbeli  Icltetek  isinét  le^irfelsöbb  kirélyi  nyilalkozatiink  szerint 
helytclenitlelett,  niinclazoiialtal  ahhoz  tovabha  is  ragaszkodtok.  Mi  lehai 
isinélell  eniredcllenségteknek  legkoniolyabb  rosszalasa  mcllctl  legfel- 
söl)b  kiralyi  köleb^sségünkiiél  fogva,  nielylyrl  az  1826:3.  t.  cz.  altal  i> 
figyelineztelve,  az  1723  :  56.  és  az  ezzcl  hason  értchiiu  1530 :  37.  L  t/. 
reiidclése  és  a  mogyók  kornianyzóinak  czek  szoriiiti  hatósaga,  s  ekkiiit 
az  ösi  rend  föntartasara  ügyolünk,  ncktek  ozciinel  a  Icgszorosalil)  felo- 
let  tcrhe  alatt  meghagyvan  kegyrlmesen  parancsoljuk,  liogy  az  (*  largy- 
ban  a  ni.  kir.  helytartótan/ics  allal  hozzatok  bocsatott  roiidt^letckliez  ('*> 
ezcn  kornianyszéktöl  az  179i) :  14.  t.  cz.  oirjónél  fogva  adoll  iilasilas- 
hoz  magatokal  alkalinaztaini  legszorosabb  kötoI('ssrgt«*knrk  tartsétok  : 
s  egyszersniiiid,  iniiithogy  kir.  helytartólanacsunknak  ugyaiiazoii  lol- 
terjesztéséból  érlclluk,  iiiiszorint  törvénys/ékeilekhez  tiszleletbeli  jogy- 
zöket,  üuyészckot,  neni  különbcn  esküdtokel  napidijak  (Izelésc  inelK'lt 
alkalniazlattok,  niiulan  cz  sein  a  törvényben,  srni  pcdig  az  1835-brn 
kiadott,  minden  rnegycvol  tudatoll  kegyelnies  szabïilyos  rendeletbrn 
nem  alapszik,  söt  ozzel  nieröben  ellenkezik,  ezen  kiadasokal  lüslénl 
megszünlelni  el  ne  niulaszszatok.v  Cadni/i  Laszló  a  nu'gye  haUu'ozahU 
az  1613:24.  t.  cz.  vilagos  szavain  alai)ulónak  niondolta,  s  a  kornianyt 
hevesen  megtaniadvan,  a  leiralot  a  sérelniek  közé  vélle  iktalandónak. 
Siimef/hf/  Mihóly  a  leiratot,  mint  törvénybe  ütközot,  cnni  veneratione 
1'élre  akarla  létetni.  Plander  Ferencz,  novai  plébanos  ós  osperes,  azt  a 
télelt  allitolla  föl,  hogy  .MagyarorszAgon  kétféle  lörvény  van  :  irolt  és 
szokasboli.  Az  irolt  lörvényrol  all  az,  hogy  ha  élelbe  nem  léptcllék, 
megszunt  törvény  lenni.  Ellcnben  a  szokas,  ha  élelbe  lép,  törvény  ere- 
jével  bir.  A  lörvény,  melyre  a  megye  halarozalal  alapilnni  akarjak, 
élelbe  nem  lépell,  merl  a  megye  eddig  mindig  csak  kinevez<*tl  labla- 
birakat  valaszlott  lörvényszéki  lagokka,  nieg  keil  lehal  ezen  gyakor- 
lat  nrellelt  maradni,  mig  egy  üj  positiv  törvény  ezen  gyakorlatot  meg 
nem  szünleli.  Gi/(trmal/n/  Janos,  kis-vasarhelyi  lelkész,  nem  akarl  e 
targyban  nyilatkozni,  de  —  igy  szólott  —  ('sanyinak  a  kormany  ellen 
inlézelt  heves  tamadasa  kényszerili  rea.  Krre  na^y  zaj  kelelkezelt  és 
nem  akartak  (iyarmalhyl  meghallgalni. 

Deak  Ferencz  :  Engedje  meg  a  tisztelcndö  lir^  liogj'  a  rend 
tekintetéhöl  közbeszóUiassak.  A  t.  lU^  közöll  vannak  sokan,  a 
kik  nem  érdemcsek  a  szabadsagra,  kik  nem  tisztelik  masok 
jogait,  kik  nem  tudnak  sorra  varni,  liogy  a  szó,  mely  czófolalra, 
talen  büntetésre  méltó,  megczalbltassék.  büntcilesék,  haneni 
korcsmai  hangon  belekiabalnak.  A  szónok  ismétli,  bogy  Csanyi 
Laszló  tablabiró  ür  szavai  csipösek  voltak,  de  nem  csak  csipó- 
sek,  banem  élesek  és  kemények,  még  pedig  méltan.  EUeneink- 
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nek  nem  adhatunk  halaliiiasal)lj  szövelséf2^et,  mint  a  luagunk 
indulatossagat.  A  nyugodt  megfontolés  sokkal  erosebb  tamasza 
az  ügjnek.  Az  igaz  ügy  If^gyen  nyugodt  és  inegbizva  igazal)an. 
Ha  valakinek  joga  nem  volna  is  a  tanacskozasban  részt  venni, 
ha  szólani  kivan,  a  szónok  ezt  örönimel  niegengodné  neki,  merl 
a  gxniilésbe  nem  jött  oly  elfogult  vcleménynyel,  bogy  az  dönt- 
hetlen.  Halljuk  tehat  a  tisztelcndö  urat:  meg  t'ogja-e  valloztatni 
hitünket?  Ha  elöadasaban  valakit  megbant,  banlalma  vagy  a 
hely  szentségét,  vagy  egyes  szomélyt  sérthet.  A  bely  szentségé- 
nek  sértését  megboszulja  a  (iscus,  a  magan  bantabnakat  pedig 
meg  fogja  bosznlni  tudni,  a  ki  megbanlatik.  Ne  rontsuka  dol- 
got  indulatossAggal.  Hallgassunk  ki  mindenkit. 

II. 

Gijnvinalluj  Jaiios  cziitan  rl6a(Ua,  liot^y  az  17'23-(liki  lörvény  a  (o- 
ispanok  és  holyettoseik  jogait  l'cjli  ki  és  azt  niondja,  hogy  «publicoruni 
negotioruin  cl  administratioiiis  ciiram  lialuTc»)  kötclezletnek,  s  hogy 
fgy  a  birak  valasztasara  is  liorolyasukiiak  keil  Icnni. 

Deak  Fkrencz  :  Az  1613:  24.  t.-cz.-ben  vilégosan  az  foglal- 
latik,  hogy  szükség  esetében  a  megyék  valaszthatnak  a  rendes 
tablabirakon  kivül  mas  törvényszéki  birakat  is,  ezeket  föleskei- 
tetik,  és  ezek  fognak  itélni.  Itt  tehat  a  megyék  közönségének 
jog  van  adva,  hogy  akkor,  a  mikor  szükségesiiek  latjfik,  az 
igazsag  kiszolgaltatasanak  gyorsilasa  végett  a  rendes  tabla- 
birakon kivül  masokat  is  valaszthassanak.  Xem  az  van  paran- 
csolva,  hogy  kötelesek  valaszlani,  lianem  jog  adatik  nekik,  hogy 
a  hol  szükség  van  ra,  valaszthassanak.  Kz  ellen  kél  tiszlelendö 
ür  a  gyakorlatot  hozta  föl.  Az  egyik  azt  mondja  :  nem  ludjuk 
megmutatni,  hogy  azon  törvény  gyakorlatba  ment  volna.  Meg 
ludjuk  mutatni  a  gyakorlatot,  még  |)edig  magaból  a  törvény- 
könyvböl,  t.  i.  az  1681  :  10.  t.-ezikk-böl  Az  atahink  felhozott 
lörvény  alkottatott  1613-ban,  1681-ben  pedig,  tehat  68  évvel 
késöbb  nem  csak  megerösittetett,  hanem  mint  fundamentalis  tör- 
vény egy  sorbavantéve  a  prinuenonus  és  egyéb  fundamentalis 
törvényekkel.  Ila  ez  a  törvény  elenyészelt  volna,  nem  lelt  volna 
szükség  azt  1681-ben  a  sarkalatos  törvények  között  mcgemli- 
teni ;  ha  ezen  törvényt  mint  szükségtelent  tekintették  volna,  azt 
a  fundamentalis   törvények  közé  beleszöve  meg  nem  ujitottak 
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volna.  S  hogy  ezt  lelték,  arra  mulat,  hogy  öseink  nein  lartot- 
lak  olyan  törvénynek,  mely  effectusba  soha  nem  ment,  hanem 
inkébb  olyannak,  melyet  érdemes  volt  az  1681 :  10.  t.-cz.-ben 
kiemelni.  Ezen  lörvény  tehat  gyakorlatba  ment  és  nem  csekély 
fontossagunak  tartatott. 

Hogy  az  üjabb  idökben  meddig  tartott,  milyen  volt  ez  a 
gyakorlal :  ha  a  levéllarakat  lolkutatjuk,  talélhalunk  rea  példal. 
Egyébirant  abból.  hogy  az  utóbbi  idökben  ezen  lörvény  gyakor- 
latba nem  menl,  mikor  azon  körülmény  all  fenn,  hogy  a  t  RR. 
nem  szorultak  ré,  hogy  az  ezen  törvényben  adott  jogukkal  élje- 
nek,  mivel  a  nélkül  is  elegct  tudtak  valasztani  a  kinevezelt 
tablabirak  közül :  mindezekböl  azt  következtetni,  hogy  ezen  lör- 
vény elavult,  igen  nyomorult  publicistai  allitas.  Igen  szomorü 
dolog  volna,  ha  mindazon  jog,  mely  csak  azért  nem  vét^tik  gya- 
korlatba, merl  nincs  ré  szükség,  ezért  elenyésznék.  Ha  ludné 
a  tisztelendö  ür,  hogy  mi  van  azon  végzésben,  melynek  helyte- 
lenségél  vitatja,  logikajat  talan  masképp  allitotta  volna  föl. 
A  logikanak  az  a  természete,  hogy  csak  egy  hamis  allitas  en- 
gedtessék  meg,  s  a  legiszonyübbakat  lehet  következtetni.  Itt  is 
azon  hibas  allitas  van  felhozva,  hogy  a  föispannak  joga  van 
törvényszcki  téblabirakat  kinevezni,  minthogj'  a  közadministra- 
tióra  fölvigyazni  köteles.  De  ez  szinte  ügy  meglehet  a  t.  RR. 
altal  valasztott  birakkal,  mint  a  föispan  éltal  kinevezetlekkel. 
Azt  egy  lörvény  sem  mondja,  hogy  csak  a  föispan  altal  kine- 
vezelt tablabirakból  lehet  lörvényszéket  alakitani ;  ellenben  van 
lörvény,  mely  szükség  esetében  nem  téblabirakat  is  enged  a 
törvényszékre  valasztani.  Nalunk  nem  is  tényt  dorgalnak,  mert 
a  szónok  felvilagositja  a  tisztelendö  urat,  hogy  Zala  megj'e  ezen 
végzés  hozatala  utón  sem  valasztotl  olyan  birét,  ki  tablabiró 
nem  volt.  Jó  volna  elöbb  tudni  azon  dolgol,  melyröl  az  ember 
szól.  Addigvalami  dolgot  vitatni,  mig  azt  nem  ismerjük,  szörnyü 
bajos.  A  dolog  igy  lörlént :  Indilvany  tétetett  az  irant,  hogj'  va- 
laszszunk  törvényszékre  olyan  birakal,  kik  nem  a  föispén  altal 
kinevezelt  tablabirak.  Erre  az  mondatott,  hogj^  nekünk  nincs 
ra  szükségünk,  mert  van  elég  tablabirank ;  sol  ha  akarnénk  is 
olyanokból  allilani  tör\'ényszékel,  kik  nem  tablabirak,  fennakad- 
nank ;  mert  hiszen  megyénkben  alig  van  alkalmatos  ember,  ki 
tablabiró  nem  volna.  \'égzésileg  azonban  kimondottuk,  hogyaz 
1613  :  24.  t.-cz.-nél   fogva  van  jogunk  szükség  esetére   olyan 
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egyéneket  is  valasztani  törvényszéki  tagokka,  kik  nem  tabla- 
birak ;  s  mi  ezen  jogunkhoz  ragaszkodunk.  Most  mit  kivannak 
tölünk?  Hogy  azt  mondjuk:  azon  1613  :  24.  törvény  nem  ügy 
rendelkezik,  mint  mi  hiszszük?  Ezt  erölletni  tülesik  a  kényszc- 
rités  körén.  A  szónok  most  is  ügy  van  meggyözödve,  hogy  az 
1613  :  24.  t.-cz.  szerini  van  jogunk  olyakat  is  valasztani  tör- 
vényszéki birakka,  kik  nem  tablabirak.  Ez  jogunk;  ezen  joggal 
azonban  élni  nem  fogunk,  mert  nincs  ra  szükségünk  és  mert 
alkalmunk  sincs  ra.  Daczoskodasból  pedig  tenni  nem  fogjuk. 
Mikor  a  consilium  ezen  végzést  legelsöbben  rosszalta,  akkor  is 
azt  felelte  a  megye  :  nem  valasztottunk,  de  ügy  hiszszük,  hogy 
van  jogunk  szükség  esetében  valasztani.  A  leiratot  félre  nem 
tehetjük  azért,  mert  az  nem  parancsolja,  hogy  tegyünk  valamit, 
hanem  az  mondatik  benne,  hogy  jogunkkal  ne  éijünk,  oly  jo- 
gunkkal,  melylyel  élni,  jelenleg  élni  nem  is  akarunk.  Ittelvkér- 
dés  forog  fenn ;  azért  a  leiratot  félre  nem  tehetjük,  hanem  azt 
mondhatjuk,  hogy  az  1613  :  24.  t.-cz.  szerint  a  t.  RR.-nek  joga 
léven  szükség  esetén  nem  tablabirakat  is  valasztani,  minthogy 
ö  felsége  bennünket  azért,  hogy  ezen  véleményünket  kimon- 
dottuk,  megdorgal,  jogunkat  tagadja  :  ezt  a  parancsolatot  mi 
nem  tartjuk  törvényesnek,  s  azért  azt  orszaggyülésre  sérelem- 
képp  felterjesztjük.  Itt  mi  a  kormanynyal  tettleges  összeütkö- 
zésbe  jönni  nem  fogunk  ;  mondja  ki  a  törvényhozó  testület  : 
volt-e  igazunk  vagy  nem?  Azt  pedig  nem  fogja  tagadni  a  tisz- 
telendö  ür,  hogy  mihelyt  valaki  azt  hiszi,  hogy  az  1613  :  24. 
t-cz.  szerint  van  joga  birat  valasztani,  arra  nézve  az  oly  paran- 
csolat,  mely  e  jogat  megtagadja,  sérelmes.  Azt  mondja  talan 
valaki,  hogy  a  sérelmek  iranti  repraïsentatiók  nem  hasznalnak? 
Ettöl  elallanunk  még  sem  lehet,  mert  ez  a  constitutionalis  ösvény. 
A  sanctio  pragmatica  elött  a  sérelmi  ut  helyett  mas  oi^voslas- 
mód  volt,  t.  i.  a  libera  resistendi  facultas.  De  mióta  ez  meg- 
szünt,  helyébe  az  van  rendelve,  hogy  a  sértett  fél  az  orszag- 
gyülésen  adja  elö  sérelmét.  Ha  oly  rendelet  adatik  ki,  mely  a 
törvénynyel  ellenkezik,  kötelességünk  nyilvanitani,  hogy  azt 
sérelmesnek  tartjuk,  és  oda  vinni  a  dolgol,  a  hova  tartozik ;  s 
ha  az  orszag  rendei  is  azt  mondjak,  hogy  azon  tett  törvényte- 
len,  akkor  a  sérelem  mar  nem  csak  a  mienk,  hanem  az  egész 
orszagé.  Minö  haszna  van  a  sérelmeknek,  megmutatta  az 
1823-diki  sérelem,  mert  annak  következtében  kijelentette  ö  fel- 
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sége  az  1825-diki  orszaggyülésen,  liogy  alyai  szivét  a  lörlén- 
tek  fajdalonimal  tölték  el  stb.  A  ki  azon  eszközt  nem  hasz- 
nalja,  melyet  a  törvény  kezébe  ad,  az  a  maga  tönényes  köte- 
lességét  mulasztja  el. 

Mar  most,  mikor  azon  indilvany  iil  tételeti,  mi  volt  köte- 
lességünk  ?  Felelni  azt,  a  mit  hitlünk.  \  agy  azt  kelle  monda- 
nunk:  van  jogunk,  de  nincs  szükség  azzal  élni,  vagy  pedig, 
hogy  nincs  jogunk.  Mi  ügj*  voUunk  meggyözödve,  hogy  van ; 
és  a  szónok  nem  hitte,  hogy  lalalkozzék  valaki,  ki  meggyözö- 
désünk  ezen  kijelentésén  fennakadjon,  annal  kevéshhé  hitte  a 
helylarlótanacslól.  Az  ily  helytelenségek,  azon  alkalom  kere- 
sése,  hogy  hol  lalalnak  betüt,  melybe  hele  köthessenek,  csak 
karos  kövelkezményeket  szülhelnek.  Nem  vaHak  meg,  hogy  a 
megye  valaszszon,  hanem  mielöU  az  jogaval  élni  akart  volna, 
véleményének  j)uszta  nyilvanilas«^ért  megdorgéltalasat  eszkö- 
zölték.  Nem  arról  van  szó,  hogj'  azon  végzést  teljesedésbe 
vegyük-e,  mikor  arra  nincs  szükség,  de  alkalom  sincs.  Ily  kö- 
rülmények  között  daczból  csak  azért  is  tenni,  nevelséges  dolog 
volna.  Ilanem  vagy  repra^sentaljunk  és  jelenlsük  ki  ö  felségé- 
nek,  hogj^  mi  ügy  hiszszük,  hogy  van  jogunk  nem  tablabirakal 
is  törvényszéki  tag  kké  vélasztani ;  vagy  ha  ennek  hasznat  a  l. 
RR.  nem  hiszik :  mondjak  ki,  hogy  a  k.  leirat  utan  is  meg  van- 
nak  gyözödve,  hogy  az  1613  :  "24.  t-cz.  nyoman  jartak,  midön 
mcggyözödésöket  kijelenteiiék,  hogy  van  joguk  töi-vényszéki 
birókat  a  nem  lablabirak  közöl  valasztani,  s  hogy  most  minkel 
a  leirat  ezen  meggyözödés  kijelenléseért  megdorgal,  ezt  sérel- 
mesnek  latjak,  s  annak  idején  meghagjjak  majd  követeiknek,hogy 
a  dolgot  az  orszaggyülésen  orvosolni  iparkodjanak.  A  mi  a  tiszte- 
letbeli  tisztviselöknapidijat  illeti,'ezta  megye  pro  ccleriori  jus- 
titiaiadminislrationehozta  be.  Mivel  ez  a  része  a  parancsolalnak 
a  szegcny  adózó  nep  javara  czéloz,  fogadjak  el  a  t.  RR.  Talen 
lesznek  a  liszteletbeli  tisztviselök  között,  kik  a  jegyzöi  és  iiszti 
ügj^védi  hivatall  napidij  nélkül  is  l'ogjak  segélni  munkalaiaikkal. 

A  közgyülés  Deak  Ferencz  iridilvan>at  elfogadla. 
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ELLENZEKI  NYILATKOZAT. 

Apponyi  Györ^y  grófnak  kanczellarra  való  kinevezése  utan  az 
ellenzék  különbözö  érnyéklatainak  szorosabh  egyesitésére  törekedett, 
s  tobben  Deak  Ferenczet  szólitottók  föl  ellenzéki  progranim  kidolgo- 
zaséra. 

Deak  Ferencz  Kcliids^ii  1845.  november  wè^èw  Kossuth  Lajoshoz 
irt  levelében  e  targyban  igy  nyilatkozik  : 

«A  draniafró  nem  sokat  aggódik  azon,  hogy  a  szcmélyzet,  nie- 
lyet  felléptet,  miképpen  elégiti  ki  az  élet  mindennapi  szükségeit,  ulaz- 
latja  hóseit,  clküldi  öket  tavol  vidékekre,  helekig,  hónapokig  keil  véro- 
sokban  lakniok,  s  hogy  niindezekre  miböl  kerül  a  szükséges  költség, 
azzal  az  iró  nem  gondol.  O  az  eseményeknek  s  az  óletnek  csak  köllöi 
oldalét  festi ;  a  prózai  mindennapisagok  körén  kivül  feküsznek.  De  a 
valóségos  élelben  éppen  ezen  komoly  és  untató  prózai  mindennapisa- 
gok foglaljak  el  az  idönknek  nagy  részél,  czek  okoznak  néha  legtöbb 
gondol,  s  a  legszentebb  szóndék,  a  legbuzgóbb  óhajtós  gyakran  hajó- 
törést  szenved  azon  szjiraz,  egyszerö  kérdésen,  mib(51  k(U'ül  ki  a  szük- 
séges köUség,  mely  azon  jó  szandéknak,  biizgó  óhajlasnak  létesitésére 
nélkülözhetetlen.  Örömesl  volnék  én  is  pesti  lakos,  örömest  tölleném 
az  évnek  egy  részét  kedves  körötökben  ;  csnk  volna  elegendö  órtékem 
ezt  tehetni.  De  a  sors  engeiu  ezen  földnek  göröngyeihez  kötött,  mely 
kenyeremet  adja,  s  luggellenségemet  értékileg  csak  ügy  larthatom 
fenn,  ha  kerülök  minden  kiadast,  mi  tehelségemel  meghaladja.  llyen 
kiadés  pedig  heleket,  hónapokat  Pesten  tölleni.  Nem  hiszeni  én  azt 
barélom,  hogy  az,  ha  én  Pesten  tölteném  az  évnek  egy  részét,  kövct- 
kezéseire  nézve  oly  Ibntos  volna,  mint  Te  allilod.  Istenemre  mondom, 
nem  hiszem.  Pedig  bizony  nem  szerénység  mondatja  vélein  ezt ;  de 
ismerem  a  körülményeket,  ismerem  a  hont  legalabb  annyira,  hogy  el 
tudok  kerülni  minden  ólreniényeket,  s  a  mit  eddig  szeniélyemre  nézve 
a  vak  véletlennek  jatéka  eszközlölt,  azt  nem  fogoni,  önlbntossjigomat 
lulbecsülve,  befolyasomnak  tnlajdonitani  soha.  Hidd  el  baralom,  vala- 
minl  elsö  pillanatban  hizelgo  vala  reiim  nézve  azon  sóvargas,  melylyel 
engem  körötökben  latni  kivanlok,  ügy  komoly  és  hideg  niegfonlolas  utan 
semmi  reém  nézve  lever()bb  nem  Ichetett.  Ügy  tekinlem  én  ezl,  mint 
csalhatatlan  jelét  szomorü  éllapotanknak.  Midön  azok,  kikben  erö, 
lehetség  s  akarat  egyenkint  is  legalébb  annyi  van,  mint  én  bennem, 
egyutt  véve  pedig  oly  igen  sokkal  több,  és  mégis  egyenkint  és  együtt 
csak  engem,  tévollévöt,  varlok,  kivanlok,  sót  mulhalatlan  szükséges- 
nek  tartatok  magalok  közöll,  akarallanul  megvallollalok :  hogy  sem 
nélkülem,  sem  vélem  nincs  többé  reménytek  a  jó  sikerhez.  A  remény- 
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telenség  egyik  bizonyos  jele,  a  tévolból  varni  segédet,  olyantól,  kinek 
ereje  és  lehetségc  is  kisebb,  mint  magunké.  Egyébirant  e  reménytelen- 
ség  az  én  keblemet  mar  rég  elfoglalta,  s  a  mit  most  üjabban  létunk, 
hogy  alig  kezdett  a  kormény  tettleg  fellépni,  s  a  jobb  fizetésü  hivata- 
lokkal  kecsegtetni  polgórtórsainkat,  pértjét  terjeszteni,  niéris  csopor- 
tonkint  tódulnak  még  egykori  elvbarétink  is  a  kormóny  zèsziója  ala, 
nem  kérdezve  a  czéit,  melyre  hasznéltatni  ibgnak,  nem  tekintve  az 
eszközöket,  melyekkcl  élniok  keil  raajd  elienünk :  még  inkabb  meg- 
erösit  engen  hicdelnicmben.  Tudod  Te,  hogy  regen  remény  nélkül 
óllok  én  véletck  s  közöttetek  a  csatatéren  ;  de  a  siker  reménye  nélkül 
is  kész  vagyok  küzdeni,  mert  ezt  becsület  és  kötelesség  parancsoljék. 
Most  is  tehat  leniegyek  igen  is  kivónsógtok  szerint  még  a  telen  viz- 
kereszt  utan  Pestre,  egy  par  hetet  olt  töltendó,  anibér  bizon yosan  tudom, 
hogy  ott  Iclemnek  haszna  semnn  nem  leend,  s  amber  ezen  ut  és  pesti 
nmlatas,  kivélt  most,  midöii  a  szük  termés  jövedclmem  nagyobb  részé- 
töl  meglbsztott,  a  szukölködök  szapotodott  szama  költscgescbb  segit- 
séget  igényel,  s  még  nem  ludom,  miképp  teendek  szert  a  szükséï^es 
pénzre,  nehezemre  esik  ;  de  lemegyek  mégis,  hogy  remény  nélkül  ele- 
get  tegyek  kivénségtoknak  s  követelésteknek.  Értekezni  fogok  vélctek 
a  legszivesebb  készséggel,  s  kész  vagyok  mindent,  a  mit  a  közjó  kivan, 
tehetségera  szerint  megtenni. 

A  mi  azonban  szives  mcgbizastokat  illeti,  arra  nézve  komoiy  fon- 
tolgatés  utón  mondom  ki  azon  nieggyözödésemet,  hogy  én  oly  pro- 
grammol,  mely  az  ellenzéknek  vezérfonalul  szolgalva  elvrokonainkat  a 
cselekvés  mezején  egyesitse,  lehctönek  nem  tnrtok.  Ha  étalénossSgban 
maradunk,  s  azt  mondjuk  ki,  hogy  a  kormanynak  minden  oly  lépéseit, 
mik  törvényt  sértenek,  s  mik  alkotvényos  allasunkat,  vagy  a  megyék 
törvényes  önóllósat  veszélyeztetik,  ellenezni  fogjuk,  a  korszerü  hala- 
dasnak  föhb  kérdéseit  pedig  kifejteni  s  elómozditani,  sót  ha  szükséges 
leend,  némel>ekot  inditvanyba  hozni  minden  kitelhetó  módon  igyeke- 
zendünk ;  ha,  mondom,  ily  étalanosségban  fogunk  prograramot  készi- 
teni,  ari'a  még  a  kormdny  emberei  is  azt  mondjak  :  hogy  hiszen  ök  is 
csak  ezt  akarjak,  mert  soha  még  egyik  sem  pórtolt  semmit  annak  ki- 
jelentésével,  hogy  azt  rossznak,  karosnak,  törvénylelennek  tartja,  s  az 
egyes  eseleknél  fogunk  majd  mégis  elvólni  véleméuyben  a  dolog  tör- 
vényessége  vagy  czélszcrüsége  fölött.  Ily  atalanossaggal  tehét  semmit 
nem  nycrünk,  habar  azt  mindcnki  alairna  is,  mert  abbói  kibüjhatik 
azon  oknal  vagy  menlségnél  fogva,  hogy  azon  kormanyi  lépést,  melyet 
partol,  lürvényesnek,  azon  indilvanyt  pedig,  melyet  ellenez,  czélszerüt- 
lennek  tartja.  Ha  ellenbeu  a  programm  készitésénél  részletekbe  akar- 
nank  ereszkodni,  mily  mérhctetlen  tengere  volna  ez  a  nehézségeknek 
és  kétségeknek.  Sok    fontos    kérdésnél  a  részlclekre  nézve  mi  magunk 
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sem  vagyunk  tisztéban,  nemcsak  egymas  között,  de  talaii  öaniagunk- 
kal  sem,  mert  sokat  a  kivihetöség  hatéroz  meg,  ezt  pedig  elóre  tudtii 
nem  lehet.  Tovéhba  vannak  elvbarétaink  között,  kik  a  teendókhól  szaz 
kérdésre  nézve  osztjék  véleményünket,  de  néhanyra  nézve  tólünk  eltér- 
nek,  ezeket  egy  ily  hatarozott  programmal  mind  ellökjük-e  magunk- 
tól?  Végre,  ha  nehaiiy  föbb  pontokat  kiemelve  tennénk  a  programniba, 
s  a  többil  elhallgatnók,  ebböl  az  a  rossz  kövelkeznék,  bogy  mivol 
egyiknek  egyik,  masiknak  mdsik  azon  sok  targy  közül,  mi  egytól  egyig 
hasznos  volna,  a  kedvencz  eszméje  :  a  ki  e  kedvencz  eszniéjét  az  alta- 
lunk  elsoroltakban  nem  talalna,  az  ingerülve  forduhia  el  a  programin- 
tól.  A  mi  pedig  a  kormany  iranti  allésunkat  abban  illeti,  a  mi,  kivélt 
most,  midön  a  kormény  is  activ  lépett  fel,  ügy  hiszem,  kgföbb  feladata 
az  ellenzéknek  mind  azon  lépésekre  nézve,  miket  a  kormóny  netalan 
törvény,  alkotvanyos  szabadsag  és  megyei  önallas  ellen  inlezend,  mind 
pedig  azon  haladósi  kérdésekre  nézve,  miket  elveinkkel  s  nézeteinkkel 
ellenkezö,  vagy  attól  eltéró  iranyban  meginditand ;  a  mi,  mondoni, 
ezen  éllast  illcti,  ez  irant  elöre  részletes  programmol  ügy  sem  irhal- 
nénk,  mert  itt  az  egyes  esetek  körülményeitöl  függend  mindenkor,  a 
mit  tennönk  keil,  ezek  pedig  elöre  meg  nem  hatérozhatók.  Hidd  el 
barétom  :  a  részletes  programm  szaporitana  s  ncvelné  inkabb  a  szaka- 
dést  közöttünk,  a  helyett,  liogy  egyesitene.  Mi  baratom,  kik  a  niagyar- 
orszógi  ellenzék  tagjai  vagjiink,  csak  elvrokonsag  éllal  vagyunk  össze- 
kötve  egymassal,  csak  véletien  eset  talan,  hogy  sok  egyes  térgyakban 
ugyanazon  egy  szempontból  tekintve  a  dolgot,  véleményben  egymassal 
talalkozunk ;  minket  alig  ha  lehetnc  bdrmi  programm  altal  jobban 
egycsiteni.  Azoknak  szama,  kik  minden  fókérdés  Ibntosabb  részletei- 
ben  is  egyetértenek,  felette  csekély  volt  mindenkor,  b  midön  az  ellen- 
zék többségel  nyer,  leginkabb  azok  altal  történik,  kik  sok  térgyban 
tólünk  eltérnek  ugyan,  de  a  lenforgó  kérdésben  vélünk  tartanak.  Mas 
alkotmanyos  orszagban  van  az  ellenzéknek  egy  oly  czélja,  mely  min- 
dent  egyesit,  s  ez  a  czél :  többséget  szerezni,  hogy  a  miniszterium  meg- 
bukjék,  s  az  ellenzék  emberei  foglaljak  el  helyét,  s  ezt  a  czélt  gyakran 
nem  anyagi  érdekböl,  hanem  azon  tiszta  szjündékból  kivanjak  elérni, 
hogy  az  orszag  az  o  elveik  szerint,  miket  jobbaknak  tartanak,  korma- 
nyoztassék.  Ily  czélt  a  magyar  ellenzék  niaganak  ki  nem  tüzhet ;  okait 
fejtegetnem  fölösleges  volna.  De  még  ezen  felül :  mas  alkotvanyos  or- 
szagokban,  hol  utasitasok  nincsenek,  az  ellenzéknek  minden  tagja,  ha 
szükséges,  alarendelheti  nézetót  a  part  töhbsége  akaratjónak,  hogy  a 
fóczél  ne  veszélyeztessék  ;  nalunk  azonban,  hol  ulnsiti'isok  altal  kölvék 
a  követek,  ez  valóban  leheletlen,  sot  niég  az  sem  lehelö,  hogy  minden 
niegyében  ugyanazon  kérdések  mellell,  s  a  kérdéseknek  ugyanazon 
fóbb  részletei  mellett  feszilsék    nn'i?    erejökel    nz  ellenzék  tagjai,  mert 
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gyakran  a  mi  egyik  inegyében  kivihetó,  az  a  masikban  oly  sok  elLen- 
szegülésre  talal,  hogy  erösebb  vitatésa  talén  sok  mós  jól  is  gatolhatna. 
De  hiszen  tudod  Te  mindezt  magad  is,  csak  azért  soroitain  el  róvid 
vazlatban  ezeket,  hogy  szamot  adjak  Neked  meggyözödésemröl  addig 
is,  niig  véletek  szeniélyesen  szólhatok.» 

A  korniany  a  rnaga  tamogatasara  pértot  alakitoit,  a  iiiely  rend- 
szeres  gyüléseket  lartott,  s  1846.  november  12-dikén  részletes  program- 
mot  bocsatott  ki,  s  az  ellenzék  1847.  marcziusaba  tartott  gyülekezeté- 
ben  szintén  l'oglalkozott  programm  készitésének  eszmójével.  Kossuih 
Lajosnak  a  szerkesztendó  nyilatkozat  alapolveire  nézve  kidolgozolt,  s 
a  marcziusi  gyülckczot  elé  terjcszlelt  javaslata  I)evezeléscben  czt  mondja  : 
«Azon  meggyözödéstöl  vezéreltetve,  hogy  a  magukat  conservativcknek 
nevezök  organizalt  politikni  partniüködése  szükségképp  nyilalkozatra 
provocal,  a  körülményck  altal  fölhiva  érezzük  magmikat  vezérelveiiik 
irant  nyilatkozni».  Az  1847.  marczius  15-dikéii  tartolt  ellenzéki  tanacs- 
kozmany  hatarozalai  kót  elsö  ponljaban  ki  is  moiidotla  :  «l.  Nyilat- 
kozni fogunk  mint  olyan  partnak  tagjai,  mely  mar  több  évek  elÓll 
nyiltan  bevallott  czimmel  és  iranynyal  lollépclt  a  nyilvanossag  alkot- 
manyos  mezején.»  «2.  Most  nem  a  nyilatkozat  szerkezetét,  hanem  csak 
nlapelveit  fogjiik  megaUapitani,  s  novoziink  egy  ])izoltmanyt,  mely  ezen 
alapelvckból  a  nyilatkozatot  szerkeszsze  s  jimiusi  tanacskoznianyunk- 
nak  elómutassa.»  A  bizottsag  tagjaiul  megvalas/tattak :  Deak  Ferencz, 
Kossuth  Lajos,  Eötvös  Jozsef  b.,  Pulszky  Ferencz,  Teleki  Laszló  gr.  és 
Szemere  Bertalan. 

Keméiuj  Zsigmond  b.  Peströl  1847.  april  12-dikén  Wesselényi  Mik- 
lós baróhoz  intézett  levelébcn  a  marczius  15-dikén  tartott  tanócskoz- 
manyról  ozeket  irta  : 

«Küldök  az  «ellenzéki  tanacskozmany  halarozataiból»  egy  correc- 
turai  ivet.  A  kinyomtatast  a  censura  megtiltotta. 

E  hatarozatok  genesise  a  következö  : 

Deak  ellene  volt  mindig  a  programm-készitésnek  ;  do  masok  ezt 
jónak  lótvan,  az  oppositiói  nagy  gyülés  cgyedüli  teendójéül  jelölték  ki. 
Azonban  kevés  nappal  a  tanacskozas  hatarideje  elötl  Kossuth  és  Teleki 
Laczi  Kehidara  mcntek,  hol  abban  allapodtak  meg,  hogy  most  csak 
atalénos  elvck  tüzessenek  ki,  mclyeknek  alapjara  majd  idóvel  pro- 
gramm épittetik.  Minél  atalanosabbaknak  kelle  Deak  nézete  szerinl  e 
hatarozatoknak  lenni,  hogy  véleniénycsatakra,  s  igy  szakadasra  anya- 
gul  nc  szolgaljanak. 

Ezen  elökószületek  közt  mar  gyülekezni  kezdetlck  a  vidékekról 
Pestre,  szazakra  ment  a  megérkezök  szama,  s  mert  repesett  mér  azon 
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hir,  iniszerint  a  prograiiiin  elhalasztatik,  sokan  zügattak,  hogy  ez  hely- 
lelen  lépés  volna,  s  hogy  ók  okvetlenül  hatérozott  irénypontokkal  szén- 
dékoznak  megyéjökbc  visszatémi.  Az  ilyen  programraot,  vagy  legalébb 
szorosan  értclmezett  elveket  követelök  töbhnyire  Borsod,  Zemplén  és 
Vas  megyebeliek  voltak,  széllésuk  alig  valami  kivétellel  «Istvón  her- 
czeg»  czimfi  vendéglöben  vala,  és  e  kövctelésökben,  noha  mint  késóbb 
kifejlett,  mas  okokból,  legtöbb  pértolóst  a  fcVadaszkürtben»  lakó  sza- 
bolcsiaktól  nyerlek. 

E  zajgasoknak  eredniénye  az  Ion,  hogy  minden  clicnzéki  lag  be- 
lalla,  miszerint  raar,  ha  szinle  programmnak  se  kcreszteljük,  oly  ha- 
larozaiokat  keil  hozni,  melyek  a  programmot  teljesen  pótoljók.  Ez  szr- 
rencsétlen  helyzet  voil,  melyböl  menekülni  alig  lehetett. 

Kossuthék  apró  conferentiékat  tartva,  megallapodtak  bizonyos 
clvekben  :  Eötvösék  viszont  leirtók  sajót  elveiket,  melyek  a  mésik  elv- 
lól  csak  abban  különböztek,  hogy  a  parlamentóris  kormanyt  nyilvónf- 
totték  az  oppositio  egyik  fótörekvóseül.  Eddig  még  kevés  baj  volt ; 
inert  e  javaslat  a  Pesti  Hirlap  helyzctéból  folyt,  s  azt  elóre  gyanitani 
lehetett,  s  Kossuth  is  tervébe  ily  sontentiat  szótt  volt  be  :  az  eddigi 
fjaranliak  meilé  üjaknak  is  kivivdsóru  iörekszünk^  miból  kettöt  lehetett 
inagyarézni :  1-ször,  hogy  az  oppositio  jövendöre  is  fenn  akarja  tartani 
a  megyei  rendszert ;  2-szor,  hogy  a  mennyiben  a  municipéiis  élet  lé- 
nyegével  egyeztethetö,  igyekszik  miniszleri  felelösséget  stb.  léteslteni. 
Sokan  hitték,  hogy  ily  medius  terminus  altal  a  meghasonlés  kiegyen- 
littetik. 

Azonban  megérkezik  Szemere  s  magéval  hozza  a  harmadik  és  a 
inas  kettötöl  egészen  különbözó  programmtervet.  Ebben  majd  minden 
lehetó  arnyalat  raegtalélta  kedvencz  eszméjét.  1.  A  közponlositók  szó- 
inéra  volt  a  parlamentóris  kormény  :  2.  kik  a  horvót  reactiótól  féltek, 
azok  fölbótorittattak  ily  kifejezés  altal :  óhajtjuk  a  magyar  nyelv  és 
iiemzetiség  terjesztését,  de  a  többi  népiségek  méltónyos  igényeinek, 
sót  elöiUleteinek  is  óvatos  kimélésével ;  3.  kik  a  gyökeres  rel'ormoklól, 
iiiinók  az  adó  és  örök  véltsag  körüli  tervek,  rottegtek,  megtaléltak  a 
hékitó  clausulét  ezen  eszmében  (NB.  a  szavakra  nem  emlékezem,  csak 
iiiagéra  az  eszmére) :  mi  törekvéseink  szamara  irónyt  ós  tajékozasi  pon- 
iokat  éllitottunk  föl,  azonban,  ha  óhajtósainkat  rögtön  és  egészen  nem 
létesithetnök,  örömmel  segéllünk  elö  minden  inditvanyt,  jöjjön  az  bór- 
honnan,  ha  irényunkkal  egyezik  és  czéljainkat  barmely  mértékben  elö- 
mozditja  ;  4.  kik  végre  az  oppositiónak  a  kormónynyali  surlódésat  vagy 
ataléban  igen  rendszerezettnek,  vagy  különösen  Apponyira  vonatkozó- 
lag  igen  élesnek  talélték,  azokat  két  sententia  altnl  vonta  magéhoz 
Szemere ;  egyik  sententia  volt,  hogy  mi  cllenzéseinket  nem  személyek, 
lianem  elvek  és  iények  ellen  irényozzuk ;    a    mésik    sententia    pedig   ez 
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vala :  az  ellenzéki  elnevezéssel  ezentülra  fölhagyvén,  magunkat  függeU 
len  refonnereknek  nyilvénitjuk. 

Szemere  programmterve  nagy  zavart  okozott,  mert  éppen  a  nagy 
gyülés  elötti  nap  terjesztetett  eló,  s  mert  neki  szémos  pdrthive  s  gya- 
nithatólag  tin  majoritésa  volt. 

Klauzélhoz  hirdetteték  tehét  egy  a  meghasonló  véleményekel 
egyeztetó  conferentia.  Kossuth  programmja  utén  Szemeréé  olvastatott 
fel.  Szemere  ellen  volt  föként  Kossuth,  mellette  föként  Batthyény  La- 
jos.  Ataléban  nem  pértoltaték  a  reformer  név.  A  többi  pon  tok  némi 
módositésokkal  elfogadtattak  s  a  Kossuthéval,  mennyire  lehetséges  volt, 
egy  szövegbe  öntettek. 

Igy  született  az  ellenzéki  nagy  gyülés  hatérozata,  melyet  leveleni- 
hez  mellékelve  küldök.  Csak  még  azt  jegyzem  me^,  hogy  bérmily  izga- 
tottak  voltak  az  eldleges  készülódések,  a  közgyülés  nagy  összhangzas- 
sal  folyt.  Nyilatkoztak :  Kossuth,  uténa  Eötvös,  utina  Kubinyi,  aztan 
Szemere,  Teleki,  Klauzél,  végre  Bezerédj,  ki  igen  hatélyos  szónoklatot 
mondott  az  összeforradésról.  Batthyény  Lajos  reassumélt  hosszasan  és 
részletesen.» 

Deak  Ferencz  Kehidéról  1847.  ópril  10-dikén  ez  ügyben  ezt  frtn 
Kossuth  Lajosnak :  «April  végével,  minthogy  elóbb  nem  Indulhatok, 
Pozsonyba  fogok  fölréndulni  orvosomhoz,  mert  betegeskedésem  foly- 
vést  tart,  s  kivdlt  most  tavaszszal  többet  héborgatnak  bajaim.  Ha  lehct^ 
Pozsonyból  méjus  5-dike  10-dike  körül  lemegyek  Hozzétok  Pestre,  do 
azért  Ti  a  szerkesztésnok  elkészltését  ne  halaszszétok,  mert  véltozó 
egészségem  is  gitolhatja  utamat,  de  hasznomat  sem  igen  vehetnétek, 
mert  dolgoznom  tiltva  van,  s  valóban  nem  is  tudok.  Orvosom  a  meg- 
zavart  idegrendszer  bajaiból  magyarézza  betegeskedésemet,  s  e  miatt 
szorosan  tilt  minden  komolyabb  munkét,  és  én  érzem  csak  egy  kis 
levélirés  utén  is  a  munkénak  rossz  hatését  egészségemre.  És  egyéb- 
kint  is  a  teendö  nem  oly  sok,  s  ha  sok  és  terhes  volna  is,  oly  kezek- 
ben  van,  melyek  nélkülem  i'ïgy  végzik  azt,  mint  végeznék  velem.» 

Az  ellenzék  ugyanazon  év  junius  6-dikén  Pesten  tartott  gyüleke- 
zetében  megéllapltotta  a  programmot,  mely  «Ellenzéki  Nyilatkozal» 
czimén  tétetett  közzé.  Kemény  Zsigmond  b.  «Forradalom  utén»  czfmü 
müvének  32-dik  lapjén  azt  mondja :  «Dcék  Ferencz  a  létezó  iratokból 
alkoté  össze  a  nyilatkozatot  oly  eklekticismussal,  mely  minden  töredé- 
ket  kibékitetto. 

((Az  ellenzék  központi  bizottmónya»  1847.  junius  7-dikén  kelt  ki- 
séró  levelében,  melylyel  a  nyilatkozatot  szétküldötte,  ezt  irta: 


163 

«Közbizodalmü  elvbai*étiink  Deék  Ferencz,  mint  a  fölkért  bizott- 
mény  tagja,  volt  szives  az  «Eiienzéki  nyilatközat))-ot  szerkezetbe  fog- 
lalni,  miert  neki  annéi  szivesb  köszönettel  tartozunk,  minéi  nagyobb 
-«lismerést  érdemel,  hogy  huzamos  idö  óta  mindnyéjunkat  aggasztó  be- 
4egeskedése  éltal  sem  engedé  magét  e  munka   tcrhének  elvéllalésétól 

visszatartóztatni.  Az  éltala  szerkesztett  aNyilatkozat)>  megbizott  térsai 
^Ital  is  helyeseltetve,  tegnapi  napon  a  barétségos  értekezésre  ujólag 
•egybesereglett  eiienzéki  elvbarétok  gyülekezetének  birélata  alé  terjesz- 

tetett,  s  közegyetértéssel  elfogadlatvén,  annak  az  eiienzéki  pirt  tagjai- 
•val  közlésére  megbizaténk.}> 

A  nyilatkozat  szövege  a  következö : 

Az  ellenzéknek  minden  alkotmanyos  orszégban  egyik  ter- 

mészetes  hivatasa    a  kormény    irényéban,   az   orszég    minden 

-érdekeire    nézve,    mind    jog-    és    törvényszerüség,    mind    he- 

lyesség  és  czélszerüség  tekintetében,   ellenörködni.   Mi  tehót, 

ük  magunkat  a  magyar  alkotményos  ellenzék  lagjainak  valljuk, 

kinyilatkoztatjuk,  hogy  jövendöre  is  az  ellenzék  feladatéul  is- 

merjük,  a  kormény  iranyaban,   ügy  egyes   tetteire  s  mulaszté- 

-saira,  mint  összes  politikéjara  nézve,  folytonosan  ellenörködni ; 

•s  kinyilatkoztatjuk,  hogy  ezen  ellenörség  sikerére  az  alkotmény 

óltal  nyujtott  minden  eszközöket   törvényszerüséggel  s  loyali- 

téssal  hasznélni  el  vagyunk  hatarozva. 

De  mi  az  ellenzést  vagy  partolast  nem  személyekhez, 
hanem  targyakhoz  és  tényekhez  kötjük,  s  a  korménynak  csak 
•oly  lépésit  fogjuk  helyteleniteni,  söt  tehetségünk  szerint  elle- 
•Tiezni,  melyek  formajokban  vagy  lényegökben  törvényelleniek, 
vagy  következményeikben  a  haza  közérdekeire  s  az  alkotmanyos 
-élet  fentartésara  és  kifejlödésére  karosak.  Hazank  jelen  viszonyai 
Jiözött  a  magyar  kormény  tényleg  nem  tisztén  parlamentéris, 
•mely  eredetére  nézve  a  többségben  nyilatkozó  nemzeti  akarat 
Jiifolyésa  volna,  s  lételét  a  löbbség  pértolésatól  feltélelezettnek 
«^lismerné.  A  magyar  kormény,  alkolmanyos  lörvényeink  elle- 
jiére,  idegenszerü  s  nem  nemzeti  befolyas  alatt  all,  oly  befolyés 
-alatt,  mely  a  monarchiénak  egyéb  tartoményail  absolut  hata- 
lommal  igazgatvén,  alkotményos  forméinkat,  összes  közigaz- 
^alési  rendszerére  nézve  is,  alkalmallankodóknak  szereti  te- 
J^inteni,  s  az  alkotményos  életnek  nem  éppen  bare  tja.  Ily  vi- 
■szonyok  között  pedig  pértolést  vagy  ellenzést  személyekhez 
Jtötni  nem  szabad. 

11* 
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Folytonos  kötelességünknek  ismerjük  mi  ezen  ellenörkö- 
dést  minden  körülmények  között ;  jelen  helyzetünkben  pedig 
éppen  polgari  bünnek  lartanók,  ezen  feladat  pontos  teljesitésél 
bérmi  részben  elmulasziani.  Mi  a  korménynak  sem  étalénos 
rendszerében,  sem  eijérésa  részleteiben  nem  léiunk  valamely 
üjabb,  de  a  réginél  törvényszerübb,  méltényosabb  és  közérde- 
keinkre  kedvezóbb  tbrdulatot,  mely  altal  a  nemzelnek  biztosi- 
iékot  nyujtana,  hogy  ereje  is  van,  de  szandéka  is  ingatlan  es 
elhatérozoti,  fennalló  törvényeinket  mindenkor  és  minden  rész- 
ben  szorosan  megtartani,  a  törvény  rendeletél  kivétel  nélkül 
szigoruan  végrehajtani,  mindenkor  és  mindenben  tiszlelni  azon 
korlétokat,  miket  hatalménak  az  alkotmany  szabott,  s  a  haza- 
nak  közérdeke  felett,  melytol  a  fejedelem  valódi  érdeke  soha 
el  nem  valasztható,  nem  ismerni  nuis  érdoket.  Sülyos  sérel- 
meink,  melyeket  annyiszor  felterjeszténk,  évek  hosszü  soran 
keresztül  kérve,  sürgctve,  vérva  az  orvoslast,  orvosolallanok 
még  most  is,  sot  keserübbek  és  sülyosabbak  az  altal,  hogy  jog- 
szerü  kérelmünk  annyiszor  elhangzott,  s  e  miatt  bizodalom  és 
remény  mar-mér  enyészni  kezdenek.  Vannak  e  sérelmek  töme- 
gében  oly  pontok,  melyek  fölött  osztatlan  volt  az  egész  nemzet 
véleménye,  azon  férfiakat  sem  véve  ki,  kik  most  a  magyar  kor- 
mény  tagjai ;  és  még  sem  eszközöl  kormanyunk  orvoslast,  söt 
komoly  és  tettekben  mutatkozó  törekvést  sem  létunk  néla  e 
sérelmekböl  eredö  bajaink  kiegyenlftésére.  Pedig  azon  kormény« 
mely  a  nemzetnek  jogszerü  felszólalésat  figyelembe  sem  véve, 
a  korébbi  sérelmek  orvoslasat  eszközölni  még  csak  nem  is 
igyekszik,  s  ily  módon  a  töi-vényellenes  allapotot  e  részben 
széndékosan  fentartja,  éppen  ügy  sérti  a  törvényl,  mint  amaz 
elöbbi  kormény,  mely  a  sérelmet  elsöbben  elkövette,  s  a  nem- 
zet ingatlan    bizalméra   éppen   ügy  nem  szémithat,  mint  amaz. 

De  régibb  sérelmeink  orvoslasénak  kéros  elmulasztasan 
felül  üjabb  sérelmeket  is  latunk  mi  a  korménynak  üjabb  leltei- 
ben  s  mulasztasaiban.  Nem  keil  ezeket  bövebben  fejtegetnünk : 
több  megyék  köztanécskozésai,  fölterjesztései  s  körlevelei  ki- 
fejtették  s  elsoroltak  azokat  ;  mi  példa  gyanént  csak  némelye- 
ket  fogunk  itt  megemliteni. 

Az  orszag  legföbb  érdekeinek  egyike :  territorialis  épsége. 
Es  mégis  a  részek  visszakapcsolését  rendelö  1836:21.  törvény- 
czikkely  végrehajtósa  több  mint  tiz  év  folytén  tettlegesen  még 
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csak  meg  sem  kezdetett ;  sót  ezen  sérelem  a  muil  orszaggyülé- 
sen  meg  nem  jelent  törvényhatósagok  ellen  hozott  birói  itélet 
végrehajtasénak  elmulasztésaval  sülyosbittatott.  A  hatarörvidé- 
keknek  nem  magyar  törvények  szerinti  közigazgatasa  orszégunk 
régi  sérelme.  A  véltótörvénykönyv  s  a  vallés  tórgyabeli  leg- 
üjabb  törvények  foganatosltésanak  a  hatérörvidékeken  elmulasz- 
tésa  óltal  a  kormany  ezen  sérelmet  is  sülyosbitotla. 

Az  orszag  legföbb  érdekeinek  mésika :  a  nemzetiség.  És 
niégis  az  1840-iki  VI.  törvényczikkelynek  azon  rendelete,  hogy  a 
magyar  nyelv  tudasa  a  kaionai  véghelyeken  is  gyarapittassék, 
végre  nem  hajtatott ;  söt  e  részben  elannyira  semmi  nem  tör- 
iént,  hogy  még  az  utasok  s  kereskedési  aruszallitasok  is  zakla- 
tésoknak  vannak  kitéve  a  magyar  nyelven  szerkesztett  uli  leve- 
lek  miatt.  Az  1844-ki  II.  törvényczikkely  azon  rendelete,  hogy 
az  orszag  hatérain  belöli  iskolékban  közoktatési  nyelv  a  magyar 
nyelv  legyen,  teljesen  végrehajtva  maiglan  sincs ;  söt  a  közép- 
iskolékbeli  magyar  nyelvmivelö  tarsulatok,  ambór  az  iskolai 
elöljarósagok  közvetlen  felügj-elése  altal  minden  elfajulas  ellen 
biztositva  voltak,  kormanyi  rendelet  altal  végképp  eltillattak. 

A  példak  harmadik  helyén  emlitjük,  hogy  ambar  a  fennalló 
alkotmanyos  institutiók,  melyek  közjogi  garantiéinkat  képezik, 
csak  törvényhozés  utjan  volnanak  módosithatók,  a  kormóny 
mégis  Horvatorszagban  a  tartomanyi  gyülésnek  törvényes  gya- 
korlal  szerinti  szerkezetét  kormanyparancs  utjan  megvóltoz- 
tatta ;  a  megyék  alkotmanyos  consistentiajél  pedig  üjabban 
megsértette,  részint  az  altal,  hogy  a  törvényes  föispénok  helyett 
szémos  megyében  helyetteseket  nevezetl  ki,  holott  mér  az 
1825-diki  orszéggyülés  is  hatérozoltan  kijelen lette,  hogy  a  he- 
lyettesek  alkalmazésa  a  törvényben  kijelölt  eseteken  kivül 
helytelen  és  törvénytelen ;  részint  pedig  az  altal,  hogy  több 
megyében  a  föispant,  mint  a  raegyétöl  különvélt  s  annak  elle- 
nében  élló,  söt  a  megyei  hatóség  fölébe  emelt  külön  hatósagot 
kivénja  lekintetni ;  annak  egyoldalü  elöadasara  hatéroz,  dorgal 
és  fenyeget ;  az  ellene  emelt  vadakat  pedig  még  vizsgalat  alé  is 
csak  hosszas  halasztgalasok  utan  veszi. 

Sok  egyes  esetet  hozhatnank  még  fel  óllitasunk  igazola- 
sóra  ;  de  vilagos  mér  ezekböl  is,  hogy  ellenörködési  kötelessé- 
g^nk  teljesitésében  éppenajelen  körülmények  között  leginkabb 
szükséges  az  éber  figyelem,  gondos  óvatosség  és  csüggedetlen 
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kitürés.  De  hazanknak  mar  regen  aggasztó  helyzetében  ügye- 
keznünk  keil  azon  is,  hogy  alkotményos  allasunk  törvényszeru 
biztosiiékait  neveljüks  erösitsük.  Ily  biztositéknak  iekintjük  mr 
a  kormany  felelösségét,  mely  az  alkotmónyos  élet  természeté- 
ben  fekszik,  s  mely  alapja  leend  Magyarorszagban  is  az  oly  igea- 
szükséges  parlamentéris  korménynak,  és  a  magyar  kormanyl 
leginkóbb  megóvja  idegenszerü  elemek  kartékony  befolyésatóL 
Ezen  felelösségét,  mely  törvényeinkben  nem  ismeretlen,  s  azok- 
nak  szellemével  oly  igen  összehangzik,  mennél  elöbb  életbe 
lépletni,  leend  egyik  legföbb  törekvésünk.  Az  alkotményos  biz- 
togitékokhoz  szamitjuk  s  tehetségünk  szerint  pértolandjuk  a 
nyilvanosségot  is  s  annak  a  közélet  minden  égaiban  alkalmaza- 
sét,  valamint  a  szabad  összejöhetést  s  az  egyesülés  jogénak 
eredeti,  alkotményos  tisztaségéban  fentartését.  Alkotményos 
biztositéknak  Iekintjük,  s  a  nemzet  tovébbi  kifejlödésére  is 
szükségesnek  létjuk  a  czélszerü  sajtólörvényekkel  körülirt 
sajtószabadségot  is,  minél  fogva  sürgetni  fogjuk  a  törvényen 
kivül  behozott,  minden  tekinletben  annyira  kéros  könywizsgalat 
eltörlését,  és  a  sajtószabadsagnak  czélszerü  törvények  melleit 
megalapitasat. 

Törvényesnek,  méltanyosnak  s  a  nemzeti  közerö  gyarapi- 
tésara  s  ez  éltal  önéllésunk  biztositaséra  fontosnak,  söt  szük- 
ségesnek tartjuk,  hogy  Erdély  és  Magyarorszég  teljesen  és  jog- 
szerüen  egyesittessenek,  s  ekképp  a  kél  nemzet  egymésnak 
visszaadatvén,  mind  a  vérségi  kapcsolatnak,  mind  az  orszégoly 
régi  közóhajlasanak  elég  télessék.  Szükségesnek  létjuk,  hogy  a 
honpolgérok  minden  osztélyainak  érdekei,  a  més  nyelvü  nép- 
ségek  óvalos  kiméletével,  nemzetiség  és  alkolmanyosség  alap- 
jén  egyesittessenek.  Szükségesnek  létjuk,  hogy  a  vallési  sza- 
badség  kérdései  a  muit  orszaggyülési  alapon  bevégeztessenek^ 

De  nem  tekintjük  feladatunkat  még  az  éltal  bevégezve,  ha 
a  fentemlitett  ellenörködési  tisztünket  teljesitjük,  s  alkotményos 
éllésunk  biztositékait,  a  mondottak  szerint,  nevelni  s  erösiteni 
törekszünk ;  hanem  hivatasunknak  ismerjük :  minden  czélszerü 
reformok  létrehozésan  is  folyvést  iparkodni.  Mihez  képest  ha- 
térozottan  kinyilatkoztatjuk,  hogy  azon  téren  tovébbra  is  éllha-^ 
tatosan  megmaradunk,  meiyen  hazankban  a  közelebb  lefolyt 
èvek  története  az  ellenzék  nevét  a  reformparl  nevével  ugyan- 
ii2onosiiotta.  Nem  igényeljük  mi  az  inditvanyozési  jogot  kizarór: 
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lag  az  ellenzéknek ;  de  azt  sern  tartjuk,  högy  a  haladés  kérdé- 
seit  csak  a  kormóny  vagy  annak  partja  inditvényozhatja  czél- 
szerüen ;  hanem  ezen  iranyban  a  kezdeményezést  minden  hon- 
polgérok  közös  hivatasénak  ismerjük.  Söt  miutan  minden  ha- 
talomnak  természetében  fekszik,  hogy  inkabb  sajat  körének 
tagitésara,  mint  az  6t  korlatozó  alkotményossag  terjesztésére 
törekedjék,  legyen  bar  azon  tiszta  szandékból,  hogy  a  nagyobb 
hatalommal  jót  eszközölhessen,  s  a  nemzet  boldogitéséra  irany- 
zotl  terveit  könnyebben  keresztülvihesse :  mi  oly  inditvónyokat, 
raelyek  az  alkoimanyos  bizlositékok  kifejlésére  és  a  nemzet 
ellenörködése  öregbitésére  czéloznanak,  a  korménytól  annél 
kevésbbé  varhatunk,  mivel  hazénkban,  mint  emh'tök,  a  kormóny 
iényleg  nem  parlamenti,  annak  tagjait  nem  a  nemzet  többségé- 
nek  akarata  vagy  óhajtasa  jelöli  ki,  nem  a  nemzet  bizalmatól 
függ  fennéllhatasa,  nem  ment  az  idegen  és  éppen  nem  nemzeti 
s  nem  is  alkotmónyos  elemek  befolyésótól.  Mindezeknél  fogva, 
feladatunknak  ismerve,  inditvanyozasi  jogunkkal  éini,  köteles- 
ségünknek  tartjuk  nyilvén  s  vilégosan  kijelölni  azon  térgyak 
föbbjeit,  miknek  minél  elöbbi  létrehozésat,  az  idö  és  helyzetünk 
körülményei  szerint,  a  hon  javéra  mulhatatlanul  szükségesnek 
hiszszük. 

Ezek  a  következök : 

a)  A  közterhekbeni  osztakozas.  Mire  nézve  az  eddig  egye- 
dül  adózolt  nép  terheinek  megkönnyitését  föbb  kötelességünk- 
nek  ismerjük;  az  alkotményos  biztositékokat,  ezekre  nézve  is, 
mindnyéjunk  széméra  gyarapitani  törekedendünk  ;  de  az  orszag 
közszükségeinek  eddig  el  nem  latolt  fedezésénél  a  czélok 
orszóggyülési  meghatarozasat,  szamadast  és  felelösséget  föl- 
lételül  kötjük. 

b)  A  honpolgarok  nem  nemes  osztalyainak,  mindenek  elött 
pedig  a  kirólyi  vérosoknak  és  szabad  kerüleleknek,  képviselet 
alapjan,  ligy  törvényhozasi,  mint  helyhatósagi  jogokban  valósé- 
gos  részesitése. 

c)  A  törvény  elötli  egyenlöség. 

d)  Az  urbéri  viszonyoknak  karmentesités  mellett  kötelezó 
törvény  altali  megszüntetése,  mire  nézve  legkivanalosabbnak 
véljük,  hogy  elölépések  történjenek,  miszerint  az  örökvéltség, 
a  status  közbejöttével,  orszagos  eszközlésbe  véiethessék. 

e)  Az  ösiség  eltörlésével  a  hitel  és  birtokszerzés  biztositasa. 
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Minden  elólépést,  mely  e  czélokhoz  közelebb  vezel,  a  nél- 
kül,  hogy  a  jövendö  kifejlödésl  megkötné,  elfogadunk.  Ez 
irényban  fogunk  hatni  a  jövö  orszóggyülésen,  s  minden  egyebel 
is,  mi  az  orszég  szellemi  s  anyagi  kifejlödésére  vezet,  létesiteni 
törekedünk,  nemzetünk  kifejlödésének  egyik  leghatélyosabb 
emeltyüjét,  a  köznevelést,  igj^ekezendvén  oly  iranyban  vezel- 
tetni,  hogy  hazankfiai  munkas  polgarokka  képezlessenek,  s  ez 
altal  személyes  függetlenségökre  is  tamaszl  nyerjenek. 

Nem  fogunk  mi  ezen  müködésünkben  soha  megfeledkezni 
azon  viszonyokról,  melyek  közöttünk  s  az  ausztriai  örökös  lar- 
tomanyok  közöll  a  pragmaiica  sanctio  érlelmcben  fennéllanak : 
de  szorosan  ragaszkodunkaz  1790-diki  10.  törvényczikkelyhez  is, 
melynek  vilégos  rendeletében  az  esküvel  szentesitett  fejedelmi 
szó  bizlositja  nemzetünket:  hogy  «Magyarorszóg  szahad  orszég 
s  egész  törvényhozasi  rendszerében  független  :  lehat  semmi  mas 
orszégnak  vagy  nemzetnek  alé  nem  rendeltD.  Nem  akarjuk  mi 
hazank  érdekeil  az  összes  monarchia  egységének  s  biztos  fenn- 
éllhaiasanak  érdekeivel  ellentétbe  hozni  ;  de  masrészröl  tör- 
vénynyel,  igazsaggal  s  inéllényossaggal  ellenkezönek  tartjuk, 
midön  Magyarorszag  érdekei  barmely  egyes  tartomanyok  érde- 
keinek  jogtalanul  alérendeltetnek,  mint  ez  az  ipar  s  kereskedési 
viszonyainkra  nézve  mar  hosszü  idötól  fogva  folytonosan  lörlé- 
nik.  Készek  vagyunk  mi  az  örökös  tartomanyok  érdekeivel  ne- 
talén  ellenkezésben  allo  magyar  érdekeknek  igazsag  és  mélta- 
nyossag  alapjan  lehetö  kiegyenh'tésére  kezet  nyujtani ;  de  abban 
soha  meg  nem  egyezünk,  hogy  az  összes  kormanyzasi  rendszer 
egységének,  mit  némelyek  a  monarchia  egysége  gyanént  szeret- 
nek  föelvül  emlegetni,  minden  érdekeink,  még  alkotmanyossé- 
gunk  is,  felaldoztassanak.  Ezen  korményzasi  rendszer  egységé- 
nek tekintetéböl  indult  ki  akkor  a  kormany,  midön  a  muit  sza- 
zad  utolsó  negyedében  alkotmanyos  allésunk  helyett  anyagi 
hasznokat  igérve,  nemzetiségünket  s  polgari  szabadségunkat 
oly  sülyosan  mcgtamadta  ;  ezen  kormanyzasi  rendszer  egységé- 
nek leltek  hajdan  felaldozva  az  ausztriai  örökös  tartomanyok 
alkotmanyos  institutiói,  és  a  kormanyzas-egységi  rendszer  az 
absolutismus  alapjén  fejlödött  ki.  Pedig  az  alkotmanyossag  ne- 
künk  oly  kincsünk,  melyel  idegen  érdeknek  vagy  bérmi  kecseg- 
tetö  anyagi  haszonnak  felaldoznunk  nem  szabad,  s  melyet  fen- 
tartani,  söt  szélesebb  és  biztosabb  alapra   allitva,   mindinkabb 
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szilérditani,  elsö  s  Icgszentebb  kötelességünk ;  s  meg  vagyunk 
gyözódve,  hogy  ha  az  ausztriai  örökös  tartoményok  régi  alkol- 
manyos  szabadsaga  niég  most  is  fennóllana,  vagy  ha  a  kor  és 
igazség  kivanata  szerint  ök  is  az  alkotményos  nemzetek  soraba 
lépnének,  s  az  egész  nionarchia  korményat  mind  összes  rend- 
szerében,  mind  egyes  részleleiben  az  alkotmanyosség  szelleme 
lengené  keresztül :  érdekeink  s  az  ö  érdekeik,  melyek  most  néha 
külön  véltak,  néha  talan  egymassal  ellenkezök,  könnyebben  ki- 
egyenlithetók  lennének,  az  összes  birodalom  egyes  részeit  na- 
gyobb  érdekegység,  több  kölcsönös  bizalom  kötné  össze,  és  ez 
éltal  a  monarchia  szellemi  és  anyagi  erejében  gyarapulva,  biz- 
tosabban  daczolhatna  az  ido  s  ellenséges  körölmények  egykor 
bekövetkezhctö  viharaival. 

Kijelenlettük  ezek  szerint  czélunkat  s  nézeteinket.  Czél- 
jaink  elérésére  az  eszközökel  a  körülmények  szerint  megvalasz- 
tani  jövendóben  is  ily  összejöveteleket  tartandunk.  De  midön 
ekképp  iranyunk  szellemi  egységére  törekszünk,  a  törvényható- 
sagoknak  önkörükben  szabad  mozgasat  s  törvényes  önallasat 
féllékenyen  örizni  szoros  kötelességünknek  ismerjük.  Karosnak, 
söt  veszélyesnek  tartjuk,  ha  a  kormany,  önmaga  is  pértté  ala- 
kulva,  hatalmanak  szellemi  és  anyagi  erejét  arra  hasznólja, 
hogy  a  vélemények  szabad  és  független  nyilatkozala  helyelt 
mindent  elóre  helyeslö  s  majdnem  feltétlenül  hódoló  többséget 
szerezzen ;  s  alkotmanyellcnesnek  nyilatkoztatjuk  azon  törek- 
vésl  is,  hogy  a  kormanynak  csak  azon  esetben  szolgaljon  ira- 
nyul  a  többség,  ha  az  egj'  bizonyos  fuirt  nézeteinek  s  érdekei- 
nek  kedvezo. 

AZ    1847-DIKI    ORSZAGGYÜLÉS   ELÉ   ÏI:RJESZTETT 
KIR.  ELÖADASOKRÓL. 

Zala  vérmegye  1847.  oktober  4-dikén  iarlott  közgyiilóse  jegyzó- 
könyvének  3615-dik  pontja  igy  szól : 

a3615.  Miutén  a  riagy  szémmal  összesereglett  Karokat  és  Rende- 
ket  a  megye  tanécskozó  tcrme  be  nem  fogadhatia,  az  összesereglett 
Karok  és  Rendek  elött  a  iriegychaz  clolii  téren  Iblytatotl  ülésben  nyil- 
vón  kihirdettetett  ö  os,  kir.  Felségénok  e  követkczo  tartalniü  kegyel- 
mes  kirélyi  meghivó  levclc  : 

Mi  elsó  Ferdinénd  Isteii  kegyelniéi)öl  Ausztriai  Csészar,  Magyar- 
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és  Csehorszag  e  neven  V.,  Halics-  és  Lodomérorszégok  apostoii,  ugy 
Lombérdia,  Velencze,  llliria  kirélya,  Ausztria  Fóherczege  stb.  Tiszte- 
lendö,  iiszteletes,  tekintetes  és  nagységos,  nagységos,  vitézlö  és  nemes* 
kedvelt  Hiveink ! 

Miutén  az  örök  gondviselésnek  megfejthetlen  végzése  szinlany- 
nyira  szeretett,  mini  hön  tisztelt  nagybéiyénkat,  dicsö  emlékezetü,  fen- 
séges  József  es.  kir.  örökös  föherezeget  s  Magyarorszógunk  nédoraU 
szivünk  mély  féjdalméra  e  vilégból  kiszólitotta,  az  1608-dik  koronézas- 
elölti  3-dik  törvényczikkely  értelmében  eszközlendö  nédorvéiasztésra^ 
nemkülönben  a  végett :  hogy  az  orszég  boldogségénak  neveléséi-e  és  a 
közjó  gyarapftéséra  kivant  töhbféle  nagyfontosségü  lörvényes  intézke- 
désekról  atyai  szivünk  gyöngédsége  szerint  kedvelt  Magyarorszégunk 
és  a  hozzé  esatolt  részek  hiv  Karaival  és  Rendeivel  tanécskozhassunk^ 
folyó  1847-dik  évi  Szentandrés  hó  7-dik  napjéra  esó  pünkösd  utóni 
24-dik  vasérnapra  sz.  kir.  Pozsony  vérosunkba  közorszóggyülést  ren- 
delendönek,  hirdetendönek,  és  az  Isten  kegyelméból  sajót  személyünk- 
ben  vezérlendönek  elhatérozénk.  Mire  nézve  nektek  ezennel  koniolyaii 
parancsolvón,  kegyelraesen  meghagyjuk :  hogy  a  kirendelt  helyre  és 
idóre  kebeletekböl  szokés  szerint  vélasztandó,  kiküldendö  két  követei^ 
béke  s  nyugalom  szeretö  alkalmas  férfiakat  kifogés  nélküL  küideni  s. 
igazitani  tartozzatok,  kik  az  érintett  orszóggyülésen  jelen  1(  nni,  s  ott 
a  többi  fópap  és  zészlós  urakkal,  s  nemesekkel  nevezett  Magyarorszé- 
gunk és  az  ahhoz  esatolt  részek  Karaival  és  Rendeivel  kegyelmes  szan- 
dokunkat  s  elöterjesztménycinket,  mint  egyedul  az  orszég  üdvére,  fen- 
tartésdra  s  felvirégzéséra  irónyzoltakat,  bövebben  megérteni,  s  azok 
felett  tanècskozni  és  értekezni  kötelességöknck  ismerjék ;  ti  szorgal- 
masan  gondoskodvén,  hogy  emlitett  követeitek  a  kilüzött  napra  ott 
bizonyosan  és  mulhatlanul  megjelcnjonek,  masként  —  az  orszég  köz- 
törvényében  foglalt  bünlelés  alalt  —  nem  cselekvendök.  Hozzétok  egyéb- 
irént  es.  kir.  kegyelmünkkel  kegyesen  hajlandók  maradunk.  Kelt  biro- 
dalmi  fövérosunkban  Bécsben,  Ausztriéban,  Szenimihélyhó  17-dik  nap- 
jén,  az  Ür  1847-dik  eszlendejében.  Ferdinénd  m.  k.,  Grof  Apponyi  m.  k.^ 
Zsedényi  Eduard  m.  k. 

Kihirdettetvén  ö  es.  kir.  Felségének  elörebocsójtott  kegyelmes 
kirélyi  meghivó  levele,  az  összesereglelt  Karok  és  Rendck  azon  hatér- 
talan  bizodalomnél  fogva,  melylyel  Deók  Ferencz  léblabiró  ür  irént 
viseltctnek,  ki  az  1836-dik  és  1840-dik  évi  orszéggyüléseken,  mint  e 
megyének  követe,  a  haza  java  elömozditéséban  oly  sokat  féradozott,  ki 
minden  elöforduló  esetekben  a  mcgye  rendci  bizalménak  s  vérakozé- 
sénak  a  legtökélyetesebb  mértékbcn  megfelelt,  kiben  az  egész  magyar 
honnak  bizodalma  összpontosul,  kit  a  hazénak  minden  egyes  tagja,  de 
az  egész  külföld  is  a  törvényhozésra  legalkalmatosabbnak  nyilvén  valL 
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étaldnos  közakarattal  s  minden  ellenszó  nélkül  a  jövó  orszég  gyülé- 
sére  követjüknek  szünni  nem  akaró  éljen  kiéltésok  közt  elvólasztotték; 
de  elsö  alispén  ür  a  rendek  mély  féjdalméra  elömutatta  Deék  Ferencz 
ümak  tegnapi  napról  hozzé  intézett,  s  a  gyülekezetben  felolvasott  azon 
levelét,  miszerint  Deék  Ferencz  ür  kijelenti :  hogy  roncsolt  egészsége 
miatt  a  követi  pélyét  el  nem  vélialhatja ;  bér  szilérd  akarata  és  szón- 
doka  volt  is,  hogy  ha  a  közbizodalom  éltal  arra  meghivattatik,  s  egész> 
sége  megengedi,  e  terhet  elvéilalandja  még  akkor  is,  habér  törödött 
egészsége  és  ereje  még  nagyobb  viszontagségoknak  fog  is  kitétetni^ 
de  bajai  napról  napra  oly  annyira  sülyosbodvék,  hogy  mind  öntapasz> 
talésból,  mind  orvosainak  tanécséból  semmi  komolyabb  megfontolést 
igénylö  munkét  bajénak  tetemes  öregbülése  nélkül  bérmely  rövid  idó 
alatt  sem  teljesithet,  s  ezért  a  köveiségnek  megkezdéséhez  sem  foghat, 
annél  inkébb  annak  folytalését  el  nem  fogadhatja,  kérvén  a  rendeket 
elsó  alispén  ür  az  ö  nevében,  hogy  helyébe  més  követet  vélaszszanak. 
Leverö  vala  a  rendekre  nézve  Deék  Ferencz  téblabiró  ürnak  e  levele, 
mert  mélyen  érzik :  hogy  öt  sem  a  megyei  Karok  és  Rendek  közül, 
sem  az  egész  honból  bérki  is  jelenleg  teljesen  és  tökéletesen  kipótolni 
nem  fogja  ;  féjdalommal  telt  kebellel  tehét  kénytelenek  az  ó  elvélasz- 
tésatól  eléllani,  és  a  parancsoló  szükségnek  engedve,  helyébe  més  kö- 
vetnek  vélasztéséba  bocsdtkozni ;  de  a  törvény  parancsolatja  szemcik 
elött  legszentebb  léven,  törvényes  kötelességöknél  fogva  a  jövö  orszóg- 
gyülésre  Tolnay  Kóroly  és  ifj.  Csuzy  Pél  téblabiró  urakat  közfelkiél- 
téssal  köveljeiknek  elvélasztotték,  s  azoknak  a  szokott  megbizó  levelet 
a  megye  hileles  pecsétje  alalt  kiadatni  rendelik.  Együttal  pedig,  hogy 
Deék  Ferencz  téblabiró  ür  személye  irénli  valódi  tiszteletüket  és  von- 
zalmukat,  valamint  szinte  abból  eredctt  mély  fajdalmukat,  hogy  ö  a 
követi  pélyét  el  nem  fogadta,  s  azon  forró  óhajtasokat,  hogy  egészsége 
s  testi  ereje  minél  elöbb  visszatérve,  a  közdolgok  folytatéséban  ismét 
oly  tényezö  részt,  a  mint  elóbb  vett,  vehessen,  kifejezni  egy  különös 
vélaszlmény  éltal  kivénjék,  s  e  vélasztményt  mltgs  grof  toispéni  he- 
lyeltes  ürnak  elnöklete  alatt  nagymgü  béró  Gerliczi  Mihély,  es.  kir. 
belsö  titkos  tanécsos,  Zalabéri  Horvéth  Jénos  és  Eduard,  es.  kir.  kama- 
rés,  Csillagh  Lajos  2-od  alispén,  Hertelendy  György,  Horvéth  Vilmos, 
Inkey  Gaspér,  Kézmér  és  Jénos,  Ivénkovics  Jénos,  Reisig  Alajos,  Fo- 
rintos  Kéroly  és  Hrabovszky  Zsigmond  téblébiró,  Novak  Ferencz  elsa 
aljegyzó,  Gyika  Jenö  és  Sömeghy  Ferencz  fö-,  Nagy  Kéroly  alszolga- 
biró,  Lérént  Tamés  és  Acs  Gébor  esküdt  urakat  oly  utasitóssal  küldik 
ki  :  hogy  Kehidén  Deék  Ferencz  ürnél  a  megye  rendei  nevében  még  a 
gyölckezetnek  folyama  alatt  megjelenvén,  annak  a  fennebbieket  adjék 
érlésére.» 

Zala   vérmegye    1847.    november    17-dikén    lartolt   közgyülésében 
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fÖ  lol  va  sla  tolt  a  megye  köveleinek  az  orszaggyAlés  elsö  üléseiról  szóió 
ludósitésa,  melylyel  megkuldöltck  a  vérmegyének  az  orszéggyülés  elé 
tcrjeszlett  kir.  elöadésoknt,  jelentvén,  hogy  ezek  mollókleteit  pótlólag 
meg  fogjak  kuldcni. 

Deak  Febencz  :  Mindenckelött  a  kovel  urak  jelenléso  foly- 
tan  kötelességének  iartja  arról  szólani,  mi  az  orszag^ülés 
munkalkodasai  közt  elsö  volt,  t.  i.  a  nadorvalasztasról.  Ambar 
óhajtotta  volna,  hogy  a  kijelölés,  a  rnegyének  elve  és  ulasitasa 
szerint,  valaszlas  elótt  fölbontatotl  volna,  részéröl  csak  örömét 
jelenlheti  a  fölölt,  hogy  a  valasztas  oly  férfiüra  eseli,  kihez 
annyi  remények  vannak  kötve. 

A  kiralyi  elöadasoknak  részletes  iargyalasa  legczélszerüb- 
ben  csak  akkor  eszközölhetö,  midön  megérkeznek  a  csalolvé- 
nyok,  melyek  a  követ  urak  allal  emlittettek.  Üdvözli  a  szóló  a 
korményi  aialakulasunk  korszakéban  azon  téren,  meiyen,  ha 
meg  fog  maradni,  alkotmanyos  allasunk  szélesebb  alapot  nye- 
rend.  Igen  örül,  hogy  mi  azelölt  néhany  éwel  a  felsóbb  hata- 
lom  altal  véieknek  lartaloli,  annak  igazsagat  most  atlatjak,  s 
magok  kivénjék  törvénybe  iktatni  azt,  a  miérl  oly  sok  jeles 
hazafi  szenvedelt.  Visszaemlékezik  azon  idöre,  midön  zendü- 
lést  kezdönek  lartatott  az,  ki  az  örökvallsagot  inditvanyozta  ; 
pedig  akkor  az  örökvaltsag  csak  ügy  és  azon  idöre  tervezteletl, 
ha  mind  a  két  fél  beleegyez ;  s  minkel,  kik  azt  partoUuk,  meg- 
róvtak.  És  most  a  kormany  maga  inditvanyoz,  nem  annyit,  mint 
akkor  törvénybe  ment,  hanem  sokkal  többet.  Szóljanak  barmit 
a  magyarorszégi  ellenzékröl,  barmint  mondjak,  hogy  az  hivata- 
sénak  megfelelni  nem  képes,  hogy  elvesztette  a  bizalmat,  hogj^ 
kisebbségben  van,  ö  azzal  mind  nem  törödik,  mert  a  czél  egye- 
dül  az,  hogy  eszközöltessék,  mi  a  haza  javéra  szolgél,  nem  le- 
kintve,  melyik  rész  altal  eszközöltetik  az ;  az  ellenzék  fénye- 
sebb  diadalt  sohasem  ünnepelhet,  mint  mikor  oda  vitte  a  dol- 
got,  hogy  azon  ügyet,  melyért  egykor  üldöztetetl,  a  kormény 
magaéva  tette ;  mert  nem  az  a  diadal,  midön  egyik  part  a  ma- 
sikat  leszavazza,  hanem  ha  valamely  part  magaéva  teszi  azon 
elveket,  melyekért  a  mósikat  üldözte,  régalmazta.  Ennek  csak 
örülni  lehet.  Adja  Isten,  hogy  valamint  a  szóló  hite  szerint  ez 
a  legtisztóbb  szandokból  szérmazott,  oly  sikeresek  legyenek  a 
RR.-nek  tanacskozasai  annak  életrehozaséban.  Óhajtja,  hogy 
midön   e   fölött  a   tanécskozasok  folynak,  part  pértnak  ellené- 
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ben  éll  bór,  de  ne  nézze  egymas  széndékét  a  gyanusités  szem- 
üvegén. 

Igen  sok  a  teendö,  igen  lerjedelmes  és  bonyolódasokkal 
jaró  munka,  mit  az  orszaggyülésnek  el  keil  végezni,  azért  a 
kirólyi  elöadósok  egyes  pontjaira  nézve  legczélszerübbnek  vélné 
étalénos  elvül  fölóllfttatni,  hogy  mi  követeinknek  szabadabb 
tért  engedünk  s  nem  gétoljuk  ökel  részletes  utasiiésokkal.  Gsak 
példéül  az  örökvéltség  ügye  olyan,  inely  az  orszégban  létezö 
minden  viszonyoknak  figyelembe  vételét  igényli,  pedig  mi  csak 
a  magunkéit  ismerjük,  hogyan  kötjük  meg  lehél  követeinkel  e 
részben,  midön  az  egész  orszag  érdekét  keil  szemügyre  venni 
a  követnek?  A  kovel  nemcsak  megyéjét,  hanem  az  egész  or- 
szégot  képviseli.  Még  a  boldogült  nédortól  hallém  mondani, 
hogy  a  kovel  nemcsak  megyéjének  képviselöje.  Nagy  részé- 
ben  azoknak,  raelyek  az  elöadasokban  emlittetne.k,  el  vannak 
lótva  a  követek  uiasitassal.  Nincs  részletes  utasités,  de  a  föelv 
oda  van  adva. 

Elsö  a  katonai  élelmezés.  Erre  nézve  javaslatot  közöl  a 
kormany.  A  muit  orszéggyülésen  mara  HR.  részéröl  is  készitte- 
telt  e  térgyban  javaslaL  Legjobban  szeretné  a  tanacskozést  ott 
kezdeni,  hol  a  miilt  orszéggyiilésen  megszakadt.  Ehhez  azon- 
ban  nem  szólhatunk,  mig  a  kormany  altal  elöterjesztett  javas- 
lal  a  megyéhez  meg  nem  érkezik.  Ut  részletes  utasitast  nem 
igen  adhatunk,  legfölebb,  ha  az  összeg  mennyisége  jönne  szóba, 
annak  maximumat  fogjuk  meghatarozni.  A  kiralyi  varosok  sza- 
vazata  s  a  coordinatio  irént  szintén  el  vannak  latva  a  követek 
utasitéssal.  Ha  meglétjuk  a  kormanynak  e  részbeli  javaslatat, 
ahhoz  is  részletesebben  szólhatunk,  noha  e  targyban  is  leg- 
jobban szeretné  a  lanécskozés  fonalat  ott  fölvenni,  hol  a  miilt 
orszéggyülésen  megszakadt.  A  kormónynak  mostani  eljarésat 
nem  akarja  rosszalni,  de  különösnek  talélja,  hogy  midön  a  muit 
orszéggyülés  ez  érdemben  javaslatot  készitett,  mielött  az  föl- 
terjesztetett  volna,  a  kormény  egy  üj  javaslattal  all  elö.  Az  ösi- 
ségre  nézve  el  vannak  latva  a  követek  utasitéssal.  Az  örökvélt- 
ség irént  nincs  utasités.  E  részben  legczélszerübbnek  vélné  azt 
mondani :  a  követek  iparkodjanak  tervet  eszközölni,  mely  sze- 
rint  az  örökvéltség  eszközöltessék,  közöljék  azt  velünk  s  akkor 
hozzé  fogunk  szólni.  Ilyen  tervet  csak  az  orszéggyülés  készit- 
het  legczélszerübben,  mert  annak  tagjai  ismerik  az  orszég  min- 
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den  részét  és  viszonyail.  A  kereskedés  elömozditasa  és  a  vamok 
megszüntetése  tekintetében  meglétjuk,  mit  fognak  az  orszag 
rendei  javasolni.  Ezen  dologban  nem  oly  könnyü  valamit  haté- 
rozni,  merl  igen  figyelembe  keil  venni  mindent.  Figy.elembe 
veendö  még  azon  különbség  is,  hogy  minden  vémoknak  egy- 
szerre  leendö  ellörlése  mennyire  hasznos  vagy  kéros  az  orszég- 
nak?  A  lermesztök  érdeke  miatt  nem  fog-e  szenvedni  a  müipar? 
Alalaban  megjegyzi,  hogy  az  Ausztria  és  Magyarorszag  közt 
fönnélló  vamokal  ó  felsége  eltörölheli  a  magyar  orszéggyulés 
nélkül  is,  mert  ahhoz  semmi  közünk.  Ha  ez  ügy  csak  annyiból 
tétetelt  orszaggyülés  targyéva,  hogy  a  kincslar  kértalaniltas- 
sék,  és  alku  szerinii  megvaltés  fejében  fizeti  az  orszag  azt,  mit 
elöbb  vómképp  fizetelt,  a  nyereség  semmi.  E  részben  tehai  a 
követ  urak  semmibe  ne  ereszkedjenek  addig,  mig  az  orszóg- 
gyülésnek  e  térgybeli  nézeteit  velünk  nem  közlik  s  arra  utasi- 
tast  nem  nyerendnek.  A  részek  visszacsatléséra  nézve  :  nem 
vizsgélja,  mi  czélból  van  ez  az  elöadésok  közé  foglalva ;  de 
örömmel  tekinti,  mert  ügy  létja,  hogy  a  kormény  magét  az  or- 
szaggyülés elött  mentegetve,  szamot  ad,  miert  nem  leljesflette 
törvényes  kötelességét.  Megküldi  t.  i.  a  visszacsatlandó  me- 
gyéknek  s  az  erdélyi  orszéggyülésnek  e  lérgyra  vonatkozó  iro- 
manyait,  hogy  az  orszag  rendei  vegyék  figyelembe,  ha  volt-e  a 
kormanynak  elég  oka  a  törvényt  eddig  végre  nem  hajtani  ?  Ügy 
tekintsük  tehét  ezt,  mint  a  kormanynak  ézémadósét  és  mentsé- 
gét,  miert  nem  hajtatott  végre  a  törvény.  Követeinknek  pedig 
liagj'juk  meg,  iparkodjanak  a  dolgot  oda  vinni,  hogy  megvizs- 
galvan  az  okokat,  melyekkel  a  kormany  menti  magat,  a  miéri 
eddig  a  törvény  rendelete  nem  teljesittetett,  ha  azok  nem 
elégségesek,  a  törvény  teljesitését  sürgessék,  s  rosszaljak  azok 
hanyagségat,  kiknek  kötelessége  volt  azt  végrehajtani.  A  bün- 
tetö  törvénykönyvre  az  mondatik :  mindenekelótt  szükséges 
tudni,  ki  fog  itélni  a  bünös  fölött  s  minö  lesz  a  büntetés.  A  bör- 
tönrendszer  független  attól,  ki  itéli  el  a  bünöst,  söt  megforditva, 
inkébb  függ  attól,  hogy  milyenek  a  börtönök,  s  kitöl  függnek 
azok,  mert  ugyanazon  büntetés  becsületes  foghazban  felére 
sem  oly  terhes,  mint  egészségtelen  börtönben,  rossz  bénós  és 
élelmezés  mellett.  Elöbb  keil  tehat  megéllapitani  a  börlönrcnd- 
szert,  mint  a  büntetést.  Példaul  tiz  évi  fogség  olyan  börtönök- 
hen,  mint  itt  Zalaban  voltak  hajdan,    iszonyü   büntetés  völna, 
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«lidön  ellenkezöleg  tiszta  börtönben  s  olyan  börtönrendszer 
mellett,  milyent  a  RR.  kivénnak,  s  a  milyen  Europa  minden  mu- 
'vell  nemzeténél  meg  van  éllapitva,  mar  nem  oly  terhes.  A  kincs- 
tari  kölcsönre  all  mült  orszaggyülési  utasitésunk.  Végre,  mi  a 
rend  föntartósat  illeti,  az  minden  embernek  szivén  fekszik,  azért 
•^  követ  urak  iparkodjanak  azt  föntartani,  de  ügy,  hogy  az  éltal 
-a  nyilvanossag  legkevésbbé  se  csorblltassék.  Röviden,  a  szóló- 
nak  nézete  a  mostan  teendök  fölött  az :  varjuk  meg,  mig  a  csa- 
tolvanyok  megérkeznek.  De  szeretné,  ha  a  RR.  megéllapitnék, 
söt  követnék  azon  elvet,  hogy  követeinknek  kezét  még  ne  kös- 
-sük ;  azoknak,  a  mennyire  lehet,  szabadabb  tért  engedjünk,  s 
Jegfolebb  a  fontosabb  tórgyakra  nézve  jelöljük  ki  nekik  a  vég- 
pontot,  meiyen  tul  utasités  nélkül  ne  bocsétkozzanak. 

A  közgyölés  Deék  Ferencz  beszéde  értelmében  hatérozott. 


MILY  KÖRÜLMÉNYEK  KÖZT  VALLALT 

DEAK  FERENCZ 

ICÖVETSÉGET  ÉS  MINISZTERI  JELÖLTSÉGET  1848-BAN. 

1848.  februér  26-dikóii  —  irta  Dessewffy  Emil  gr.  --  Babarczy  An- 
lal,  Balogh  Kornél  és  Somssich  Pél  orszóggyülési  követek  Pozsonyból 
Bécsbe  küldtek  engein  Apponyi  György  kanczellérhoz  egy  tervvel,  a 
iiiely  az  ó  allitésuk  szerint  az  oppositie  fejeivel  vilt  egyczkedések  ered- 
ménye  volt.  A  Somssich  Pk\  toUóbóI  folyt  terv,  a  melynek  eredetijo 
•fölé  irom  e  sorokat,  (gy  szól  : 

«Azok  nyomén,  miket  ö  excellentiajénak  a  kanczellérnak  két  le- 
velemben  e  dieta  elejérv  irtam,  ujitani  bator  vagyok,  hogy  sikere  or- 
•széggyülésunknek  csak  az  ellenzékiekkel  való  egyezkedés  ütjón  lehet ; 
mert  övék  az  alsó  tóblai  többség,  a  coiiscrvativ  megyék  széma  pedig  — 
miként  ezt  Bars,  Veszprém  mutatjók  —  kevcsedik.  De  a  külsö  viszo- 
nyok  is  mindinkóbb  javaljék,  hogy  a  körülményekkel  meg  keil  alkud- 
.nunk.  Ugyanazért  mi  egy  atalónos  egyezkedést  infiléllunk  az  ellen- 
^ékkel,  a  melynek  kölcsönös  pontjai  ezek : 

I.  A  fóispóni  üj  rcndszerre  vonatkozó  sérelméról  lemond  az  elleii- 
2ék,  s  megnyugtatottnak  nyilvénitja  magét,  ha  az  erre  nézve  kelt  kira- 
lyi  leirat  folytan  Bécsbe  küldött  fölirósra  a  következo  ujabb  kir.  vdlasz 
adatik  ki : 

L  Azok  nyomén,  mik  részint  a  leiratban  mér  emlittettek,  részint 
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a  fölirésban  fölhozatnak,  ujabban  biztositja  ó  felsége  az  orszégos  ren- 
deket  arról,  hogy  az  1790.  10.  stb.  törvények  épségben  tartését  mindig 
kirélyi  szent  kölelességei  közé  szémitotta  és  szémltja,  ennélfogva  a 
föispéni  hivatall  is  az  1723.  56.  stb.  förvényok  értolmében  fogja  mindig 
fön  tartan  i. 

2.  Kimondatik,  hogy  olt,  hol  föispénok  nincsenok,  ó  felsége  ilyc»- 
neknek  kinovezésél  voUaképpen  niór  el  is  rendelte  ;  valaminl  az  is 

3.  Hogy  a  helyetk»sek  kinevezésél,  mint  szazados  gyakorlalon 
alapuló  jogot,  (5  felsége  magénak  ugyan  jövöir  is  föntartja,  de  csak 
rendkfvüli  és  kivételes  esetekben  fogja  gyakorolni. 

4.  A  lizotés,  melyet  b.  e.  ósatyja,  III.  Karoly,  halarozoU  meg,  az 
idó  és  a  körulmények  szerint  léven  fölemelve,  midón  czt  nem  a  hézi 
pénztérakra  utasitotta  ó  felsége,  csak  atyai  szfvének  sugallalat  követle; 
egyébiranl  örülni  fog,  niihelyt  a  rendek  a  hézi  pénzt^i*akat  oly  élla- 
potba  helyeztetendik,  hogy  azok  ezen  mar  most  rendszeresltett  fizeté- 
sek  teljesitését  elvéllalhatjék. 

5.  A  legszükségesebb  teendök  közé  szamifja  6  felsége  a  megyék 
rendezését  s  ezzol  kaprsolathan  mindazon  jogoknak  és  kötelességeknek 
is  hatérozottabb  kijelölését,  melyek  különbözö  gyakorlat  és  ujabb  ma- 
gyarézatok  óllal  a  föispéni  hivatal  irónyóban  is  több  kellemetlen  és  a 
közjóra  csak  kérosan  ható  surlódésokra  szolgóllattak  alkalmat ;  addig 
azonban,  mig  ez  megtörténnék,  a  fóispéni  hivatalt  eddigi  hatéskörében 
föntarlani  kötelességének  ismerendi. 

Ezek  volnénak  a  resolutiónak  fópontjai,  melyet  egy  pér  közhe- 
lyeslésscl  talólkozó  föispani  kinevezésnek  kellene  kisérnie,  Ahaujban, 
Tornóban  és  egyebütt. 

II.  Az  ellenzék  a  föpolgérmestereket,  illö  hatéskörrel,  mint  cllen- 
órködó  kir.  tisztviselöket,  elfogadja. 

III.  A  hadi  adót  megajénlja,  s  ha  kéretik,  katona-ujonc/okat  is  ad. 

De  viszont  kivénja  : 

I.  Hogy  az  évenkinti  orszaggyülésbe  a  kormóny  egyezzék  belc, 
s  az  kelló  hézi  rend  és  egyéb  garantiék  mellett  még  ezen  orszéggyü- 
lésen  elfogadtassék. 

II.  A  nyilvénossóg  és  direct  vélasztas  a  varosokban  alkalmaztas- 
sék,  ügy  a  tisztviselók  |)eriodikus  vólasztésa  is,  kivéve  a  birékat. 

III.  A  nép  javóra  egy  örökvéltasi  és  élelmezési  törvény  alkoltas- 
sék  és  a  domeslicóban  való  részvéte  a  nemességnek  elrendeltessék. 

IV.  A  partium  sérelmo  orvosoUassék  és  Horvatorszóg  irónt  is  va- 
lami  expediens  talóllassék. 

Mi  megigértük  közremunkèlasunkat  az  1.  és  II.  pon  tra  ;  a  IH-ra 
csak  ügy,  hogy  az  örökvéltósi  kérdés  egy  stadiummal  elóbbre  viles- 
sék,  s  a  kényszerités   csak    ott  mondassék  ki,  hol  lökéletes  kérpótlést 
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nyujtani  képes  a  jobbégység ;  az  élelmczést  egészcn  óhajtjuk  ;  a  do- 
mesticara  kellö  garanliók  mellett  szintén  reééllottunk.  A  IV.  ponl  alatti 
partiumok  visszakapcsolasat  szintén  óhajtjuk ;  a  horvétok  irént  semmit 
se  igértünk. 

Egyébirént  egyenes  utasitóst  s  a  felsóbbi  széndok  tudatésSt  kér- 
juk.  Azl  erösen  hiszszük,  hogy  csak  ilyforma  egyezkedésekkel  lehet 
Magyarhonban  a  zavarokat  eikerülni.» 

Somssich  Pél,  a  kivel  e  gyüjtemény  szerkesztöje  a  Bécsbe  kül- 
«iött  pontozatok  eredeti  példényét  közölte,  kelctkczésök  történetél  igy 
adta  eló: 

«A  muit  szézad  végén  Francziaorszégnak  szabadsègra  törekvö 
diadalmas  orószakoskodósai  a  mily  gyorsan  haiottak  ki  egész  Európéra, 
éppen  oly  liatérozottan  lettek  visszaszorftva  a  szinte  negyed  szézadig 
iartott  véres  héborük  allal,  és  elnémitva,  lebilincselve  maradtak  majd 
1830-ig,  a  mikor  a  mésodik  franczia  forradalom  ismét  felébresztette  s 
ujból  napirendre  hozta  azokat  hazankban  is,  hol  azon  ideig  egyesek 
foglalkozhattak  ugyan  velök  magénkörökben,  némelyek  egész  kultust 
emeltek  a  jogegyenlöségen  alapuló  szabadsóg  elveinek,  de  a  nagy  kö- 
zönség  nem  érdeklódött  iróntuk,  mert  még  nem  fogta  fel  értelmöket ; 
az  egyeseknek,  mint  Nagy  Pélnak,  ez  irényban  emelt  szavai  pedig  a 
pusztéban  kiéltóéhoz  hasonlag  hangzottak  el.  Igen  természetcsen,  mert 
a  magas  hiërarch iénak,  a  feudélis  arislokratiénak  és  az  absolut  kor- 
ménynak  nem  létszott  érdekében  a  franczia  forradalom  elveit  felkarolni 
és  pértolni,  az  akkor  még  sokkal  vallésosabb  nagy  tömeg  pedig  vissza- 
riadt  a  forradalomnak  vérengzéseitöl,  és  borzalommal  olvasta  vagy  hall- 
gratta  rémeseményeit. 

Ilyen  hangulat  mellett  és  ily  hatésok  alatt  Magyarorszégon  min- 
den patriotismus,  mely  1792-töl  1830-ig  a  megyei  és  orszógos  gyülése- 
ken  buzgólkodott,  mindig  csak  a  régi  és  fennólló,  ösi  lörvényeken  ala- 
puló privilegiélis  alkotménynak  és  az  ebben  gyökerezö  nemesi  eló- 
jogoknak  védelmében  összpontosult,  és  pedig  annél  inkébb,  mert  a 
bécsi  absolut  kormény  még  ezeket  is  a  centralizéló  hatalomnak  alé- 
rendelni  s  ez  óltal  mindinkébb  absorbeóllatni  törekcdvén,  ezen  eljéró- 
séval  bóséges  anyagot  nyujtott  az  ellenkezésre  és  védekezésre.  Csakis 
erre  szövetkezett  tehét  az  akkori  hazaflas  ncmesség,  mint  azon  idöben 
még  kizérólag  jogosult  lényezojo  a  magyar  alkolmanyos  élelnek,  foly- 
vóst  tiltakozva  ilyelén  önkénykedések  ellen  az  orszóggyüléseken  ;  mi- 
dón  pedig  ezek  több  ideig  mellöztettek,  akkor  a  megyei  gyüléseken 
küzködött  a  kormény  és  ennek  hivei,  az  azon  idöben  ügynevezett  auli- 
kusok  ellen.  Tovébbra  nem  terjedtek  az  akkori  patriotikus  irényzatok, 
mert  az  1792-ben  kezdetl,  1825-ben    folytatolt  reformtörekvéseknek  ki- 

Deak  Ferencz  beszédei.  //.  12 
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induló  pontjai  is  a  privilegiélis  aristoki*atikus  alkotményon  alapultak, 
ai3ból  fakadtak. 

Az  1830-diki  mésodik  franczia  forradaloni  azonban  mér  gondol- 
kozóba  ejtctte  hazénkban  is  a  kivéltségos  osztélyoknak  müvellebb,  bol- 
csebb,  elöbbreléló  és  niéltónyosabb  férfiait,  kik  részbcn  igazségos  ér- 
zületüktól,  részben  sajót  jobban  felfogolt  érdekeiktöl  vczéreltetvo,  elóbb 
magénkörökben,  késóbb  nyilvénos  tanacskozésokban  is  vitatni  kezdlék 
azon  elveknek  jogos  követelniényeit,  melyck  Francziaorszagbaii  a  sza- 
badség,  cgyenlóség  és  teslvériség  nevében  oly  borzasztó  kataslrophókra 
vezetlek,  s  annyi  magen-  és  közszerencséllenségnek  leltek  okozói  ;  lö- 
rekedlck  egyszorsmind  ezen  köve^telményok  közül  iiiegéllapftani  azo- 
kat,  melyeket  korunkban  és  belyzetünkben  elutasitani  mér  ncm  sza- 
bad,  visszautasitani  veszély  nélkul  nem  lebet.  Az  urbéri  viszonyoknak 
méltényos  szabélyozAsa  és  a  közterheknek  közös  viselése  vol  tak  azon 
legelsö  kérdésck,  melyeknek  niegoldését  és  korszcrö  elintézésél  leg- 
sürgetöbbnek  jelölle  ki  az  akkor  magót  liberólisnak  nevezó  ellenzék, 
s  mint  mér  szervezkedni  kezdö  pérl  ozcn  kérdések  nielletf  nyiltan  és 
erélyesen  sfkra  széllt,  és  niajd  a  kormóny,  majd  a  conservafivek  ellen 
küzdve,  megismertette  a  nagy  közönséget  a  modern  szabadsag  tanaival. 

Kzcn  küzdelmeknok  lofolyésa  1832-tól  1843-ig  ismeretes  :  ismere- 
tos  a  förendeknek  ezen  korszak  alatl  tanusffott  azon  sajnos  merevsége 
is,  melylyel  a  régi  privilegiélis  éllapotokhoz  [ragaszkodtak,  niely  alla- 
potok  noha  törvényosek  voltak,  örökké  maradandók  még  se  leheltok, 
mert  a  korszerü  fejlödéshez  való  alkalmazkodésukat  az  igazség  és  mél- 
tényosség  öntudata  mér  is  hangosan  követelle,  az  elöreléló  böicseség 
pedig  unszolva  ajénlotta. 

A  forendoknek  ezen  magalartasa  az  ^^ellenzéknek,  jeles  és  nagy- 
tehetségü  férfiait  nagy  mérvben  és  folyvést  ingerelvén,  ezck  ilt-ott, 
különösen  a  megyei  gyiiléseken,  hevcs  és  tülzó  kifakadésokban  lörtek 
ki,  melyekért  n  kormény  töbl>  ifjut,  késöbb  Kossuthot  és  Wesselényil 
is,  perbr  logatott.  Kz  azulén  olaj  volt  a  tüzre,  melynek  lobogó  lang- 
jainél  mér  most  komolyan  vetlotctt  fel  a  kérdés  :  vajjon  a  fennélló  kor- 
ményzattal,  a  dicast<vrialis  collegiélis  rendszerrel,  melyet  annyira  ural 
a  bécsi  absolufismus,  lehet-e  egyélalén  boldogulni  és  Magyarorszégnak 
ösi  förvényein  alapuló,  soha  fel  nem  adott,  söt  minden  alkalommal  vi- 
légosan  (entartod  önallasét  és  ITiggeMenségét  s  ezekkel  bazénknak 
szebb  és  jobb  jövöjét  kivfvni  és  bizlosftani  ? 

IvA  volt  azon  koraoly  kérdés,  mely  körül  azutén  a  baza  legjobb 
és  legrierekabb  férfiainak  .-nézelei  —  nem  a  czélra,  de  a  kivitelre  és  a 
vélasztandó  eszközökre  nézve  -  nagyon  eltéröleg  oszlottak  meg.  Szé- 
cbenyi,  Deék,  Kossuth,  bazénknak  ezen  elismerl  kivéló  nagy  szellemei, 
SC  értcHck  e  lekinletben  egyet,  nézeleik  nagyon  is  eltérök  voltak. 
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Széchenj'i  cros  nieggyözódéssel  hitte  és  éllitotta  azt :  legyük 
Magyarorszég  iiépeit  mindenekolött  értelmesekké,  szorgalniasokké,  s 
ez  óltal  vagyonosokké,  u  mennyirc  lehet  gazdagokké,  és  a  térsadalmi 
és  politikai  szahadség  niagatól  fog  következni,  minden  rézkódtat&s  nél- 
kül  ineghonosul  köztönk,  s  olthon  fogja  niagSt  érezni  nólunk  ;  mfg  egy 
szegény  nép  sotia  sem  lehet  szabad,  annal  kovésbhé  nagy,  mert  gyenge, 
s  mint  ilyen  közvetlenül  vagy  közvetvo'szolgéja  niarad  az  erósebbnek. 
Nézzélek  Angliat,  —  orre  szeretelt  Iiivalkozni  —  nézzétek  Angliót,  maig 
sincsenek  az  alkotmanyos  szabadségnak  legsarkalatosabb  attributumai- 
ról  szóló,  azokat  vilégosan  moghatérozó  irott  törvényei,  de  azérl  ki 
nierné  kétségbe  vonni  ezekhez  való  fenséges  jogait?  senki,  és  miert? 
mert  gazdag,  ennélfogva  hatalmas.  Ugyanazért  az  értelmes  munka  volt 
Széchenyi  jelszava,  erre  tÖrekedelt  nevelni  és  biizditani  mindenekelött 
hazéja  nép^it,  hogy  óket  vagyonosokka,  gazdagokké  s  mint  ilyeneket 
azutan  valóban  szabadokka  tehesse. 

Deak  nem  gondolkozott  egészben  fgy  ;  ó  szintcn  nagy  sülyt  fek- 
tetell  az  értelmi  lejlödésre  és  anyagj  gyara[)odasra  ;  de  ezeknek' elér- 
hetésére  szükségesnek  lartotta  a  köz-  és  magen-,  a  politikai  és  térsa- 
dalmi szabadségnak  nem  csak  parhuzamos,  de  részben  még  elózetes 
létesülését  is ;  igy  a  közterhek  (közös  viselésének,.  a  törvény  elótti 
t^gyenlóségnek,  az  urbéri  feudélis  viszony.  niegszünietésének  kérdéseit 
annyira  sürgetöknek  tarlotta,  hogy  ezeknek  megoldósól  feltételként  s  mint 
olyant  éllitotta  fel,  mely|;nélkül  sem  az  értelmi  lejlódés,  sem  az  anyagi 
f^yarapodés  nem  érhelö  el:  ugyanazért  ezekre  hatérozottan  és  teljes 
erélylyel  törekedelf.  de  niindig  csak  törvényes  üton  és  lörvényes  esz- 
közökkel.  Deék  jelszava  volt:  szabadségra,  önéllóségra,  luggetlenségre 
törekedjünk,  de  mindig  csak  törvényes  üton  és  törvényes  eszközökkel. 

Kossuth  a  kituzött  czélokra  nézve  majd  mindenben  egyetértett 
Deakkal ;  de  a  kivileli  mód  és  a  vélasztandó  eszközök  tekintetében  mér 
nagyon  különböztek  nézeleik.  Kossuth  legtalalóbban  jellemezte  önma- 
grét,  midön  ezeket  monda  :  «Velelek,  ha  telszik,  nélkületek,  söt  ellene- 
tek,  ha  keil.»  Mert  Kossulh  nem  riadt  vissza  az  eröszakos  eszközöktöl 
sem,  söt  ezeknek  hasonlón  eröszakos  körülniények  közöttijogosull  alkal- 
mazéséra  a  természeli  jogonalapuló  lörvényességet  is  vindicalta.  Ugyan- 
azért föltétlenül  a  forradalmat  sem  kérhozlatla,  a  mint  ezl  késöbb  tény- 
Icg  bebizonyitotta  ;  de  forradalmér  minden  éron  nem  volt,  valamint 
kiindulésa  sem  volt  forradalmi,  a  mint  ezl  lényekkel  behizonyithatni ;  ö 
hüségesen  olyan  voll,  mint  a  minönek  i\;ntebb  idézett  szavaiban  be- 
rnutatta  niagét :  «Veletek,  ha  telszik,  nélkületek,  söt  ellenelek,  ha  keil.» 
Kossuth  nem  volt,  haneni  letl  forradalmi,  Deék  és  Széchenyi  soha  se 
lottek  volna  azokké. 

A  véleményeknek  ilyneniü  tusói,  sol  niég  az  elvileg  egy  vélemé- 
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nyen  levóknek  is  szétégazó  nézetei  között  nyilt  meg  az  1843-diki  or- 
széggyülés  Deók  Ferencz  nélkül.  Mailéth  Antal  kanczellarra  ez  nagy 
veszteség,  hogy  ne  mondjam,  csapés  volt ;  merl  az  1839 — 40-diki  orszég- 
gyülés  végén  a  szólésszabadség  ügyében  sikerült  kiengesztclödés  utén 
összhangzésban  Deékkal  reméictte  vezetni,  még  pedig  fényesen  vezct- 
hetni  a  megnyilt  orszóggyülést.  Dcék  azonban  elmaradt ;  de  ha  el  is 
jött  volna,  alig  teljesülhettek  volna  mér  ckkor  Mailéth  reményei.  Miert? 
Mert  az  éltalam  fentebb  emlilelt  nagy  kérdés  nem  csak  fölvetve,  de 
mér  majd  eldöntve  is  lett  a  mindenfelé  felizgatott  közvéleményben  oly- 
képpen,  hogy  a  fennélló  dirasteriélis  rendszer  mellett  Magyarorszég 
korszerüleg  nem  fejlödhetik,  a  bécsi  centralizéló  absolutismus  alatt  pe- 
dig önéllóségra  és  függetlenségre  nem  emelkedhctik  soha. 

Ezen  meggyózódés  az  ellenzéknek  épp  oly  ügyes,  mint  erélyes 
agitatiói  folytón  mindinkóbb  és  nagyobb  mérvben  terjedtaz  orszégban, 
s  csaknem  étalénos  lett,  annyira,  hogy  ilyen  elfogult  hangulat  mellett 
a  legkedvezöbb  kirélyi  elóadésok  sem  szémithattak  jóakaratü;fogadta- 
tésra ;  mert  nem  concessiókra  és  ezeknek  mennyiségére  és  minöségére 
figyelt  mér  ekkor  az  orszéggyülési  kös^nség,  hanem  elvek,  sarkalatos 
alkotményos  elveknek  véltoztatésa  vagy  üjbóli  mcgalapitéséval  és  biz- 
tositéséval  foglalkozott.  Alkotményos  felelös  kormény,  parlamentéris 
rendszer  voltak  a  jelszavak,  melyek  körül  tömörült  az  ellenzék. 

Én,  ki  ezen  orszéggyülésre  vélasztattam  meg  legelóször  Somogy 
vérmegye  követének,  a  szabadelvü  iranyzatnak  igaz  barétja  voltam ; 
mint  ilyen  nyilatkoztam  a  sajtónak  szabadséga  mellett,  pértoltam  az 
esküdtszéki  intézményt  nyiltan  a  kcrületi  és  orszégos  ülésekben ;  a 
közteherviselés  elvét  azonban  mér  csak  magéntanécskozésokban  helye* 
selheltem,  mert  szavazatom  ellenkezó  utasitéssal  Ie  volt  kötve ;  szóval, 
a  józan  szabadelvü  haladésnak  barétja  voltam ;  de  nem  helyeselhettem 
az  ellenzéknek  azon  toktikéjat,  melylyel  a  kirélyi  elöadésok  üdvösnek 
beismert  kedvezö  ponljait  sem  akarta  jó  neven  fogadni  és  méltényolni ; 
ezt  hatérozottan  rosszaltam  és  ezért  az  ellenzék  köréból  néhény  bare- 
timmal  együtt  ki  is  léptünk,  alakitvén  egy  középpértot,  mely  a  jót, 
helyesl  és  törvényest  elfogadni,  a  rosszat,  hclytelent  és  törvénytelent 
visszautasitani,  a  józan  haladést  pedig  pértoini  tüzte  ki  feladaténak ; 
e  pértnak  hat  megye  volt  lagja.  A  korménypértot  Zsedényi  vezényelle. 

Nem  széndékom  az  1843-diki  orszéggyülésnek  történetét  leirni, 
csakis  röviden  emiftem  meg  azl,  hogy  az  ellenzékkel  erÖs  összeütkö- 
zéseink  voltak,  melyeket  becsüleltel  élltunk  meg,  a  miert  azutén  annak 
tagjai  inkébb  neheztellek  reénk,  mint  a  korménypértra,  melynek  vezé- 
rével,  Zsedényivel,  még  bizalmas  lébon  is  élltak.  Ezen  eredménytelen 
nyilvénos  torzsalkodésnél  azonban  sokkal  érdekesebb  az,  a  mi  magén- 
körökben  törlént,  és  végleg   azon    összeköttelésekhez   vozetett  engem, 
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melyeknek  erejével  hérom  év  mulva  az  Apponyi  kanczellérhoz  felkül- 
öit  pontozatok  fogalmazéséra  és  fölterjesztésére  jogosultnak  érezhet- 
tem  magamat. 

Emlitettem  mér,  hogy  Mailéth  fókanczellér  nagyon  meg  volt  za- 
Tarodva  reményeiben  és  terveiben  Deéknak  elmaradósa  éltal ;  azt  is 
emlltém,  hogy  kedvezö  szémitésaiban  valószinüleg  az  esetre  is  nagyon 
csalódott  volna,  ha  Deék  elmegy  az  1843-diki  orszéggyülésre,  mert  azon 
ör,  mely  9  magyarorsz&gi  aspiratiók  és  a  bécsi  hatalom  engedményezö 
készsége  között  létezett,  személyes  sympathiek  és  baréti  hajlamok  éltal 
éthidalható  mér  nem  volt.  Ugyanazért  én  és  barétim,  kik  ezt  tudtuk  és 
a:  valódi  helyzetet  ismertük,  a  korménypórt  flatalabb  férfiainak  körében 
téjékozni  kivéntuk  magunkat  az  irént,  vajjon  nem  lehetne-e  a  bécsi 
hatalmi  köröket,  vagy  ezekben  az  irénytadó  föszemélyt,  magét  Metter- 
nich  herczeget,  megnyerni  a  magyar  alkotményosségnak  oly  irényban 
való  fejiesztésére,  mely  a  felelós  kormónyzési  rendszemek  egy  vagy 
més  forméban  megvalósitéséra  vezethetne? 

Grof  Apponyi  György,  béró  Jósika  Sómuel,  Dessewffy  Emil  és 
Szécscn  Antal  grófok  voltak  azon  férfiak,  kiket  ezen  tapogatódzó  kisér- 
letünkröl  legelóbb  értesitettünk,  és  a  kik,  mivel  maguk  is  hasonló 
eszmék  felett  tünödtek,  csakhamar  megértettek  bennönket  és  rokon- 
szenvükre  méltattak.  Ezen  férflak  a  bécsi  udvari  körökben  akkor  mér 
oly  személyes  tekintettel  birtak,  hogy  hasonló  •kisérletre  véllalkozni 
elbizakodés  nélkül  merészkedheltek.  Segitségükre  volt  fiatalkori  ba- 
rótjuk,  a  nagy  közönség  altal  annyira  félreismert  Wirkner  Lajos,  akko- 
riban  udvari  titkér,  késöbb  udvari  tanécsos,  ki  hivatalos  rendeltetésé- 
nél  fogva  a  kanczellérnak  és  Metternich  herczegnek  is  jelentéseket  irt 
a  magyar  orszéggyülésröl,  s  a  ki  ez  üton  Metternich  herczegnek  teljes 
bizodalmét  birta. 

Wirkner  Lajos  kassai  születésü,  az  ottani  vórosi  fóorvosnak  fia, 
a  m.  kir.  udvari  kanczellériénél  még  Reviczky  kanczellór  alalt  kezdett 
szolgélni ;  ügyessége,  müveltsége  és  lehetsége  altal  fónökeinek  bizo- 
dalmét csakhamar  megnyerte.  Maga  is  polgéri  ercdetü  léven,  a  népnek 
meleg  baratja  és  hüséges  pértolója  volt.  Sikerrei  bizonyilotta  ezt  be 
az  ürbéri  lörvényeknek  alkotésa  alkalméval,  midön  a  merev . leudalis- 
ték  kikerülésével  közvetlenül  érintkezett  az  ellenzékkel,  egyrészröl  azért, 
hogy  mennél  több  engedményeket  nyerhessen  a  nép  széméra  Pozsony- 
ban,  s  azutén  Metternich  herczeggel,  hogy  ennek  pértolésa  mellett  a 
kivfvolt  eredmények  szentesittessenek  Bécsben.  Wirkner,  bér  nem 
volt  ellenzéki  értelemben  liberélis,  de  humanismus  tekintetében  senki- 
nek  sem  éllt  mögöttc.  Nem  is  azért  aggódott  az  éltalunk  szükségesnek 
jelzett  üj  alkotményos  irényzatnak  meginditésa  miatt,  mintha  ö  azt 
személyesen   perhorrescélta    volna,  hanem,  mert    ismerve  a  monarch  ia 
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belviszonyait,  azt  hitte  és  ügy  volt  ineggyózödve,  liogy  a  felelÓR  kor- 
ményzési  rendszer  oly  alakban,  mint  azt  a  inagyar  ellenzék  követeU,  a 
monarchiénak  felbomléséra  vezetne  szükségképpen  ;  mindamellett  hosz- 
szahb  fejtegeléseink  és  beható  értekezéseink  utón,  melyek  folytén  a 
jelen  éllapotnak  tarthatatlanségaról  öt  is  ineggyóztük,  megigérte,  hogy 
e  tekintetben  is  kész  elmenni  velünk  azon  vonalig,  meiyen  belól  a  mo- 
narchia  integritasa  veszélyeztetve  nem  lesz,  és  ily  korlétozas  mellelt 
nemcsak  értesiteni  fogja  az  öreg  herczeget  nézeteinkrol  és  terveinkról, 
de  sót  iparkodni  fog  —  mindig  a  kikötöU  korlétozés  mellett  —  a  her- 
czcg  partolését  is  megszerezni  az  éltalunk  sürgctóleg  szükségesnek 
jelzett  actio  meginditéséra. 

Ilyen  kölcsönösen  elfogadolt  niegallapodas  utén  Apponyi,  Jósikn 
és  Wirkner  Bécsben,  mi  pedig  Pozsonyban  voltunk  tevékcnyek  ;  de  e 
mellett  folytattuk  patvarkodasainkat  a  radicalis  ellonzékiekkel,  és  kü- 
lönösen  a  kir.  varosok  rendezése  körul  föhnerült  vitak  alatt  néha  kel- 
lemetlenségekot  is  okoztunk  nckik.  Azonban  neiii  czélom  orról  bövobben 
szólani,  hanoni  az  altalam  logalniazott  pontozatok  keletkezését  szaii- 
dékom  megirni  és  ozzel  kapcsolathan  bécsi  ós  pozsonyi  eljarésunkat 
igyekszein  Irlietöleg  röviden  ccselclni. 

Az  1843-diki  orszaggyülés  iiviu  minden  erv'dmény  nélkül  zaralott 
be.  Ezcn  ( redméiiyckrt  az  ellenzék  nem  csak  nem  méltanyolta,  sót 
minden  módon  kis(*bj)ileni  igyekezett ;  mi  pedig  conservativ  reforme- 
rek  —  fgy  nevv'zlük  magunkat  mi,  mig  a  radicalis  «llenzék,  köztük  az 
én  igen  szer  ti'lt  liarétom  Bónis  Samiirl  is  lahól  csinélt  vaskarikahoz 
hasonlitotta  törekvéseinket,  és  pecsovicsokiiak  csüfolt  el  bennünket  — 
eiónyös  sikerként  tüntcttük  föl  azokat,  mely  sikerben  biztositést  lalal- 
tunk  a  nem  sokara  bekövetkezendo  nagyobbszerü  üdvös  reformokra, 
melyeket  az  uj  kormany  maga  fog  kezdeményiv.ni. 

Mig  mi  a  megyékben  igy  buz^olkodtunk,  addig  Bécsben  Apponyi 
m.  kir.  alkanczellara,  Jósika  pedig  erdélyi  kanczellarra  nevezteltek  ki, 
mely  kinevezések  ujabban  megerösitették  bennünk  azon  hitet,  melyet 
nevezett  baratainknak  hatalmas  bel'olyasa  irant  eddig  is  taplallunk,  s 
növelték  azon  reményt,  hogy  az  uj  kormany  mar  most  elég  erós  lesz 
arra,  hogy  a  Pozsonyban  közöseri  megallapiloll  alkotmanyos  acliót  a 
legközelebbi  orszéggyulésen  megindithassa. 

Wirkner  iparkodott  megnyerni,  meg  is  nyerte  Metternich  hercz»  g- 
nek  bizalmat ;  de  ez  minden  tovsibbi  lépését  allól  telte  függóvé,  lehet-e 
Magyarorszégon  erós  kormanyt  megalakitani  és  biztosftani?  olyat,  mely 
szemben  a  megyéknek  nagyszabasü  autonomiajéval  a  központi  hatalom 
lekintélyét  fentartani  képes  legyen  ;  mert  e  nélkül  az  ósz  herczeg  meg- 
gyózódése  szerint  is  minden  lépés  a  felelós  kormanyzat  felé  anarchiéra^ 
utóbb  a  monarchia  felbomlasóra    vezetne  ;  ez  volt  tehat  a  fellétel,  ille- 
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töleg  a  feladat,  mclynok  szorcncsés  megoldasa  éltal  az  akkor  még  min- 
denható  herczeget  actióra  birni  és  hatalmas  pértolésa  niellett  az  alkot- 
ményos  fejlödésl  majdan  inauguréini  Ichessen. 

Ezen  igen  nehéz  feladatnak  inegoldhatésóra  született  bécsi  bare- 
tiiinknak  agyaban  a  föispéni  dignitas  törvényes  jogai  és  befolyósa  teljes 
iiiérvü  érvényesitésének  eszinéje. 

A  nit'gyék  azidöberi  ügyszólvan  egéözl>onTniagukra  voltak  hagyva  ; 
n  fóispénsag  nem  csak  dignités  volt,  de  ezcn  dignitarius  fóurak  jobbara 
csak  névszcpint  viselték  fényes  czimü  méltósagaikat ;  nem  voltak  me- 
gyéiknek'  fönökei,  még  kevésbbé  pedig!] —  mint  keilett  volna  lenniök  — 
a  niegyei  közigazgatés  cllenörzö  felügyelói ;  de  azutén  nem  is  volt  óm, 
egyct,  kettöt,  a  nadort  és  fökanczcllart  ki\évo,  legkisebb  befoly^suk 
sem  a  megyékbcn  és  mcgyéikre  ;  eljótszottak  ezt  gondatlan  közömbös- 
ségük  altal,  mert  annyira  nem  méltattók  ligyelmökre  a  reéjok  bizott 
lörvényhatósógokat,  hogy,  kivéve  a  tisztujitésokal,  hérom  év  alatt  alig 
létogattak  meg  azokat.  Ily  elhanyagolas  mellett  .cgészon  a  megyék 
józansagatól  függött,  a  törvényes  korldtok  -között  maradva  gyakorolni 
Iiatósagi  jogaikai  és  kötelességeikel,  vagy  ezeken  tülcsapongva,  kedvük 
szerint  önkénykedni.  Ettól  pedig  még  inkébb  Lhelett,  sót  keilett  tar- 
tani,  mióta  a  curi^lis  nemességnek  személycs  szavazati  joga  gyakorla- 
tilag  elismerletvén,  ez  mér  nom  községi  küldöttjei  allal,  hanem  szemé- 
lyesen  kezdett,  és  pedig  évról-évre  nagyobb  szammal,  ulóbb  tömegesen, 
a  niegyei  gyüléseken  megjelenni  és  a  hatórozatok  hozataléra  döntö  be- 
folyést  gyakorolni,  mi  éltal  a  régi  magyar  alkotmanyosségnak  azon 
fóelvét :  «pars  sanior  concludit»  értelméböl  teljesen  kiforgatték  és  nem 
ritkan  erószakoskodésokra,  vélasztésok  alkalméval  még  véres  vereke- 
désekre  is  vetemedtek. 

Ezen  abnormis,  nem  csak  törvényeinkkel,  de  a  józanséggal  is 
cilenkezö  allapotoknak  megszüntetését  mindenekelött  szükségcsnek  tar- 
totta  az  uj  kormény,  s  ezért  a  föispéni  méltósag  törvényes  jogainak 
gyakorlati  érvényesilését  hatérozta  el.  E  czélból  felszólitotta  a  föispé- 
nokat,^  hogy  a  vezényletükre  bizott  megyéknek  gyülésein  és  törvény- 
székein  rendcsen  elnököljenek,  a  közigazgatés  minden  aga  felolt  hiva- 
tasuk  szerint  éberen  órködjenek,  és  méltóséguknak  egész  lekintélyével 
arra  ügyeljenok,  hogy  a  megyék  hatóségi  jogaikat  a  törvényszabla  kor- 
latok  között  gyakoroljék,  kötelességeikel  ezeknek  értelmében  teljesit- 
sék  ;  hogy  pedig  mindezeket  pontosan  teljesfthessék,  ezcntül  megyé- 
jükben  éllandón  lakjanak,  vagy  ha  ezt  nem  tehotnék,  viselt  méltósé- 
gukról  lemondjanak. 

Ezen  eszme,  mely  elméletileg  a  legjobb  széndékból  eredt  és  mely 
minden  tekintetben  megfelel  törvényeinknek,  gyakorlatilag  nagy  és 
sokféle  nehézségekbé  ütközötl. 


184 

1.  A  felszólftés  maguknél  a  fóispénoknól  is  nagy  ellenszenvre 
talélt,  s  majd  mindannyian  mentegetódzve  vélaszoltak,  Aüitvén,  hogy 
többféle  okoknél  fogva  megyéjükben  nem  lakhatnak,  de  azért  egy  se 
jelentette  ki  lemondési  készségét  az  eddig  viselt  méltóségról ;  szóval, 
ók  fóispénok  maradni  akartak,  de  'olyanok,  mint  eddig  voltak,  sine 
cura  dignitariusok.  Ennek  aztén  az  lett  a  következése,  hogy  grof  Ap- 
ponyi,  kinek  befolyésa  Bécsben  napról-napra  növekedett,  kieszközölte, 
hogy  azon  fóispénok,  kik  sem  megyéjükben  lakni,  sem  a  fóispénségi 
méltósógról  lemondani  nem  voltak  hajlandók,  méltóségukat  ugyan  meg- 
tarthatjék,  de  megyéjüknek  kormdnyzdsa,  a  gyakorlatban  levó  törvé- 
nyes  szokés  szerint,  fóispéni  helyettesekre,  vulgo  administrètorokni 
fog  bizatni.  Ezen  intézkedés  éltal  'még  inkdbb  sértve  érezték  magukat 
az  akkori  fóispénok,  s  annyira  nehezteltek  Apponyira,  s  elidegenedtek 
az  uj  komiénytól,  hogy  majd  nyiltan,  majd  alattomban  clkezdtek  ka- 
czérkodni  az  ellenzékkel. 

2.  Mivel  pedig  a  fóispénoknak  ezen  vonakodésa  miatt  32  helyet- 
tesnek,  administratornak  kinevezése  velt  szükségessé,  ennyi  aikainiatos 
embert  meg  cgyszerre  rögtön  talaini  nem  lehetett,  lettek  kinevezvc 
nagy  sajnélatunkra  némelyek,  kik  azutan  azon  jelentékeny  éllésnak, 
melyre  felhivattak,  megfelelni  képesek  nem  voltak,  sót  itt-ott  avval 
vissza  is  éltok.  Az  ozen  körülmény  szülte  hibékat  és  visszaéléseket  nagy 
ügyességgel  hasznélta  fel  Kossuth  az  1847-diki  orszéggyölésen  az  uj 
rendszernek,  melyet  administratori  rendszernek  neveztek  el,  meglénia- 
déséra. 

3.  Voltak  még  mas  nehézségek  is,  melyek  az  uj  administratorok- 
nak  kényelmetlen  térsadalmi  helyzetéból  eredtek ;  mert  sem  a  felsóbb 
körökben,  hova  nem  tartoztak,  sem  a  középosztélynél,  melyból  kilép- 
tek,  nem  voltak  többé  szivesen  létott  jelenségek. 

Uy  hangulattal,  ilyelfogult  és  az  ellenzék  éltal  elóre  lefoglalt  ellen- 
séges  közvéleménynyel  szemben  [hivta  össze  és  nyitotta  meg  ó  felsége 
az  1847-diki  orszéggyülést. 

Az  orszéggyülés  elé  terjesztett  kirélyi  elöadésok  a  legio yalisabbak 
voltak  ;  a  magyai'  nyelv  és  a  vallés  ügye  tekintetében  megindittatott  a 
szabadabb  elvü  irény,  s  egyebekben  is  tég  tér  nyilt  meg  a  KK.  és  RR-nek 
hazafias  müködésére.  Beismeri  ezt  maga  Horvéth  Mihély  is,  midón  a 
Huszonöt  év  történetében  igy  nyilatkozik :  «A  kirélyi  elóadésokban, 
melyek  a  tanacskozés  térgyait  tuzték  ki,  felvéve  volt  minden  fontosabb 

kérdés,  mely  a  nemzeti  életben  eddig  felmerült, sót  az  eló- 

terjesztésekhez   kész   törvényjavaslatok   is   kapcsoltattak,    mi,    bér  sok 

ellenzéki  éllal  vcszélyesnek  tartatott, minden  esetre  haladés- 

nak  tekinthetö  lörvényalkotési  eljérésunkban.»  De  hét  hiéba !  mert  mér 
nem  részletes  concessiókért  küzdött  az  ellenzék,  hanem  étalénos  alkot- 
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ményos  elvekért  s  ezeknek  egész  teljességükben  alkalraazAséért,  mint 
ezt  is  hiven  ecseleli  Horvéth  Mihély,  irvén  :  «E  kormónyi  tönényjavas- 
lalok  eleve  is  elégületlenséggel,  legalébb  gyanuval  fogadtattak  az  ellen- 
zék  éltal,  mi  egyébirént,  tekintve  a  nerazetnek  és  korménynak  annyira 
különbözö  irényét,  senkit  meg  nem  lephet»,  tehót  el  voltak  itélve  mór 
elöre  a  kormóny  intézkedései,  söt  intentiói  és  legjobb  szandékai  is. 

Ilyen  ellenséges  pértial  szemben  az  összeülközések  és  ezekböl 
fakadó  heves  vitatkozósok  elkerülhetök  nem  voltak,  a  mint  hogy  ilyo- 
nek,  a  kirólyi  elöadasokra  adandó  valaszfelirat  térgyalésn  nlkalmóval, 
boven  fel  is  merültek.  Az  elsö  indftvónyt  a  feliratra  én  tetteni  meg,  s 
hivatkozva  a  kirélyi  akarat  és  a  nemzet  félszézad  óta  téplélt  forró  óhaj- 
tasainak  szerencsés  talalkozóséra,  ajanlottam,  hogy  viszonzésul  mind- 
ezekért  mondassék  hala  a  kiralynak. 

Az  ellenzék  nem  fogadta  el  inditvényomat,  s  annak  mkr  ekkor 
c4ismert  vezére,  Kossuth,  hosszü  beszédben  fejtegette  az  cl  nem  foga- 
désnak  okait.  «Nézeteim  —  igy  kezdé  beszédét  —  Baranya  követének 
nézeteitöl  a  vélaszfelirat  egész  philosophiéjara  nézve  lényegesen  külön- 
böznek.))  S  (zen  lényeg  nem  volt  egyéb,  mint  az,  mit  Kossuth  hosszii 
beszédje  folytan  többf'éle  variatiókban  ismételve  hangoztatott,  t.  i.  Ma- 
gyarorszég  önallósaga,  függetlensége,  a  bécsi  hatalom  alól  való  eman- 
cipatiója,  magyar  felelös  kormany  és  parlamentéris  korményzés,  mely 
nélkül  szerinte  az  elsö  biztositva  soha  se  lohet.  A  vita  erós  volt  és 
hosszadalmas.  Széchenyinek  közvetitö  inditvanya  is  mellöztetelt,  a  Kos- 
suth éltal  javasolt  felirat  pedig  elfogadtatott. 

A  fórendek  a  hozzajuk  atküldölt  felirati  javaslatot  nem  fogadtak 
el,  hanem  egy  masikat  fogalmaztak,  és  ezt  küldték  a  Rendek  tébléjé- 
hoz  azon  hitben,  hogy  e  felett  majd  igen  hosszü  vita  fog  kilejlódni, 
mely  alatt  azutén  sikcrülhet  a  kölcsönös  kiegyezés. 

Kossuthnak  ügyes  taktikója  meghiusitotta  ezcn  reményt,  melynek 
hogy  szarnyét  szegje,  a  fölirati  javaslat  térgyalasénak  a  napirendröl 
való  letételét  inditvanyozla,  mely  inditvany  heves  vilak  utón  többséget 
nyert.  A  vólaszfeliratnak  —  mint  mondani  szokés  volt  —  letételével 
azonban  nem  szünt  meg  az  ellenzéknek  a  korniény  elleni  harcza  ;  az 
egységes  nagy  csata  utén  részleles  csatérozasok  követkoztek,  melyekre 
egyes  sérelmeknek  felsorolósa  nyujtott  alkalmat.  Ezek  közt  azonban  az 
ügynevezett  administratori  rendszcrt  tekintctte  az  ellenzék  az  idö  sze- 
rint  a  iegégetóbbnek,  mert  ennek  eldöntésétöl  függött  a  fennalló  kor- 
ménynak maradasa  vagy  bukasa.  Ezcn  kérdést  annyira  cros  és  éles 
fegyverének  lartotta  az  ellenzék  és  vezére,  hogy  annak  leljes  felhasz- 
nélésa  végett  egy  vólasztmónyt  küldött  ki  azért,  hogy  ez  az  admini- 
Btratori  rendszcrben  rcjlö  sokncmü  sérelmcket  rendszeresen  clcmczze  és 
kidolgozza.  A  vélasztmény  tolla  Kossuthnak  ügyes  kczérc  bizatott.    Irl 
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is  volna  ö  kélségkivül  ogy  olyan  jelentésf,  mely  az  adniinisiratorok 
kinevezése  éltal  éllitólag  a  haza  .alkotmanyosségén,  jelesen  a  megyei 
autonomia  szabadségén  vert  sebeket  cgész  keseruséggel  és  szenvedé- 
lyességgel  tülozva  ecsetclte  volna.  Ezen  jelentés  azonban  soha  se  jött  a 
nagy  nyilvénossagra,  a  minek  ogyik  okét  föl  akarom  derfteni. 

Elöbb  raég  csak  röviden  azt  emlitem  meg,  hogy  a  nador  altal 
kicszközlött  engcsztolö  kir.  leiratban,  melynek  föladata  volt  az  égotó 
kérdést  eltemelni,  se  én  Somssich  Pél,  se  Babarezy  tényezók  nem,  sót 
inég  beavatva  se  vollunk.  Azt  tudtuk,  hogy  ilyneniü  engcszteló  leiral 
készül  Bécsben,  mert  hiszen  ezt  a  nódor  eszközölte  ki :  de  azon  takti- 
kóban,  melylyel  azt  a  pozsonyi  dietan  elfogadtatni  akartak,  nem  volt 
részünk.  Ezt  Lónyay  Janos  udvari  tanécsos,  Menyhértnek  atyja,  Szenl- 
ivanyi  Vincze  helytartói  tanécsos,  ki  több  ideig  idózölt  Pozsonyban,  és 
Wirkner  fózték  ki,  és  ezen  utóbbit  azzal  l)irték  rea,  hogy  tervüket 
titokban  tartsa,  niert  masktilönben  Lónyay  Menyhért,  Berog  varmegyé- 
nek  követe,  nem  szavaz  reó,  hacsnk  ö  nem  toheti  meg  az  inditvényt. 
Kezdetben  ezen  urak  azt  hitték,  hogy  biztos  a  löhbségük,  mert  Lónyay 
Góbor,  Pazmandy,  söt  Szentkiralyi  is  megigérték  partolasukat,  ezek 
azonban  a  tizenkettedik  óréban  visszavontak  szavukat,  és  a  sérelem 
civ'jtésére  és  a  leiratban  való  mcgnyugvas  kifejezésére  iranyuló  beregi 
inditvany  ellen  szavaztak,  mely  azulan  23  contra  23,  csak  ïlorvalorszasr 
szavazatéval  nyert  kétséges  többséget. 

Midön  Lónyay  Menyhért  inditvanya  kétes  töhhséget  nyorf,  Kossulh 
hozzém  fordulva  nagy  ingerültséggcl  igy  szólott :  Kérdem  Baranya  ko- 
vetét,  tudja-c  mire,  és  miert  szavazott  Bereg  inditvanyara  ?  Kossuth  jól 
tudta,  hogy  én  nem  voltam  beavatva  ezen  sfratagemaba.  Azutan  meg 
Lónyay  Menyhérthez,  ki  cgészen  meg  volt  zavarodva,  e  szavakat  intézte  : 
«Lucem  quaesivit  ingemuitque  reperta»  ;  végre  nagy  hev.  sen  kezével 
fenyegelözve  kijelentette,  hogy  mór  most  egészen  a  sérelmi  politikóra 
veti  magat,  s  nem  fog  kimélni  senkit  és  senmiit !. 

En,  ki  Kossuthtal  ha  nem  is  bizalmas,  de  mindig  olyan  labon 
élltam,  mely  a  mindennapi  közömbösséget  meghaladva,  a  kölcsönös 
tekinteten  és  becsüléscn  alapult,  s  kivel  a  Himiei  vasut  ügyében  mar 
ezelótt  is  leveleket  valtottam,  Idtvan  a  beregi  jndilvany  elfogadasónak 
sikertelenségét,  az  inditvany  folytón  tamadott  lézas  ingerültséget,  és 
ismervén  a  bécsi  legmagasabb  körökben  nyilvanulni  kezdó  hatarozat- 
lansagot,  felkereslem  öt,  és  arra  kérlem,  hogy  mellözze  a  botrényokat, 
s  nc  hozza  napvilagra  az  administratori  rendszer  ellen  irt  vagy  imi 
szAndékozott  jelentését ;  mert  ha  az  abban  felhozott  és  valószinüleg 
szenvrdélyesen  fokozott  vadak  egynémelyike  talan  be  is  bizonyulna, 
egyes  személyeket  sujlhatna  csak,  miböl  aztan  sokkal  kevesebb  haszon, 
mint  kar  haromlana  a  közr.» ;    lanacskozznnk    inkóbb   bizalmasan  azon 
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roódok  és  eszközök  felett,  melyekkel  a  felizgatoit  kedélyeket  lecsilla- 
pitani  lehessen,  hogy  azutén  higgadt  nyugodtséggal,  véllvetve,  közös 
erövel  müködhessünk  hazónk  javóra,  s  megkezdhessük  az  éltalunk  is 
elodézhatatlannak  beismert  alkotményos  étalakuUsunknak  nagy  mun- 
kéjét,  békés,  törvényes  üton,  lépcsónként  haladva  elöre,  rézkodlatds 
nélkül. 

Kossuth  bizalmas  szavaimat  bizalmasan  fogadta  és  viszonozta, 
iiiondvén  :  «Én  hajlandó  vagyok  az  értekezésre,  és  készséges  a  békés 
haladésra  egy  feltétel  alatt :  hogy  az  irény,  mely  felé  lörekszünk,  Buda- 
pest  legyen ;  niert  awal,  a  ki  alkotményos  törekvéscinkröl  ügy  nyilat- 
kozik,  hogy  igen,  ö  is  Budapest  felé  szóndékozik,  de  egyelóre  csak 
Ötevényig  mehet,  s  ott  egy  idóre  pihenöt  tart  szükségesnek,  awal  szóba 
allok ;  de  awal,  a  ki  mig  fennen  hangoztatja,  hogy  Budapestre  men- 
jünk,  de  aztén  olsó  rnegéllapodó  helyként  Hainburgot  vagy  Schwechatot 
jelöli  ki,  awal  szóba  nem  éllok,  vele  nem  egyezkedhetem.»  Beszélge- 
tésünknek  eredinénye  az  Ictt,  hogy  Kossuth  a  magn  és  az  ellenzék 
nevében  megigérte,  hogy  az  administratori  rendszer  éltal  okozott  sérel- 
meknek  részletezésére  kiküldött  vélasztmany  jelentését  mindaddig  l>e 
nem  nyujtja,  mig  mi  értekezni  fogunk  azon  teendók  felett,  melyeket 
Magyarorszég  alkotményos,  önélló  függetlenségénck  megvalósitdséra 
azonnal  szükségeseknek  tartunk,  s  e  mellett  még  azon  napi  kérdések 
irént  is  megegyezni  törekszünk,  melyeknek  elintézése  szintén  nem  ha- 
lasztható  és  a  felizgatott  közvéleraény  lecsillapitósóra  okvetetlenül 
szükséges.  Én  podig  megigértem,  hogy  azonnal  megkezdendö  tanécs- 
kozésainknak  eredméhyéröl  Apponyi  kanczellart  idönkint  értesiteni,  s 
az  ö  beleegyezését  kinyerni  törekedni  fogok.  Ez  történt  1848.  januór- 
ban,  mely  hónapban  és  a  ra  következó  februérban  Kossuth  Lajos,  Szent- 
kirólyi  Mór  és  Bónis  Sémuel  az  ellenzék  részéról,  én  és  Babarczy  a 
conservativek  nevében,  esti  órékban  majd  mindennap  talalkozlunk 
Bohus  Jénosnak  tégns  lakésén,  és  bona  fide,  egészen  bizalmasan  cse- 
réltük  ki  nézeteinket  a  helyzet  tarthatatlansagéról,  és  azon  reformok 
meginditasénak  módozaléról,  melyek  nélkülözhetetleneknek  mutatkoztak 
arra,  hogy  Magyarorszég  önallósaga  és  függetlensége  jövöre  biztosft- 
tassék. 

Kossuthnak  genialis  fejtegetései  élvezetessé  tették  ezen  esléli 
tanacskozasokat,  melyeknek  reénk  is  nagy  hatasa  volt,  ügy  hogy  kifo- 
^ésolnunk  elvileg  alig  lehetett  kivanatait ;  csakis  az  egymasutén,  a 
józan  és  lépcsónkénti  fejlódés  és  méltényossag  tekintetében  tettünk 
észrevételeket,  söt  ollenvetésekel  is,  melyeket  Kossuth  teljes  mérsék- 
lettel  méltatott  figyelmére,  söt  Szentkirélyinak  merószebb  és  néha  he- 
vesebben  vitatott  terveit  is  nem  egyszer  mérséktlni  törekedett.  Ezen 
higgadt   magatartasa   altal    arról   gyözött  meg   binnünket,    hogy   vele 
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értekezni  és  egyezkedni  lehet  azoknak,  kik  a  magyar  alkotményos 
alapon  éllva,  ezen  alkotmanynak  korkövetelte  fejlesztésére  jóakarattal 
bimak. 

Ezen  értekezletek  folytén  készültek  azutén  ama  pontozatok,  me- 
lyeket  on  nckem  felmutatott,  és  a  melyeket  én  Dessewffy  ütjón  meg- 
küldöttem  gr.  Apponyinak,  azokat  figyelmébe  és  erélyes  pértoléséba 
ajénlva. 

Meggyözödtem  ezen  tanacskozósaink  folytón  arról  is,  hogy  Kos- 
suthnak  czéija  nem  volt  a  forradalom,  hogy  ó  nem  volt  elvból  forradalmi; 
ellenkezöleg,  erós  hitem,  hogy  ö  sokkal  inkabb  szerette  voina  alkot- 
niényos  étalakulósunkat  békés  uton,  rSzkodés  nélkül  keresztülvinni. 
Bizonyitja  ezt  értekezéseink  közben  több  kérdésben  tanusitott  mér- 
séklete. 

1.  Ö  a  parlamentaris  felelós  korraényzatra  törekedett,  a  felelós 
miniszteriuinért  szinle  rajongott,  mert  ebben  hitte  feltalélhatni  mind- 
azt,  niit  az  étalanos  szabadség,  s  különösen  Magyarorszég  önéllóségS- 
nak  és  függetlenségének  biztositéséra  szükségesnek  tariott.  És  mégis, 
midön  mi  ennek  rögtöni  létesitését  lehetetlennek,  békés  uton  legalébb 
nem  kivihetónek  bizonyitottuk  be,  engedett,  és  reééllott  s  elfogadta 
azon  javasletunkat,  mely  szerint  jövöre  a  magyar  kir.  helytartótanécs 
osztélyokra  feiosztva  vezérelte  volna  a  közigazgatést,  és  minden  ilyen 
osztélynak  fönöke  vagy  elóadója,  és  az  összes  tanécs  elnökeinek  vala- 
melyike  irték  volna  alé  a  kiadandó  inlézvényeket,  de  azutén  azért,  a 
mit  alairtak,  felelösök  is  letlek  volna  az  orszéggyülésnek. 

2.  A  közterhek  közös  viselésének  elvéllalését  és  törvények  éltal 
megallapitAsat  és  szabélyozésat  egész  terjedelmében  és  hatArozottan 
követelte  Kossuth ;  de  az  ennek  keresztülvi telere  szükséges  elókészitó 
intézkedésekbe  beleegyezni  nem  vonakodott. 

3.  Az  urbériség  mcgvóltósónak  ; 

4.  a  kirélyi  vórosok  dcraokratikusabb  rendezésének  kérdését  men- 
nél  elöbb  kivanta  ugyan  megoldatni,  de  ezek  tekintetében  is  hajlandó 
volt  olyan  enyhltó  módositésokra,  melyek  a  magyar  központi  kormény- 
nak  elegendó  garantiét  nyujtottak  volna  arra,  hogy  az  éltala  tervezett 
megoldés  se  jogos  érdekeket  érzékenyen  sérteni,  se  a  közbékét  hébo- 
ritó  zavargósokat  elóidézni  nem  fog. 

Mindezek  utan  ismétlem :  Kossuth  nem  volt  elvból  forradalmi, 
nem  volt  forradalmér  minden  óron,  és  azt  hiszera,  helyesen  ftéltem  és 
itélem  meg  ot  akkor,  midón  róla  azt  allitom  :  Kossuth  nem  volt,  haneni 
a  bekövetkezett  csemények  folytén  lett  forradalmér.  Hiszen  ó  a  mi 
értekezleteinket  higgadt  nyugodtsaggal  és  egész  buzgóséggal  vezelle 
egész  januar  és  februar  hónapokban,  és  noha  én  Bécsbe  küldött  leve- 
ieimre  vólaszt  nem  kaplam,  —  mert  hét  véltozni  Kezdett   Bécsben  is  a 
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helyzet,  és  az  Apponyi  föllépéséhez  kötött  reményeknek  nemteljesülé- 
sével  mas  befolyésok  kezdettek  Melternich  herczeg  héta  mögött  érvé- 
nyesüini  —  mégis  mindaddig,  mfg  a  périsi  forradalom  hire  hozzénk  el 
nem  jutott,  buzgóséga  nem  hanyatlott,  mig  végre  egyik  este  imigy  szólt 
hozzénk :  «Barétim,  bocséssatok  meg,  nem  folytathatom,  legalébb  én 
nem  vehetek  tovabbra  részt  tanécskozasaitokban,  mert  az  események 
fejlödése  oly  meglepÖleg  rohamos,  és  annyira  ki  nem  szémitható,  hogy 
nem  tudhatom  elöre,  vajjon  azt,  mibe  ma  optima  fide  egyeze^  bele, 
megtarthatom-e  holnap.»  És  ezzel  mérczius  elején  megszüntek  érte- 
kezleteink,  melyekról  erósen  hiszem,  hogy  ha  a  périsi  forradalom  és 
uténa  a  bécsi  zavarok  nem  következnek  be,  hazénk  étalakuléséra  és 
alkotményos  békés  fejlödésére  irényadó  befolyést  gyakoroltak  volna, 
mert  egyesitették  volna  a  Rendek  tébléjénak  két  nagy  pértjét.  Ez  volt 
tulajdonképpen  értekezleleinknek  fö  czélja  ;  ennek  az  egyesült  két  pért- 
nak  a  közvélemény  altal  istépolt  ereje  pedig  oly  hatalmas  lett  volna, 
hogy  azt  se  a  förendek  többsége,  se  a  bécsi  kormany  sokéig  nem  igno- 
rélhatta  volna. 

Ennyiból  éll  azon  pontozatok  históriéja,  a  melyek  altalam  irt 
eredeti  példényénak  fölmutatésaval  ön  engem  annyira  meglepett. 

Legjobb  széndékü  törekvéseinknek  nem  lett  sikere,  az  események 
rohama  félrelökte  a  csendben  müködöket.  Mi  visszavonultunk,  Kossuth 
kilépett  a  forradalmi  térre.» 

Apponyi  György  gr.  magyar  kanczellér  Bécsböl  1848.  mérczius 
1-sején  Pozsonyba  Széchenyi  Istvén  grófhoz  a  következö  levelet  intézte  : 

«Kedves  barétom  !  Nagy  és  valósaggal  reltenetes  események  kö- 
vetkeztek  be,  mióta  neked  utolszor  irtam ;  minden,  a  mit  különben 
veled  közölni  kivéntam,  s  a  mit  barati  leveleid  és  a  szémomra  megkül- 
dött  és  éltalam  a  legnagyobb  köszönettel  fogadott  kitünö  munkék  alkal- 
méból  veled  meg  akartam  beszélni,  ebben  a  pillanatban  hétlérl)e  szorül. 
A  monarchia,  Europa  a  legnagyobb  veszélyben  forognak,  hacsak  erös 
összetartés  és  nyomatékos  tevékenység  ütjét  nem  élljak  a  forradalom- 
nak,  mely  étalénos  fellobbanéssal  fenyeget.  Wirkner  ét  fogja  neked 
adni  az  Aachenból  ma  ideérkezett  ujségczikket,  a  melynek  hilelessége 
irént,  féjdalom,  semmi  kélelyt  nem  téplalhatni.  A  franczia  kirélyi  csaléd 
kénytelen  volt  elmenekülni,  nem  tudni,  hové  és  vajjon  biztossagban 
van-e;  iszonyii  öldöklés  utén  a  csöcselék  Péris  vérosa  iirévé  lett,  a 
tuilleriék  szét  vannak  romboh  a,  a  trónt  elégették,  a  palais  royalt  leron- 
totték,  a  közlérsaségol  kikiéltottak  és  a  radicélis  pért  tagjaiból  ideig- 
]ei)es  korményt  vagy  miniszteriumot  alakitottak,  a  melynek  ügyvédek 
és  ujségirók  mellett  egy  Albert  nevü  munkas  is  tagja.  Patakokban 
folyik  a  vér,  a  véros   minden   összeköltelése  el  van  torlaszolva,  a  tév- 
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irók  és  a  vasutak  szét  vaniiak  rornbolva,  irlóztató  anarrhia  uralkodik. 
Miiidez  a  nélunk  is  utanzóki*a  taléló  radicélis  partnak  a  munkéja. 
Hiven  értosftotleiii  a  történlekról  a  fóherczeg  nédort,  a  ki  minden 
bizonynyal  tanócsoddal  fog  élni,  s  azért  sietek  volo,  hogy  sürgetös 
kivénségaiinról  tiulósftsalak.  Mindenekelölt  lényegesnek  tartom,  hogy 
e  hirck,  a  nielyek  holnap  estig  köztudomésuakké  lesznek,  óltalad  és 
azok  éltal,  a  kiknok  a  fóherczeg  azokat  el  fogja  niondani,  utilizéttas- 
sanak,  azaz,  hogy  csak  azokkal  közöljétek,  a  kiknek  loyalitaséra  szé- 
mithatni  és  a  kiket  a  nionarchia  valódi  érdekei  szén)éi*a  elöre  meg 
lehel  nyerni,  hogy  ezek  fgy  elkészülve,  a  rosszakaratu  töredékkel 
szeinben  annél  erósebb  cllenéllést  fejthessenek  ki.  Tovabbé,  hogy  min- 
den olTiciosus  denïonstratiók,  példéul  ezen  események  megvitalósa,  mi 
alkalmas  volna  aria,  hogy  a  bel-  és  külföld  közvéleméiiyére  kértéko- 
nyan  hasson,  megakadalyoztassanak,  ulczai  tüntetéseknek  pedig  nyo- 
matékosan  eleje  vétessék,  Az  irlóztató  események  rohanó  haladésénél 
fogva  nem  ketel kedem  benne,  hogy  az  orszaggyulés  bezarésanak  — 
azonban  annak  legunnepélyesebb  kijelentésével,  hogy  a  lehetö  legha- 
marébb  isinét  egybe  fog  hivatni,  ha  ezt  a  vilég  helyzetc  niegengedi  — 
nagyon  rövid  idö  mulva  be  keil  következnie;  de  épp  ügy  meg  vagyok 
róla  gyózódve,  hogy  iU  nem  akarnak  majd  orosz  segftségre,  hanem  a 
sajet  népek  hüségére  témaszkodni.  Ily  helyzetben  engedményekel  akami 
kicsikarni,  polilikal  bün  volna,  de  hiébavaló  is  leune,  niert  erre  — bér- 
niennyire  ószint<'  is  itt  a  jóakarat  — nem  éllananak  reó;  érlem  enged- 
ményekel in  slrictu  sensu,  a  mi  mellett  elvekel  vinnének  a  vésarra. 
Ha  van,  a  ki  képcs  honfdarsaira  halni,  te  vngy  az  s  éppen  a  Périsban 
törléntek  nyitjak  nw^  erre  neked  a  pélyai,  nn'nt  a  melyekl)en  a  leg- 
kiallóbb  érveket  talaini  hazénk  forradalmérai  szerencsétlen  poIitikSja 
ellen  és  (^gyellen  egyet  sem  mellette.  Kérlek  tehét,  mint  hu  barétomat 
és  mint  buzgó  hazafil,  tégy  meg  mindent,  a  mit  csak  lehetsz,  az  <»rszég 
érzületének  jó  irényba  lerelésére  és  arra,  hogy  a  radicélisok  cs^büó 
halójukba  ne  kerltsék.  Ovalosségod,  okossagod  és  bölcseséged  kezes- 
kednek  érte,  hogy  a  legbiztosabb  üton  fogsz  haladni.  Irj  nekem  mentól 
elöbb,  ha  csak  néhény  sorl  is,  mondj  meg  mindent,  mert  vilagosan  keil 
l&lnom  a  valót.  Kzl  varja  löled  igaz  baratod.» 

«Marczius  elsején  eslve  —  irja  Dessrw/Jtj  Emil  gr.  —  érkezlem 
Bécsbe  Somssich  Pél  tei'vé\el,  s  egyenesen  Apponyihoz  széllottam. 
A  mint  szobéjéba  belépek,  löbb  hölgygyel  együtl  olt  lalalom  Jósikat, 
May  udvari  titkart,  Apponyi  Kérolyl  és  Györgyöt,  a  kanczellért.  Mind- 
nyójan  szörnyen  el  volta k  fogulva.  Még  alig  tettem  meg  a  szokasos 
kös/öntéseket,  midón  felém  nyujlotték  az  aarheni  ujsóg  legujabb  sza- 
mót,  nielyc^t    futar   hozolt    több   oldalról   Metternichnek,  ki  Apponyival 
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kózöltc.  Elalloü  u  lélekzet  beurieiii,  midÖii  Lajos  Fülöp  trónjanak  bu- 
késat  és  a  franczia  resjiublica  kiki^ltésat  olvasóm.  Elsó  szavam  ez  volt 
Apponyihoz:  baratoni,  logf^lt^bb  hérom  nap  alatf  Kossuth  az  örökös 
tartomaiiyoknak  alkotmanyl,  Magyarhonnak  felelós  miniszteriuiiiot  fog 
kivénni.  Ezen  ni(»grazk(kias  utén  norn  lehot  többó  az  örökös  tartomé- 
nyokbnn  sem  gatolni  az  nlkotiuanyok  létrejöttét.  Tegyen  tchót  a  kor- 
many,  mifir  n<Mn  késö.»  . 

A  parisi  oseMiiényck  hiréro  Bécsbcn  oslromoltak  a  bankot  a  pa[)ir- 
péiiz  b<*valtasaórl. 

A  KK.  és  HH.-iiek  Pozsonyban  1848.  móirzius  3-dikón  tartott  ke- 
rülrti  ülésében  Baloijh  Kornél,  Györ  vérmrgye  kövrto,  inditvanyozta : 
ftKérossék  inrg  (3  lelsége,  hogy  a  l>écsi  bank  éllasa  és  különösen  a  for- 
ga  lom  ban  Icvo  bankjrgyrk  niikénti  ledezrse  irónl  a  nenizetet  vilógo- 
sitsa  föl  és  nyugtassa  niog.» 

Koasulh  Lajos  a  tolt  inditvauyt  alkalnial  hasznélta  azon  kérésre, 
liogy  a  rendok  az  orszaggyülés  politikéjét  az  idö  és  a  körülniények 
szinvonalara  rineijék  lol.  Feliralot  inditvanyozott  ö  felségéhez  és  ern» 
liézve  javaslatot  t('rj<»sztott  rló,  kicinolvén,  hogy  ha  a  benne  foglalt 
alapkivanatok  leljesülnek,  ozzcl  nieglesz  Magyarorszóg  többi  sérelmei 
orvoslasara  nézvo  is  a  biztositék. 

A  föHrat  javaslala  utalt  a  birodalnii  korniany  noni  alkohnényos 
iranyara,  niely  Magyarorszag  alkotniényosstiga  kifejlödését  hatróltatta, 
s  ha  folylatjék,  a  irónl  és  a  .birodalniat  ellathatatlan  következmé- 
iiyekbe  bonyolitlialja,  Magyarorszagra  podig  kimondhatatlan  kórtéraszl- 
hat.  Elóadta,  hogy  az  orszéggyülés,  inelyel  ö  felségo  reformokra  hfvott 
össze,  örömniel  Ibgolt  a  niuiikéhoz,  s  elsorolla  a  közös  Irherviselés  és 
az  urbéri  viszonyoknak  karnientesiléssel  összekölött  niogszüiitelésére 
vonatkozólag  cddig  hozott  haljirozataif,  valaniint  a  targyakat,  melyok- 
kel  foglalkozni  készül,  minok  a  kalonai  élehnozés  és  szélljisolés  t«T- 
lieinek  niegkönnyrbbltéso,  a  kn*.  vArosok  és  szai>ad  kerülelek  közigaz- 
gatasi  és  politikai  rcndezése,  a  népiick  polilikai  jogokban  illö  részcsi- 
lése,  a  földniivelés,  niüipar,  kcreskedés  lulviragzasa.  «De  ~  igy 
folytalla  —  alkolmdnyos  életünk  is  valódi  képviscleti  iranyban  igényel 
tVjlödést,  szellorai  érdnkeink  a  szabadsjig  alapjan  apolast  küvetelnek. 
Honvédelnii  rendszcrünk  neinzeti  jt'lleniünknek,  s  a  honlakosok  kü- 
lönbözó  oszlalyai  érdekegységénok  alapjan  gyökcrrs  alalakilósl  kivan, 
cz  pcdig  ügy  Fölséged  kiralyi  széko,  mini  hazank  balorlétc  b'kintelc- 
bol  nem  halasztható  inlézkedést  tcsz  szükségessé.  A  magyar  közallo- 
iiiany  jövedelmeinek  és  szükségeinek  szand)aYélelét  és  fVlelós  kozclés 
ala  tétolét  tovóbb  nem  halaszthatjuk,  mort  csak  igy  teljesitheljük  azon 
alkotményos  liszlünkot,  hogy  ügy  FölségtMl   kirólyi  székén<'k    diszérol, 
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mint  haz&nk  közszükségeinek  és  minden  jogszerü  kötelességeknek  fede- 
zéséról  sikerrei  intézkedhessünk.  Sokban  e  kérdések  közQI  az  örökös 
tartoményokkali  érdektalélkozés  kiegyenlitésének  szüksége  forog  fönn, 
mire  önólló  nemzeti  jogaink  és  érdekeink  megóvasa  mellett  örömest 
nyujtunk  segédkezet.  De  arról  is  meg  vagyunk  gyózódve,  hogy  alkot- 
ményos  életünk  kifejlésére  és  nemzetünk  szellemi  és  anyagi  javéra  ho- 
zandó  törvényeink  csak  az  éltai  nyerhetnek  életet  és  valósógot,  ha 
végrehajtésukkal  minden  més  befolyéstól  függètlen  nemzeti  kormdny 
lesz  megblzva,  mely  a  többség  alkotményos  olvének  legyen  kifolyésa, 
s  ezért  collegiélis  kormdnyrendszerünknek  magyar  felelós  minisztc- 
riummé  étalakitését  minden  reformjaink  alapföltételének  s  lényegcs 
biztositékénak  tekinijük.»  Ezek  eszközlésére  —  a  javaslat  szavai  sze- 
rint  —  béke  keil  és  kellenek  zavartalan  nyugodt  viszonyok.  E  tekin- 
tetben  pedig  aggodalmat  keltenek  a  oyugalom  bomladozésanak  azon 
jclei,  melyek  a  birodalom  némely  részeiben  mutatkoznak,  s  melyeknek 
sulyél  a  legujabb  külsö  események  elóreléthatlan  fejleményei  sok- 
szerüen  növclhetik.  Ezekkel  szemben  a  javaslat  annak  szükségét  fej- 
tegette,  hogy  ö  felsége  «fejedelmi  székét  minden  uralkodói  viszonyai- 
ban  a  kor  szükségei  dltal  mulhatlanul  igényelt  alkotményos  institu- 
tiókkal»  környezze.  «Azonban  Felséges  Ür  —  igy  végzódött  a  javaslat  — 
az  események  Isten  kezében  vannak.  Mi  bizunk  a  gondviselés  ótalma- 
ban,  de  érezzük  a  kötelességet :  gondoskodni,  hogy  Felséged  hü  Ma- 
gyarorszagét  a  bizonylalan  jövendö  készületlcnül  ne  lepje  meg.  Ezen 
gondoskodas  halaszthatlan  kellékeihez  szémftjuk  mi  a  fönnemlitett  étala- 
kulési  kérdéseknek  még  ez  orszaggyölésen  alkotményos  irénybani  meg- 
oldésat,  s  aggódunk,  hogy  a  szokésos  orszaggyQlési  alkudozésok  és 
korményszéki  térgyalasok  collegiélis  rendszer  szülte  hoszszadalmas- 
séga  a  Fölséged  atyai  széndokénak  és  hazank  méltó  vérakozésénak 
mrgfeleló  sikert  voszélyesen  késleltetheti.  És  azért  a  kirélyi  szék  iranti 
tantorithatlan  hüségünk  szilérd  bizalméval  esodezünk  Fölségednek: 
méltóztassék  a  fönforgó  rendkivüli  körülményck  tekintctbe  vételével  is 
legkegyelmesb  kirélyi  akaraténak  teljhatalmü  organumai,  egyszersmind 
a  fönnélló  törvények  szerint  hazénk  legföbb  korményszékének,  a  m.  k. 
helytartótanécsnak  tagjai  gyanént,  a  közigazgatés  külön  égainak  meg- 
lelclö  szémban,  oly  egyéneket  az  orszéggyülésre  utasitani,  kik  mini  a 
végrehajtó  hatalomnak  a  hozandó  törvények  szerinti  alakban  gyakor- 
latéra  Fölséged  kegyes  bizalméval  elölegescn  kijelölt  alkotményos  orga- 
numok  —  s  kiknek  mint  ilyeneknek  személyes  felelósségük  ala  leszen 
a  hozandó  törvények  végrehajtésa  is  helyezendö  —  orszéggyülési  tér- 
gyalésainkban  közvetlen  részt  vegyenck,  s  Felséged  kirélyi  széndoka 
irént  az  orszég  rendeit  téjékozva  s  a  kellö  felvilégositésokat  és  kimu- 
talésokat  a  kormény  részéröl,  különöson  a  pénzviszonyok  tekintetében 
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is  megadva,  a  fönforgó  fontos  kérdések  megoldasat  oly  sikerrei  olö- 
Diozditsék,  miszerint  a  hozandó  üdvös  törvények  miharaarébb  Fölséged 
kegyeimes  helybenhagyasa  alé  terjesztethessenek,  s  éltaluk  a  jelen  kö- 
rülmények  bérmi  varatlan  fordulatónak  esetére  is  biztositva  legyen  ha- 
zankban  a  béke,  megszilérditva  a  bizalmas  nyugalom,  s  ezeknek  alapjan 
kifejthetö  azon  szellemi  eró  és  anyagi  tehelség,  melyben  Fölséged, 
tantorithatlan  hüségünk  mellett,  a  bizonytalan  jövendö  minden  ese- 
ményei  között  kiralyi  székének  legrendithetlenebb  témaszat  fogja  föl- 
talélhatni.i» 

Kossuth  Lajos  inditvénya  egy  szó  ellenmondas  nélkül  elfogadta- 
tott,  s  a  mérczius  4-dikén  tartott  orszégos  ülésben  hatéjrozatté  emel- 
kedett. 

A  magyar  kOveii  kar  marczius  14-dikén  a  következó  nyilatkozatot 
intézte  küldöihez : 

aAz  események  rohanva  következó  jelcnetei  közt  a  követi  kar 
-érezve,  hogy  hivalésénak  teljes  mérlékben  csak  ügy  fcielhel  nieg,  ha  a 
nemzet  osztatlan  bizalma  fogja  kisérni,  kötelességénck  ismeri  nyiltan 
és  leplezetlenül  kiéllani  a  közvélemény  biróló  székének  elibe,  hogy 
ennek  ütbaigazitasótól  eröt  nyerhessen. 

Olaszhon  fényes  cgén  a  szabadség  napja  földerült.  Februér27-dikén 
Francziaorszagban  a  juliusi  Irón,  mivel  a  szahadsagtól  elvólt,  ieomlott. 
Németorszég  vidékein  a  fejedelmek  alkotmónyos  institutiókkal  ajóndé- 
kozék  és  illetóleg  gazdagitak  népniket.  Mindenütt  a  népek,  szintc  ügy 
mint  uralkodók  sziveiben  a  szabadség  és  alkotmóny  ütötte  föl  diadalos 
zészlójat ;  csak  az  ausztriai  birodalom  kapcsolataban  élö  nemzetektöl 
létszék  inegtagadva  azon  végyak  valósitésénak  reménye,  melyeknok 
igazsaga  és  niéllónyossóga  az  emberiség  törvényszerüségénél  fogva 
minden  gondolkozó  elött  regen  kétségtelenné  volt;  nem  azért,  mintha 
hódoló  hatartalan  huséggel  szeretett  fejedelmünk  népeinek  barmely 
igazségos  kivénatit  teljesiteni  bérmikor  vonakodott  volna,  hanem  azon 
oknél  fogva,  mivel  egy  szézados  mozdulatlanségban  megkövesedeti 
bureaukratia  fölfogta  a  népek  szózatét  és  akadélyozé  a  fejedelmet,  meg- 
érteni  az  idónek  mellözhetlen  szükségeit. 

A  dolgok  ily  aggodalomteljes  helyzetében  a  követi  kar  akként 
fogta  föl  hivatését,  hogy  Magyarorszag  alkotményos  rendeit  megilleti 
azon  okok  fölött  férlias  nyiltsóggai  szót  emolni,  melyeknek  a  helyzet 
nehézségoi  tulajdonithatók,  és  azon  mód  fölött,  melynek  idökori  hasz- 
nélésaval  a  különben  bekövetkezö  baieseményeket  elharitani  sikerülhet. 

A  követi  kar  nem  merengett  tülségos  reményekben  e  fölszólam- 
lés  sikere  irént,  és  nem  is  leplezt<ï  el  lehetö  balkövelkezéseit  egy  oly 
kormény   iranyéban,  m<ïly   szézados   önkényhez   szokott ;   de   hallgatni 
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kötelességmulasztdsnak  lartotta,  kötelességniulasztésnak  a  trón,  a  nem- 
zet  és  a  birodalomban  közös  kapcsolattal  egyesült  népek  irényaban ; 
kötelességniulasztésnak  azért,  mert  a  birodalom  népei  között  egyedül 
a  magyar  nemzet  birt  alkotményos  nyilvénosséggai. 

igy  létesült  azon  fölirési  javaslat,  melyot  a  KK.  és  BR.  labiéja 
folyó  mérczius  hó  3-dikén  az  orszéggyulési  teendök  térgyéban  egyes 
akarattal  megéllapitott  és  mérczius  4-dikén  a  förendi  tébléhoz  altal, 
küldölt. 

Mérczius  13-dikén  Bécs  falai  közt  polgarvér  folyt  a  szabadsagért. 
A  szézados  bureaukratia  haiomra  dólt.  Metternich  herczeg  rendithetlen- 
nek  létszó  minisztersége  mogszünt,  Apponyi  grót'  kanczellér  leköszönt. 
A  fejedelem  megadta  a  szabad  sajtót  és  alkotményt.  A  polgéri  órsercg 
föléllittatott. 

Ezen  eseményekról  mérczius  H-dikén  értesülvén  a  követi  tébia- 
lialadéktaian  lépéseket  létott  szükségesnek ;  elhatérozta  tehét  : 

1.  Küldöttség  éltai  megkérni  a  nédort  közremunkélésaért,  hogy 
az  éltalküldött  fölirést  a  fórendi  téblénél  hovéhamaróbb  tanécskozés 
alé  vétesse,  és  raiutén  nem  oly  idöket  élunk,  melyekben  kifejezések 
fölött  hosszü  vitatésokat  kér  nélküi  folytatni  lehetne,  oda  munkéini 
igyekezzék,  miszerint  azt  a  fórendi  tébia,  ha  különben  lényegére  nézve 
egyetért,  véltozatlanul  fogadja  el. 

2.  A  szomszéd  szabad  sajtó  mellett  hazénkban  korlétolt  sajtó  meg 
nem  allhat,  semmi  sem  szenved  tehét  kevésbbé  halasztést,  mint  az 
orszégnak  a  szabad  sajtó  irénti  soha  cl  nem  idegenitett  és  el  sem  ide- 
genithetó  jogét  helyreéllitani ;  ennek  következtében  meghagyatott  a 
sajtótörvény  kidolgozéséval  megbizott  vélasztménynak,  hogy  azon  eló- 
munkélatok  nyomén  is,  melyek  a  muit  orszéggyölési  iroményok  közt 
löltalélhatók,  a  legrövidebb  idö  alatt  jérjon  el. 

3.  A  bizonytalan  jövö  elógondoskodést  igényel,  és  ezért  vélaszt- 
mény  küldetett  ki  törvényjavaslat  készitésére,  mely  éltal  a  belnyuga- 
lom  és  béke,  az  élet  és  vagyon  biztositésa  a  honpolgarok  védpaizsa 
alé  éllittassék,  és  e  czélból  a  nemzeti  órsereg  életbe  lépjen. 

Ezen  hatérozatok  közül  az  elsónek  következtében  a  nédor  meg- 
kérctvén,  ugyanazon  napon  délutén  3  órakor  a  fórendi  tèblénél  ülést 
tartott,  és  ez  ülésbcn  a  fölirésnak  véltozatlanul  leendó  elfogadését  ön- 
maga  inditvényozta,  melyot  a  förendi  tébla  is  egyhangülag  elfogadvén, 
a  nador  biztositotta  a  fórendeket,  hogy  az  orszéggyülés  eredményes 
bofojezése  és  alkotményunk  kifejtése  tekintetében  személyes  és  hivata- 
lo9  befolyését  szilérd  elhatérozéssal  fogja  hasznélni. 

A  förendi  tébla  megéllapodésénak  hire  a  RR.  tébléjéhoz  meg- 
hozatvén,  elhatéroztatott  és  a  förendi  tébla  éltal  is  elfogadtatott,  hogy 
a  fölirés  egy  orszégos  küldöttség  éltal  nyujtassék   be   ö   felségének  és 
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ezea  küldöttség  vezére  a  nédor  legyen.  A  külüöttség  Bécsbe  hol  nap 
utazand. 

Mérczius  14-dikén  a  KK.  és  RR.  tébléja  minden  közierheknek  a 
neniesség  éltal  is  közösen  és  arénylag  leendó  viselését  eihatérozta. 

ElhatArozta  tovóbbó  azt  is,  hogy  minden  ürbéri  viszonyok  min- 
denutt  az  egész  hazéban  egyszerre  leendó  megszüntetése  irént  törvény 
akként  alkottassék,  hogy  a  magénbirtokosok  kórmentesitésének  köte- 
lességét  a  közallomény  véiiaija  el. 

Eddig  a  történtek. 

Ezeknek  folytéban  a  követi  kar  meggyózódését  jelenté  ki,  hogy 
alkotményunk  szilérditéséra,  kiterjesztésére,  ^talakitósóra  czélt  érni, 
alkotményos  üton  teljes  reménye  van,  ha  a  nemzet  bizodalmétól  törek- 
vésr.ibon  témogatva  lesz.  Tovébbó : 

Kijelenté,  hogy  föladatóul  kevesebbet  nem  israer  el,  mint  az 
alkotraénynak  létesitését  minden  következményoiben. 

Kijelenté,  hogy  a  haza  polgórai  érdekeinek  kiegycnlitését  eszkö- 
zölni  fó  kötelességének  tartja. 

Kijelenté  azon  meggyózódését,  miszerint  az  elégazó  érdekek 
«gybrolvasztéséra  és  a  honpolgóroknak  jogban,  érdekben,  kötelosség- 
ben  és  hazaszeretetben  egy  nemzetté  összeforrasztóséra  az  eddigieknél 
hatélyosabb  lépések  kivéntatnak. 

Végrc  felelósségének  sülyét  egész  mértékben  érezve,  kijelenté, 
hogy  az  óriési  léptekkel  haladó  körülmények  között  hivatasénak  telje- 
sen  csak  ügy  felelhet  nieg,  ha  mér  jelen  éllésóban  is  magét  nem  külon 
osztélyok,  hanom  az  összcs  nemzet  képviselójének  tekintheti,  és  köte- 
lességeinek  körét  is  e  mértékhez  illesztheti. 

A  követi  kar  tagjai  éllósuk  szilérditéséra  azon  bizodalom  meg- 
«rösitését  kérik,  melylyel  az  orszéggyülési  pélyóra  elküldettek. 

Pozsony,  1848.  mérczius  hó  14.» 

Bailhydny  Lajos  gr.  mérczius  14-dikén  Wenckheim  Béla  bérót  és 
Tolnay  Kérolyt  leküldötte  Zala  vérmegyébe,  hogy  rébirjék  Deak  Fiiren- 
«zet  az  orszéggyülési  követség  elv^Ualéséra.  Ugyanekkor.a  fórendek  és 
Icövetek  közül  szémosan  a  következó  levelet  intézték  hozzé  : 

aKedves  barétunk  I  Bécsben  az  alkotményért  polgérok  vére  folyl. 
!Metternich  absolutistikus  irényü  korménya  megbukott.  Apponyi  lekö- 
«zönt.  Ily  roppant  fontosségu  körülmények  közt  alkotmónyunkat  és  a 
trónt  a  nép  fölkarolésa  éltal  szilérditani  elhatérozott  komoly  széndé- 
kunk.  Szükségünk  van  azért  réd,  s  bizton  vérjuk  minél  elóbhi  jelen- 
létedet.» 

Zala   vórmegyének    1848.    mérczius    16-dikén    tartott    közgyülése 
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szintén  fölhfvta  Deék  Ferencz<5t  az  orszéggyülési  követség  elfoga- 
déséra.  A  közgyülés  jegyzókönyvének  orre  vonatkozó  pontjai  igy  szó- 
lanak : 

«1343.  Tolnay  Kéroly  és  iQabb  Csuzy  Pél  orsz&ggyülési  követ 
urak  a  megyéhez  a  következö  tarlalmü  tudósitésaikat  megküldék : 
Tekintetes  Karok  és  Rendek !  Európénak  politikai  létkörén  legközelchb 
felmerült  történeti  események  sokkal  fontosabbak,  hogy  seni  azoknak 
közvetve  magyar  hazénkat  is  érdeklö  hatélyosséga  törvényhozési  figyel- 
münket  kikerülhette  volna.  Nem  csak  azon  bizalmatlanségok,  melyek 
az  ausztriai  bankintézetnek  jegyei  irént  mindenünnen  mutalko  énak,  s 
itt  Pozsony  sz.  k.  vérosban  közvetlenül  minkot  is  vératlanul  meglepé- 
nek,  hanem  azon  körülményntik  étgondolésa  is,  niiszerint  oly  idószakba 
juténk,  melybcn  trónok  ingattatnak  meg,  a  birodalrai  tartomónyokban 
forradalmi  nyugtalanségok  ütik  fel  aggasztó  téborukat,  parancsoljék, 
az  idó  rohamót  bo  nem  vérva,  a  l<*.gfontosabb  törvényhozési  intézkedé- 
seinket. 

Folyó  évi  mérczius  3-dikén  tehót  Gyór  varmegye  inditvanyt  ton 
a  keröleti  ülésben  az  irént,  hogy  az  ausztriai  nemzeti  bank  mérlegi 
éilapoténak  kimutatésa,  és  a  nemzetet  e  részben  megragadó  aggoda- 
lomnak  elosztésa  irént  ö  felsége  megkéressék.  Elhatérozó  intézkedcs. 
azonban  e  térgyra  nézve  részint  azért  nem  történt,  mert  a  kérdésos 
körülményeknek  avatottség  nélküli  feszegetése  nemcsak  a  birodalnii 
hitelt  kérosan  csökkenthetné,  hanem  egyesek  aggélyait  is  nevelné 
inkébb  mint  eloszlatné,  részint  pedig  mivel  idóközben  a  nemzeti  bank- 
nak  egyik  tisztviselóje  itt  Pozsonyban  megjelenvén,  a  követi  testület* 
nek  egy  része  elött  az  /.  alatt  pérban  ide  meilékelt  jcgyzékhez  képest 
a  bank  activ  éllapotat  kimutatni  iparkodott.  Ezon  jegyzékel  nem  mint 
oly  hiteles  okiratot  küldjök  meg  a  tekintetes  RR.-nek,  minek  eivitézhat- 
lan  valóségéról  jótallani  merhetnénk ;  söt  az  sem  kerületi,  sem  orsza- 
gos  ülésben  bomutatva  nem  léven,  orszéggyülési  iratnak  nem  is  mon- 
dathatik ;  hanem  megküldjük  annyiból,  a  mennyiben  az  aggódoit 
kedélyeket  leginkébb  ez  csillapité  Ie,  és  egyik  a  követeket  magénylag 
meggyözó  ok  éppen  ez  vala  arra,  hogy  a  györi  inditvény  leginkabU 
alkalmul  vétetett  azon  fontosabb  lépésekre,  melyek  a  *//.  alatt  iele 
rekesztett  felirés  tolmécsoléséhoz  képest,  békés  ütoni  étalakulésunk 
biztosltóséra,  és  ezek  folytón  a  trónnak  s  dynastiénak  megszilérdita- 
sera  nemcsak  a  fentebb  érintett  kerületi  ülésben,  hanem  mai  napon 
tartatott  orszégos  ülésünkben  is  a  követeknek  egyhangülag  nyilvóni- 
tott  akaratuk  szerint  intéztetni  rendeltettek. 

Ezen  felirésnak,  és  az  azt  netón  követendÖ  eredményeknek  a  haza! 
elött  sokkal  érdekesebbeknek  keil  lenni,  hogy  sem  ezekról  szóló  köveli 
tudósitésunkat  a  többi  megyék  képviselóinek   is   hasonló   cselekcdeté- 
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hcz  képest  rögtön  sebes  posten  megküldeni  kötelességünknek  ne  tar^ 
tottuk  volna. 

Kik  egyébiréut  stb. 

Pozsonyban,  1848.  mérczius  4-dikén. 

A  mostani  orszéggyülésnck  nélkülözh('>tetlen  és  halasztést  nem 
ismeró  teendöi  irént  a  RR.  tébléjónak  egyesült  közakaraléval  megélla- 
pitott,  s  ó  CS.  kir.  felséghez  intézett,  s  követ  urak  e  jelontésével  meg- 
küldött  feliratéból  örömmei  létjék  a  rendek :  hogy  az  Összes  képviselói 
testület  azok  irént,  mik  a  nemzet  törvényes  alkotményos  éllésénak  szi- 
lérditéséra  e  megye  éltal  mór  oly  hosszü  évek  sorén  szorgoltattak, 
nielyek  a  magyar  föld  lakosai  szellemi  s  anyagi  jobblétük  elömozdité- 
sara  megkivéntatnak,  s  melyo.kkel  a  közpolgéri  jogokon  alapult  nép- 
iszabadség  üdvös  éldésa  a  haza  minden  lakosaira  egyarént  kilerjesztet- 
hetik,  a  törvény  elött  a  honnak  minden  lakosa  egy  leend,  a  haza  köz- 
szükségei  fedezésében  és  terhének  viselésében,  valamint  javadalmainak 
hasznéléséban  mindenki  egyirént  részesülend,  s  a  magyar  kormény  az 
absolutistikus  irényü  összes  birodalmi  kormóny  tülnyomó,  törvény  és 
nemzet  ellenies  befolyésa  alul  kibontakozva,  az  orszóg  az  1790.  évi 
10-dik  törvényczikkely  értelraében  magyar  kormóny  éltal  fog  kormó- 
nyoztatni,  s  az,  mint  a  nemzet  többsége  akaraténak  s  alkotményos 
clvének  kifolyésa,  a  törvényeknek  miképpeni  teljesitéséröl  és  az  orszóg 
közjövedelmeinek  hové  forditésóról  a  nemzetnek  felelend  és  szémoland, 
a  magyar  nemzet  —  a  pragmatica  sanctióval  vele  összecsatolt  birodalmi 
népek,  valamint  a  felséges  uralkodó  héz  irónti  viszonyok  és  kapcsok 
sértetlen  fennéllésa  mellett  —  a  polgéri  szabadség  s  alkotményos  tör- 
vényes függütlenség  azon  tetöpolczéra,  mely  a  népek  szabadségon  s 
jogegyenlöségen  alapuló  boldogségét  képezi,  eljutand,  és  ezen  intéz- 
kedések  foganatba  vételei  elvégre  megtermendik  üdvös  gyümölcseiket 
e  sokat  szenvedett  és  nyomatott  magyar  földre  és  népeire. 

Nézeteikkel  tchét  egyezök  léven  az  egész  nemzetnek  képviselói 
éltal  nyilvénitott  közkivénata,  nem  marad  részükröl  mas  hétra,  mint 
követeiket  ujabban  utasitani,  miszerint  minden  törekvéseiket  oda  iré- 
nyozzék :  hogy  az  elól  érintett  feliratban  az  orszéggyülése  éltal  kijelölt 
teendök  még  a  jelen  orszéggyülésén  mulhatatlanul  megoldattassanak, 
s  mér  valahéra  egyszer  az  ige  testte  véljon.  Különöscn  pedig  arra 
figyelmeztetik  követ  urakat :  hogy  a  törvény  ellen  behozott  elöleges 
censura  étaléban  eltörültetvcn,  a  sajtószabadség  behozattassék  ;  mielöbb 
a  népképviseleti  rendszer  teljcs  és  tökéletes  létrehozéséval  és  a  kasz- 
tok  megszüntetésével  a  hon  minden  lakosai  érdekeik  egyesittetvén,  a 
töiTényhozésban  az  összes  nemzet  egyeteme  befolyéssal  birjon  ;  és  a 
nemzet  belbékéje  fentartéséra,  ügy  annak   minden   kül-megtamadasok 
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elleni  biztosftéséra,  és  a  kirélyi  széknek  s  n(;mzeti  szabadségnak  ollal- 
mara  a  nemzeti  védelmezö  erö  a  különbözó  osztólyok  érdekegységének 
alapjén  a  kifejlett  sürgetett  események  mialt  is  minél  elóbb  czélsze- 
rüen  szabélyoztassék,  és  miutén  a  magyar  nemzetnek  alkotmónyos 
éllésa  és  törvényes  rendszere  csak  önvédelmére,  nem  pedig  més  nem- 
zetek  birtokai  elfoglalésóra,  vagy  szabadsógaik  elnyomésóra  van  iró- 
nyozva,  eszközölni  igyekezzenek,  miszerint  a  magyar  kalonaség  az 
orszég  tudta,  hfre  s  beleegyezése  nélkül  az  orszég  hatérain  kfvül  soha 
ne  vilethessék,  és  a  magyar  katonaség,  mely  a  pragmatica  sanctio 
értelmében  az  összes  birodalmat,  s  a  fclséges  uralkodó  hézat  minden 
külsö  ellenséges  megtémadésok  ellen  védelmezni  ugyan  köteles,  üj 
birodalmak  hóditéséra,  vagy  a  népek  szabadsigónak  einyomaséra  ne 
alkalmaztathassék,  arra  is  iparkodvén,  hogy  a  megyének  mér  az 
1836-diki  orszéggyüiésen  elóterjeszlett  azon  kivénata,  hogy  a  magyar 
sor  és  véghelyi  ezredeknél  kizérólag  Magyar-  és  a  hozzékapcsolt  orszé- 
gokban  szuletett  s  a  magyar  nyelvet  tökéletesen  értö  és  beszélö  tisz- 
lek  alkalmaztassanak,  törvény  óital  is  kimondatlassék. 

De  a  mint  egyrészról  a  megye  rendei  a  nemzet  alkotményossé- 
gét  s  törvényes  szabadségét  biztosftani  óhajtjék,  ügy  reményüknek 
teijesülhetése  felett  mindaddig  kétkednek,  a  meddig  a  kormény  oly 
egyének  kezében  van,  kik  azt  a  nemzet  érdeke  és  a  törvény  ellen  és 
ezek  sértésével  kezelik ;  kivénjék  tehét  a  követ  urak  e  megye  nevében 
az  orszóggyfilésén  azt :  hogy  mindazon  korményi  hivatalnokok,  kik  a 
részek  visszacsatolésa  irént  alkotott  1836.  21-dik  ton  ényczikkelynek 
foganatba  vételét  hétraltatték,  mind  azok,  kik  a  horvet  bonyodalmakat 
elöidézték,  és  a  törvényszerü  eszközök  hasznólaténak  elhanyagolósaval 
a  bajokat  ottan  öregbitették,  a  Zégréb  megyében  történteket  elösegi- 
tették,  a  horvétorszógi  nemzeti  gyülésnek  formajót  egyoldaló  kormanyi 
rendeletekkel  megvéltoztatték,  és  az  eddigi  szokas  ellenére  az  abbani 
részvéttól  és  bcfolyéstól  törvény  ellenien  Zégréb  megye  és  Turniezó 
nemességét  megfosztottók ;  azon  kormanyi  hivataliiokok,  kik  Mag^ar- 
orszógban  az  ujabb  idókben  behozott  fóispéni  helyettesitési  rendszer- 
rel  a  megyék  korményzési  rendszerét  veszélyezlelni,  és  az  ezen  alapuló 
nemzeti  szabadségot  aléésni  törekedtek,  nem  csak  a  fennélló  hazai  tör- 
vények  értelmében  hivataluktól  elraozdittassanak,  hanem  az  ily  törvényt 
sértó  és  a  nemzet  érdeke  ellen  munkélódó  kiralyi  hivatalnokok  törvény 
szerint  meg  is  büntettessének.  Végre  oda  is  utasitjak  követ  uraknt  a 
megye  rendei,  hogy  azon  nem  vort  és  reménylett  esetre,  ha  a  rendek 
tébléjénak  egyezó  közakarata  éltal  az  orszéggyulése  teendöi  irént  6 
felségéhez  intéztetni  kivént  felirést  a  förendek  tébléja  bérmely  tekin- 
tetböl  s  a  korménynak  tülnyomó  befolyésa  miatt  ó  felsége  elibe  jut- 
hatni  meggétolni  kivénné,  akkoron,  hogy   e   felirast   a   rendek  tóblója 
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<5gy  külön  követsége  altal  terjeszsze  a  nemzet  koronós  kirólya  elébe, 
és  az  abban  foglaltaknak  létesülését  maga  a  rendek  tabléja  kérje  :  a 
megye  nevében  követ  urak  az  orszóggyülése  elött  indftvényozzók,  s  igy 
a  nemzet  közóhajlasónak  koronés  kirélya  elébe  julhatésat,  s  a  teendók- 
nek  mcgoldhatésat  e  móddal  is  sikereslteni  törekedjenek,  s  ebbeli 
hatarozatukat  követ  urakkal  gyors  postaval  közleni  rendelik. 

Azon  aggodalom  és  a  közéleti  viszonyokban  most  legujabban  el- 
terjedett  zavarok,  melyek  a  bécsi  bankjegyeknek  készpénz  gyanant  a 
közfoj^alombani  el  nem  fogadésa  és  pengöpénzre  leendö  étvéltésa 
miatt,  a  lakosok,  leginkébb  pedig  a  szegényobb  s  földmivelö  néposz- 
tély  között  eiterjedtek,  a  megyei  rendek  figyclmét  ki  nem  kerülhették, 
s  niiutén  követ  m*aknak  fellebbi  jelentéséböl  a  megye  rendei  azon  meg- 
nyugtatast  meritették,  hogy  a  bécsi  nemzeti  bank  kötelezettségeit  lel- 
jesiteni  még  mostan  képes,  s  jelenleg  altól,  hogy  a  bécsi  bankjegyek 
névértéküknél  a  forgalomban  alébb  legyenek  és  essenek,  félni  nem 
lehetne,  ezennel  minden  fó-  és  alszolgabiró  urak  éltal  a  megye  kebelé- 
ben  közhirré  tétotni  rendelik  :  hogy  a  bankjegyek  jelenleg  még  érté- 
kükben  mint  valóségos  pengöpénz  nem  csak  a  kirélyi  pénztérakban, 
hanem  a  megye  éltal  is  az  adóban  elfogadtatnak,  s  ezért  mint  valósé- 
gos pengöpénz  a  közforgalomban  és  élelben  aggodalom  nélkül  elfogad- 
tathatnak,  s  együttal  tegyék  a  népet  bizonyossó  :  hogy  ha  a  bankjegyek 
iiévértéke  és  a  pengö,  ezüst,  és  arany  pénz  belértéke  közt  valamely 
különbség  keletkezni  fog,  a  megye  rendei  elsó  kötelességüknek  fogjék 
ismerni,  hogy  a  mibenlételról  a  közönséget  hivatalos  üton  értesitsék,  és 
mindaddig,  mig  a  mibenlételról  a  megye  rendei  nevében  tudósfttatni  nem 
fognak,  mit  se  aggódjanak  a  bankjegyek  értékéröl  és  közforgalomban i 
éllapotéról,  ennél  fogva  semmi  élhireknek,  mintha  a  bankjegyek  jelen- 
leg értékükben  vesztettek  volna,  hitelt  ne  adjanak,  mcrt  az  ilyen  hire- 
ket  leginkébb  a  pénztözsérek  szokjók  a  nép  közt  azért  terjeszteni,  hogy 
a  bankjegyeket  a  köznéptól  olcsóbb  éron  bevéltvén,  azokért  akar  ma- 
gétól  a  banktól,  aker  més  utakon  az  egész  névértéket  magoknak  meg- 
szerezhessék ;  azért  is  fö-  s  alszolgabiró  urak  oda  utasittatnak :  hogy 
az  esetre,  ha  ilynemö  csalésokról,  leginkébb  pedig  az  adózó  nép  nevé- 
ben, elóttök  panaszok  fognak  emeltetni,  mindazokat,  kik  ellen  ilyes 
csaléssal  pérosult  nyerészkedésok  bebizonyulni  fognak,  az  illetó  kér- 
mentesitése  mellett,  mint  szoros  értelembeni  csalókat  nieg  is  büntet- 
tessék ;  és  ezért  a  végzés  fó-  és  alszolgabiró  uraknak  ki  fog  adatni. 
Hogy  pedig  azon  akadélyok,  moJyek  a  bank  jegyeinek  pengöpénzre 
lehetö  étvéltéséban  mutatkoztak,  annél  inkabb  megszünlethessenek,  a 
telt  intézetek  bejelentése  mellett  ó  es.  kir.  felségét  hódolattal  megkérni 
rendelik  a  rendek :  miszorint  oly  k'^gyes  rendeléseket  adni  méltóztas- 
sék,  hogy  a  bankjegyeknek  a  szükség  eseleiben    pengópénzzel   leendö 
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felvéltéséra  a  megyében  levö  kamarai  pénztarak  elegendö   mennyiségü 
pengöpénzzel  léttassanak  el. 

Hogy  azok,  mik  legujabban  Európéban,  s  magéban  az  örökös 
tartoményokban  történtek,  és  a  napról-napra  kifejlódö  események  a 
jelen  orszéggyülésre  bizonyos  befolyéssal  leendenek,  igen  érzik  a  me- 
gye  rendei,  és  ezért  teljesen  meg  vannak  gyözódve :  hogy  a  magyar 
nemzetnek  a  jelen  étalakulési  korszakban  jövendójének  boldogséga  vagy 
boldogtalansaga  a  körülmények  bölcs  és  okszerü  felhasznélósétól  va- 
gyon  felfüggesztve,  és  a  mi  a  jelen  idöben  vagy  felhasznélatlanul  elha- 
nyagoltatik,  vagy  czélt  tévesztve  alkalmaztatik,  a  jövendö  helyrehozni 
8  kipótolni  sohasem  fogja :  legszentebb  kötelesség  tehét  minden  eröt. 
s  minden  módot  arra  alkalmazni,  bogy  a  nemzet  jövendó  boldogséga 
s  törvényes  független  alkotradnyosséga  biztosittassék.  Ezen  eszközök 
legfóbbike  az:  hogy  az  orszóggyülése  czélszerü  irényban  folytattassék, 
s  mivel  érzik  a  rendek,  hogy  a  magyar  hazénak  fiai  közt  Deék  Ferencz 
téblabiró  ür  azon  legföbb  egyik  egyén,  ki  rendithetetlen  jelleme,  tiszla 
hazafiüséga,  mély  belétésa,  a  multat,  jelen t  és  jövendól  összefüggesz- 
tcni  képes  itéló  tehetsége  dltal  a  haza  javéra  legtöbbet  eszközölhet, 
polgóri  bünt  követnének  el  a  niegye  rendei,  s  hazéjok  és  a  nemzet. 
irénli  kötelességökröl  felejtkeznének  meg,  ha  öt  ismét  a  haza  és  az 
egész  nemzet  nevében  fel  nem  hivnék,  hogy  ó  a  jelen  orszéggyülésen 
mint  a  megye  képviselóje  megjelenve,  azt,  mit  hazéjóra  nézvejónakés 
üdvösnek  itélend,  eszközölje.  Elhatéroztók  tehat :  hogy  holnap  tüslént 
annyi  szómban  minden  rang  és  sors  különbsége  nélkül,  a  mennyiben 
lehet,  mésod  alispén  ürnak  elnöklele  alatt  Kehidén  Deék  Ferencz  ür- 
nél  megjelenvén,  öt  az  orszéggyülési  követségnek  elvéllaléséra  mér  a 
kövctvélasztési  gyüléskor  a  megye  rendei  étalénos  közakaratéval  tor- 
tent  elvélasztésa  utén  ujabban  ismét  megkérjék. 

1343/1.  A  mint  ezeket  ilyképpen  a  rendek  elhatérozék,  megjelent 
a  közgyülésben  Horvéth  Jénos  kamarés  ür,  s  elóadta  Tolnay  Kéroly 
egyik  orszéggyülési  követ  ürnak  bér  magen  üton  érkezett  hivatalos 
levelét,  melyben  a  Bécs  véroséban  történt  eseményeket  rövid  vézlatban 
megfrva  tudtul  adja :  hogy  ezek  következtében  az  orszéggyülésének  egy 
igen  szémos  tagokból  éiló  küldöttsége  magénak  a  fenséges  fóherczeg- 
nek,  az  orszég  nédorénak,  vezérlete  alatt  6  felségéhez  Bécsbe  az  or- 
széggyülési teendök  irént  felment ;  arról  is  tudósftvén  öt,  hogy  az  ösz- 
szegyült  orszégos  rendek  pértszinezet  nélkül,  a  mégnésok  s  ott  maga 
az  orszég  fenséges  nédora,  közakarattal  Deék  Ferencz  ürnak  az  orszég- 
gyülésen leendö  megjelenésél  óhajtjék,  a  körülmények  szüksége  pedig 
ezt  parancsolja. 

Megtették  mér  felebbi  végzésükben  a  rendek  azt,  mit  Deék  Fe- 
rencz ürnak  az  orszéggyülési  követség  elvéllalésa   reéblrhatéséra  egy- 
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eleve  szükségesnek  léttak ;  az  öl  megkérö  küldöttség  eljérésénak  sike- 
rét  vérva,  a  jelen  közgyülekezetet  ideiglen  felfüggeszlik,  s  annak  azon 
heiyen  és  napon  leendó  folytattatését,  mint  azt  a  küldöttség  eljérósa 
igényelni  fogja,  ezennel  elhatérozzék.» 

A  küldöttség  eljéréséról  mérczius  17-dikén  tett  a  közgyülésnek 
jelentést.  A  közgyülós  jegyzókönyvének  erre  vonatkozó  pontja  fgy  szól : 

«1356.  A  gyülekezet  következó  napjén  2^od  alispén  ür,  mint  Deék 
Ferencz  téblabiró  ürnak  az  orszéggyülési  követség  elvéllalésa  irónti 
megkérésére  kiküldött  vólasztm&ny  elnöke,  a  gyülekezetben  jelentelte  : 
hogy  mieldtt  a  vélasztraóny  elindult  volna,  Deék  Ferencz  téblabiró  ür 
ide  Zalaegerszegre  bejött,  hol  is  a  széllésén  ó  s  a  rendeknek  s  közsé- 
geknek  szémos  tagjai  megjelentek,  és  midön  az  étal&nos  közóhajtést 
annak  elejbe  adta,  Deék  Ferencz  ür  akképpen  nyilvénult:  hogy  ómbér 
roncsolt  egészsége  miatt  érezné.  hogy  a  követi  pélyót  az  orszéggyülése 
végéig  kibirni  képes  alig  leend,  de  a  benne  helyezett  bizodalom,  s  az 
ujonnan  kifejlett  körülmények  kötelességévé  teszik,  hogy  akérmely 
iildozatéba  kerüljön  is,  polgéri  kötelességét  teljesitse,  s  ha  annak  rende 
s  niódja  szerint  törvényesen  a  megye  képviselójének  elvélasztatik,  a 
követséget  igenis  elfogadandja. 

Mely  elnöki  jelentést  a  Karok  és  Rendek  hangos  és  szünni  nem 
•akaró  éljen  kiéltésokkal  fogadték.» 

Zala  vérmegye  ennek  következtében  a  következó  hatórozalokat 
hozta : 

«1357.  Ezek  utén  Horvéth  Jénos  kamarés  ür  elöadta,  hogy  a  me- 
gyének  a  jelen  orszéggyülésén  levö  követe,  Tolnay  Kóroly  ür,  maga  és 
köveltérsa  nevében,  az  orszéggyülése  kezdetekor  mér  kijelentette,  hogy 
mind  ó,  mind  pedig  követtérsa,  Csiizy  Pól  ür,  büszkék  leendenek  arra, 
ha  követi  széküket,  mihelyt  Deék  Ferencz  ürnak,  mint  az  orszaggyü- 
lése  elótt  tartott  követvélasztéskor  a  me^ye  éltal  elöször  elvalasztott 
követnek,  egészsége  körüléllésai  a  követség  elvéllalhatését  lehetövé 
teszik,  oda  hagyhatjék ;  késóbb  pedig  Csuzy  Pal  téblabiró  ür  a  muit 
^vi  deczomber  13-dikan  kelt,  s  hozzé  intézctt  barati  levolében  maga 
részéról  ezt  szintén  nyilvénitotta,  söt  kövelségéröl  ezen  esetre  hataro- 
zottan  lemondó  levelét,  melyet  a  muit  télhó  17-diki  közgyülésre  kivént 
beadatni,  megküldötle,  melyet  mindazéltal  ö,  mivel  a  követségnek  eK 
véllaléséra  akkor  még  Deék  Ferencz  ür  nem  ajénlkozott,  annak  magen 
üton  visszaküldötte,  ügy  jelenleg  Tolnay  Kéroly  mésik  követ  ür  is  irés- 
beli  lemondését  hozzéja  intézte  ;  mér  most  a  rendek,  hogy  a  két  követ 
ur  közül  melyiknek  lemondését  fogadjék  el,  hatérozzanak. 

A  megye  rendei  orszéggyülési    követeinek  azon  nemes  és  csak  a 
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haza  boldogségét  szemeik  elótt  viseló  törekvésöket,  hogy  lemonddsuk- 
kal  Deék  Ferencz  téblabiró  ürnak,  mint  az  egész  orszég  óltal  az  or- 
szóggyülésére  a  mostani  körülmények  közt  közösen  óhajtottnak,  helyt 
adhassanak,  méltó  és  teljes  megismeréssel  veszik,  s  ezennel  ünnepé- 
lyesen  kijelentik :  hogy  mind  a  két  követ  urak  a  rendek  megelégedését 
s  bizairnét  megérdemlik  ;  azért  a  követi  pélyéróli  lemondésl  nem  a 
bizalomvesztés  következésének  tekintik,  s  minthogy  a  pélyéról  irósban 
Csuzy  Pól  téblabiró  ür  volt  az  elsó,  ki  lemondott,  annak  lemondósét 
fogadjék  el,  fentartvén  magoknak,  hogy  ötet,  ha  a  körülmények  ügy 
fogjék  kivénni,  orszéggydlési  követnek  ismét  elküldhessék ;  s  miutén 
Deék  Ferencz  téblabiró  ür  a  követség  elvóllalését  csak  az  esetre  ajénli 
meg,  ha  töi-vény  szerint  ujra  meg  fog  vélasztatni,  annak  forma  szerint 
s  törvényesen  követté  leendó  vélasztéséra  a  parancsoló  körülmények 
tekintetéból  a  folyó  hónap  22-dikére,  valamint  a  mostani  közgyülésnek 
is  folytatésa  hatéroztatik,  s  e  hatérnap  a  megye  kebelében  fö-  és  al- 
szolgabiró  urak  éltal  minden  tovóbbi  végzés  vagy  elnöki  meghivs'is  néU 
kül  közhirré  tétetni,  s  a  követvélasztés  akkoron  megtartatni  ren- 
deltetik.» 

Az  e  hatérozat  értelmében  végbement  követvólasztésról  a  kovel- 
kezó  jegyzökönyvi  kivonat  szól : 

al358.  A  követvélasztésra  kitüzött  napon,  ügy  mint  tavaszeló 
22-dikén,  az  igen  nagy  szémmal  jelenlevö  Karoknak  és  Rendeknek  a 
megyehóza  elötti  téren  közgyülekezetét  elnök  alispén  ür  megnyflvan,. 
röviden  a  Karoknak  és  Rendeknek  elóadta :  hogy  mivel  Csuzy  Pal 
egyik  orszéggyülési  követ  ürnak  lemondését  a  rendek  mér  elfogadlék, 
annak  helyébe  most  törvényes  joguknól  fogva  orszéggyülési  kövelet 
vélaszszanak. 

Melyre  egy  hanggal,  szivvel  és  lélekkel  Deék  Ferencz  urat  orszég- 
gyülési követjökké  elvélasztotték,  s  annak  a  megbizó  levelet  oly  meg- 
hatalmazéssal  rendelik  kiadatni :  hogy  Pozsonyban,  az  orszaggyülése 
helyén,  jelenjen  meg,  s  ott  mint  a  megye  teljes  hatalmu  megbizoUja 
a  tanécskozésokban  és  törvények  alkotéséban  minden  utasités  nélkül, 
önhelétését  s  meggyözódését  követve,  szavazzon  ;  kijelenték  a  rendek 
ezüttal  azt  is :  hogy  az  esetre,  ha  Deék  Ferencz  téblabiró  ür  akérmely 
elóre  nem  létott  ok  miatt  a  megyét  tovébb  képviselni  nem  akarna, 
akkoron  ifj.  Csuzy  Pél  téblabiró  ür  minden  ujabb  megvélasztés  nélkül 
követségét  ujra  folytassa,  s  ezért  e  végzésöket  Csuzy  Pél  téblabiró  ür- 
nak, valamint  a  megbfzó  levelet  Deék  Ferencz  téblabiró  ürnak,  sieló 
posten  megküldeni  rendelik.» 

aMérczius  3-dikén   —  irta  Desewffy  Emil  gr.   --  jött  PozsonybóL 


203 

Bécsbe  a  telegraphikus  hir  Kossuth  hires  inditvényéról.  Egy  pér  nappal 
késóbb  egyhangulag  clfogadtatott  a  Rendeknél.  7-dikén  a  dignitariusok 
és  a  nédor  Bécsbe  hivattak  tanócsot  tartani.  Nem  végcztek  semmit. 
Apponyi  folyvést  beteg  volt.  10-dikén  égyba  feküdött.  Magam  is  min- 
dig  rosszul  voltam.  12-én  föl  és  alé  jértam  a  vérosban.  Mér  akkor  nagy 
volt  az  ingerültség.  13-dikén  ütött  ki  a  bécsi  forradalom;  én  délutén 
Vs3-kor  oda  hagytani  Bécset  és  siettem  csalédomhoz.  15-dikén  ment  föl 
Bécsbe  Magyarorszég  küldöttsége.  I6*dikén  Batthyény  mér  miniszler- 
elnöknek  volt  kinevezve.  Én  17-dikén  ismét  Bécsbe  mentem  szegény 
Apponyihoz,  a  ki  14-dikén  mondott  Ie  hivataléról  és  a  kit  17-dikén  estve 
mar  magénszéllésén,  a  Teinfaltstiasseban  taléltam.  Ut  azutén  több  hé- 
tig  idóztem,  cseiidben,  tévol  minden  politikai  tevékerységtöl,  mint  né- 
zóje  a  bécsi  dolgoknak,  s  tévol  Pozsonytól,  hol  végtatva  ment  minden, 
tanécskozési  szabadség  többé  nem  létezett,  kihégésoktól  naponta  félni 
lehetett,  s  a  fórendek  semmiségig  sülyedtek,  csupén  a  Rendek  hatéro- 
zatainak  bel aj stro mozéséra  léven  kénytelenek  szoritkozni.» 

aTagja  vol  tam  —  irta  Somssich  Pél  e  gyüjtemény  szerkesztöjé- 
hez  —  azon  nagyszémü  küldöttségnek,  mcly  Bécsbe  ment  a  kirélyhoz, 
és  meghozta  a  magyar  minlszterelnök  kinevezését.  Hajón  nientünk  és 
hajón  jöttünk ;  de  mielótt  Pozsonyban  kikölöttünk,  Patlhyény  Lajos 
grof,  a  kinevezett  minisztercinök,  hozzém  közeledve  felkérl,  hogy  estére 
mennék  el  hozzé  conferentiéra.  «Én,  grof  ür?»  kérdezém  meglepetve. 
algen,  igen,  viszonzé  ó,  meg  keil  szünni  minden  pértoskodésnak,  sora- 
kozni  keil  most  minden  becsületes  magyar  embernek  és  jó  hazafinak 
a  rend  és  közbéke  érdekében.»  Mert  az  ellenzéki  urak  se  vol  tak  min- 
«len  aggodalom  nélkül,  kivélt  a  Peströl  érkezelt  hamis,  vagy  eltorzftva 
nagyitott  hirck  folytén,  Bécsben  pedig  Apponyi  beteg,  Metternich  her- 
czeg  meg  nagyon  öreg  léven,  egészen  megzavarodtak,  és  mint  mondani 
szokés,  fejüket  vesztették.  «Jó,  vélaszolém,  elmegyek»  és  el  is  mentem, 
életemben  legelöször,  grof  Batthyény  Lajoshoz.  Ezen  értekezletben  ki- 
mondatott  és  tettleg  elhatéroztatott  az  urbériség  azonnal  való  meg- 
szuntetése  stb.  Mindezek  mér  akkor  poslulatumai  voltak  az  inaugurélt 
békés  forradalomnak.  Köztem  és  Kossuth  között  pérbcszéd  folyt  Ie  a 
lépcsón,  a  mint  Batthyénytól  tévozva  ketten  együtt  lementünk.  «A  vé- 
letien —  igy  szóltam  Kossulhhoz  —  kezedbe  adta  Magyarorszég  sor- 
sét;  bocséss  meg,  ha  azt  mondom,  hogy  a  véletien,  mert  hét  derék, 
genialis,  tudós  és  minden  tekintetben  kitünö  fla  vagy  a  hazénak ;  de 
vannak  nehényan  hozzéd  legalébb  is  hasoniók ;  azért  ismétlem  :  a  vé- 
letien ügy  akarta,  hogy  te  legyél  az,  a  ki  jelenben  Magyarorszég  sorsa 
felett  inlézkcdik  ;  jó  tanécsot,  bérkitól  jöjjön  is  az,  meghallgat,  esetleg 
elfogad  az  okos  ember,  azért  ne  vedd  rossz  neven,  ha  két  dologra  bé- 
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torkodlak  figyelmeztetni :  1-ször.  Ne  béntsd  a  dynastiét,  mort  mellózve 
minden  més  tekinteleket,  a  monarchikus  érdek  Európa-szerte  oly  hatal- 
mas,  hogy  ezt  nem  lürné  el,  a  dynastiónak  még  ellenségei  ts  védel- 
mére  sietnének.  2-szor.  Ne  alapitsd  Magyarorszég  jövöjét  népképvise- 
letre,  mert  ewel  akaratlanul  a  nemzetiségek  harczét  idéznéd  eló  ;  dseink 
bölcseségéröl  tanuskodik,  hogy  ily  polyglott  orszógban  a  hatóségi  kép- 
viseletel  lörvényesitették ;  ragaszkodjél  ehhez,  mint  a  meiy  kiterjesztve 
a  kirélyi  és  nagyobb  mezövérosokra,  szézadokra  biztosithatja  a  ma- 
gyarség  fensóségét,  holott  ellenkezóleg,  ha  nem  is  veszélyezletve,  de 
folytonos  témadésoknak  lesz  az  kitéve  a  különbözó  nemzetiségek  ré- 
szérói.D  Erre  Kossuth  szóról-szóra  ezeket  v&Iaszolta :  aMit !  Azt  gon- 
dolod  te,  hogy  én  most,  midón  a  hatalom  kezemben  van,  azon  elveket, 
melyek  nem  ifju  óbréndok,  hanem  egy  étvirrasztott  férfiui  kornak  meg- 
gondolt  resultatumai,  nem  fogom  életbe  léptetni?  Egytól-egyig  mind  !> 
«Engedje  az  ég,  —  viszonzóm  én  —  hogy  kétségkivül  iegjobb  széndékü 
intézkedéseid  annyi  szézadokig  tartsék  fenn  hazankat,  mint  meg\'édték 
azt  ósi  intézményeink  nyolcz  szózad  alatt.»  Erre  ó  fgy  folytaté  :  «Kicsiny- 
hitöek !  Nem  ismeritek  ti  a  szabadség  varézshatését ;  erósebb  az,  mint 
a  nemzetiség,  a  vallés,  a  vér  és  baréti  rokonség,  melyeket  mind  egye- 
siteni  képes  a  hazafiségban.» 

Az  «orszégosan  egybegyült  KK.  és  RR.»  mérczius  l8-dikén  nyi- 
latkozatot  tettek  közzé,  melynek  elsö  két  pontja  igy  szól : 

«Azon  orszégos  vélasztmény,  mely  az  alsó  és  felsö  tébla  éltal  az 
orszéggyülési  teendók  térgyait  egyes  akarattal  megéllapitott  fölirésnak 
6  felsége  eleibe  leendö  terjesztése  végett  Bécsbe  felkQldetett,  a  legoa- 
gyobb  sikerrei  jért  el  hivatéséban. 

Mérczius  16-dikén  a  küldöttség  a  fenséges  nódornak  vezetése  alatt 
ó  felsége  koronés  kirélyunk  éltal  kegyelmesen  fogadtatvón,  a  nemzet 
hó  kivénatait  magéban  foglaló  fölirést  a  trónnak  zsómolyèhoz  letette. 
Ez  alkalommal  kijelentette  ó  felsége,  hogy  folytonosan  atyai  szivén 
viselvén  a  trónja  alatt  élló  népeknek  boldogségét,  az  éltala  különösen 
kedvelt  magyar  nemzet  óhajtésait  mielöbb  sikeresiteni  óhajtja.  És  még 
azon  napon  a  nédorhoz  intézett  kegy.  k.  leirata  szerint  megegyezvén 
abban,  hogy  a  magyar  beldolgoknak  önéllólag  leendö  korményzésa  vé- 
gett egy  független  felelös  magyar  miniszterium  haladéktalanul  össze- 
szerkesztessek  és  activitésba  lépjen,  e  czélból  a  nadort,  mint  törvé- 
nyeink  értelmébeni  kir.  helytarlót,  fölhatalmazni  méltóztatott,  hogy  gr. 
Batthyény  Lajosl  a  törvények  értelmében  független  magyar  miniszte- 
rium elnökévé  kinevezvén,  a  grof  minisztertórsait  belétésa  szerint  ak- 
kénl  és  oly  szémmal  tegye  legfelsóbb  kir.  megerósités  végett  javas- 
latl)a,  a  mint  azt  a  miniszterium   föladatéhoz,  a   minisztertérsai  törvé- 
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nyek  ütjén  meghatórozandó  hatésköréhez  és  felelósségéhcz  képest  szük- 
ségesnek  itéli.» 

Pozsonyból  1848.  mérczius  18-dikén  ezt  irta  Lónyay  Menyhért 
fivérének,  Lónyay  Albertnek;  «Felelös  miniszteriuma  van  az  orszégnak. 
Batthyény  Lajos  azonban  Deék  Ferenczre  vérvón,  a  niiniszteriumot  még 
nem  alakité  meg.» 

Dedk  Ferencz  Wenckheim  Béla  b.  kiséretében  mérczius  20-dikén 
érkezett  Pozsonyba.  Az  az  nap  estve  Batthyény  Lajos  gr.  lakésén  tar- 
tott  értekezleten  sok  rébeszélésrc  végre  késznek  nyilatkozott  miniszteri 
tércza  véllaléséra. 

A  Pesli  Hirlap  1848.  8-dik  széméban  mérczius  21-dikéröl  ezt  irta  : 
«Deék  Ferencz  tegnap  délben  roegérkezett.  Megnyugvéssal  és  bizaloni- 
mal  van  függesztve  reé  a  közönség  szeme,  raely  a  közelebbi  napok 
villamzó  eseményei  közt  képrézni  és  tévedezni  kezdett.  Most  minden 
ember  miniszteri  combinatiókat  csinéL  Hogy  Deék  egyik  combinatió- 
ból  sem  marad  ki,  természetes,  s  reméljük  is  tiszta  hazaszereletétól, 
hogy  erÖs  kezét  nem  fogja  megvonni  a  korményrüdtóL  A  miniszter- 
elnök  sokat  tanécskozik  vele,  s  ezen  tanécskozés  eredménye  csak  üd- 
vos  lehet.» 

A  mérczius  ^-dikén  tartott  kerületi  ülésben  Balthyany  Lajos  gr. 
niiniszterelnök  kihirdette  az  alakuló  elsó  magyar  felelös  minisztcrium 
kijelölt  tagjainak  névsorét.  Igazségügyi  miniszternek  Deék  Ferenczet 
nevezte  meg. 

Deék  Ferencz  mérczius  28-dikén  a  következó  levelet  irta  sógoré- 
nak,  Oszterhueber  Tarényi  Józsefnek  : 

Pozsony,  1848.  mérczius  28-an. 
Kedves  sógor! 
Pozsonyba  érkeztem  mérczius  20-én  déiutén  1  órakor,  s 
itt  mindent  lézas  éllapotban  talaltam.  Mér  akker  a  közteher- 
viselés  s  az  urbéri  viszonyok  megszüntetése  mind  a  két  tébla 
éllal  elfogadtatott.  Pesten  minden  a  legnagyobb  izgatottsagban 
volt,  sok  követ  az  urbéri  viszonyok  megszüntetése  irénti  tör- 
vényjavaslatot  azonnal  megküldötte  a  megyének,  sok  megye 
azt  a  jobbagyoknak  kihirdette,  s  igy,  mikor  én  ide  érkeztem, 
mér  semmit  javftani,  igazitani  nem  lehetett.  Sokan  a  förendek 
közül,  s  maga  a  nador  is,  felszólitottak,  hogy  ha  lehet,  esz- 
közöljek  valami  valtozést  az  urbéri  viszonyok  irénti  törvényben  ; 
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de  én  kijelentettem  :  hogy  ezen  rögtönzését  a  törvényhozó  testü- 
letnek  éppen  nem  helyeslem  ugyan,  s  nem  is  vagyok  arról 
meggyózödve,  hogy  azt  éppen  igy  tenni  szükséges  lelt  volna ; 
de  miutan  ez  megtörtént ;  miutén  a  törvényjavaslatot  mind  a 
két  tóbla  egyhangülag  elfogadta ;  miutan  azt  sok  megyében 
kihirdették,  minden  lépést  veszedelmesnek  tartok,  s  elvenni 
ismét  az  adottat,  egyenesen  annyi  volna,  mint  öldöklö  paraszt- 
héborüt  elöidézni.  Csütörtökön  kaptam  meg  a  credentionalisl, 
s  még  aznap  kerületi  ülésbe  mentem,  hol  éppen  azt  akartak 
elhatérozni,  hogy  az  ösiség  az  uti  possidetis  alapjón  eltöröUet- 
vén,  még  a  zélogokat  se  lehessen  visszavéltani ;  ezt  csakugjan 
meggétoltam,  s  a  hatérozat  az  lón :  hogy  az  ösiség  eltöröltet- 
vén,  a  miniszlerium  készitsen  üj  polgóri  codexet.  Pénleken 
fölmentem  Batthyény  Lajossal  Bécsbe,  eszközölni  a  felelösség 
körének  meghatarozéséról  szóló  törvény  felsóbb  helybenhagyé- 
sat,  s  onnan  csak  ma  délben  jöttünk  vissza.  Sokat  futkostunk, 
kértünk,  okoskodtunk,  fenyegetöztünk  a  föherczegeknél ;  sikere 
féradozésainknak  nem  volt  ugyan  tökéletes,  de  mégis  reményt 
nyujt,  s  a  holnap  érkezendö  vélaszból  lehet,  ügy  hiszem,  valami 
jót  csinélni. 

Az  orszag  allapota  nyugtalanitó  ;  ott  fenn  nem  tudjék  meg- 
szokni  a  dolgok  üj  rendét,  s  minden  dolog  több  nehézségre 
talSl,  mint  a  mi  e  pillanatokban  tanacsos ;  Pesten  pedig  minden 
órén  tarthatni  valamely  indulatos,  meg  nem  fontolt,  s  a  hazat 
veszélyeztetö  zendülés  kitörésétöl.  E  pillanatban  senki  nem 
képes  a  legközelebbi  jövendöt  még  csak  sejteni  is.  Hazank 
talen  nagyobb  veszedelemben  soha  nem  volt.  Oroszok  nyom- 
nak  el  bennünket,  vagy  ismét  az  ausztriai  hatalom,  vagy  talen 
a  legborzasztóbb  anarchia,  ezt  csak  Isten  tudja !  minden  pilla- 
natunk  bizonytalan. 

Közöld  e  sorokat  Horvéth  Mukival  is.  Néki  nem  irhatok, 
mert  annyi  a  dolgom,  hogy  alig  birom,  pedig  egészségem  is 
rossz.  Meddig  leszünk  itt,  kiszémitani  sem  lehet,  azt  sem,  ha 
végzünk-e,  vagy  elkergetnek  bennünketa  körülmények.  EurópS- 
ban,  ügy  létszik,  minden  rend  közel  a  fölbomlashoz.  Titeket 
leginkébb  csak  a  nép  felzendülése  ejthetne  veszélybe,  de  az 
talon  nem  történik,  ha  izgatók,  kivélt  idegen  érdekü  izgatók 
nem  dolgoznak.  Isten  oltalmazzon  bennünket.  Klarit  ezerszer 
csókolom,  barétinkat  üdvözlöm,  s  téged  ölellek,  hu  barétod 

DeAk  Ferencz 
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AZ  ÖSISÉG  ELTÖRLÉSE  ÜGYÉBEN. 
I. 

A  KK.  és  RR.  1848.  mérczius  19-dikén  tartolt  kerületi  filésében 
Somssich  Pél,  Baranya  vérmegye  kövcle,  annak  szükségét  fejtegette, 
hogy  a  nemesi  birtok  az  ösiség  bilincseiból  fölszabadfttassék.  Az  uténa 
fölszólalt  követek  iiiind  e  részben  az  uti  possidetis  elve  mellett  nyilat- 
koztak,  s  a  kerületi  gyülés  megbizta  Somssich  Pelt  az  e  térgyban  ké- 
«zitendó  törvényjavaslal  formulózéséval.  A  törvényjavaslatnak,  mely  a 
mérczius  23-dikén  tartotl  kerületi  ülésben  térgyaltatott,  l.  §-a  igy  szól : 
«Minden  kercsetck,  melyek  joggyökösségböl  (ex  radicalitalc  juris),  vagy 
az  örökvallésok  barmely  rzim  alatti  érvénytelenilésére  az  eddig  fönn- 
éllott  törvények  erojénél  fogva  témaszthatók  lennének,  megszüntetnek.» 
A  4.  5.  6.  7.  és  8.  SS-  »  következök  :  «4.  §.  A  zélogok  és  ideiglenes  ér- 
denidJjazésok  (inscriptio),  melyeknek  ideje  még  Ie  nem  folyt,  ha  ennek 
kilelte  ulén  egy  év  alatt  p«T  ütjén  vissza  nem  követelti  tnek,  a  birto- 
kosok  örök  lulajdonivé  vélnak.  5.  §.  A  mely  zólogok  és  ideiglenes  ér- 
demdijazésok  ideje  mér  kitelt,  de  iréntok  eddig  per  nem  indittatott, 
azok  örök  tulajdonként  maradnak  a  mostani  birtokosok  kezei  közl. 
6.  ^\  De  a  mér  meginditott  perck  is  csak  azon  esetben  folytathatók,  ha 
azokban  eddig  birói  odaitélés  jött  közbe.  7.  §.  A  6.  §-ban  emlitett  zé- 
logos  perekbeni  nyerles  fél,  ha  a  zélog  régi,  vagyis  a  kikötött  évek 
letelte  ulén  32  esztendö  multéval  véteUitt  követelés  alé,  a  loldbirtok 
mostani  valódi  becsérét,  az  üjabbi  zélogokban  pedig  a  zélogos  összeget, 
és  ezen  fölül  mind  a  két  esetben  minden  befektetéseket,  épftéseket  és 
javitasokat  megtériteni  tartozik.  8.  §.  Az  eddigi  birói  zélogok  jelen  tör- 
vény  kihirdetésétól,  az  ezentüliak  pedig  a  végrehajtéstól  szémitandó 
harom  évek  alatt  visszavólthatók,  azontül  a  birtokos  kezen  örök  tulaj- 
donként maradnak. D  Törvényjavaslata  térgyalésénél  Somssich  Pél  nem 
volt  jelen,  mert  Baranya  vérmegye  idöközben  més  követekct  vélasztott. 

Deak  Ferencz  :  Fejtegeti  ügy  az  duti  possidetis»  rögtöni 
kimondésa  következményeit,  valaminl  a  Somssich-féle  részletes, 
de  ki  nem  merflö  törvényjavaslatnak  gyenge  oldalait.  Kimon- 
dani,  hogy  az  ösiség  el  van  törölve,  magaban  még  nem  elég, 
mert  annak  nyomén  hézag  marad,  melyel  pótolni  keil,  s  üj 
összefüggést  hozni  létre  nem  egy  nap  munkéja.  Viszont,  ha  a 
részletes  törvényjavaslal  fogadtatnék  el,  nagy  zavar  következ- 
nék  be.  Tagadhalatlan,  hogy  vannak  fonlos  okok  aza:uti  possi- 
detis» azonnal  való  elfogadéséra  ;  de  a  szóló  elött  a  legfontosabb 
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tekintet  az,  hogy  a  törvény  soha  se  csalja  meg  a  polgarok  benne 
vetett  bizodalmat.  P.  o.  ha  a  teljes  és  lökéletes  «uti  possi- 
detis)i)  elv  nyoman  a  zalog  örökre  a  zalogba  vevö  biriokaban 
maradna,  ez  altal  meg  lenne  csalva  a  zalogba  adónak  a  törvénybe 
vetett  bizodalma,  mert  a  birtokot  oly  véleményben,  hogy  csak 
ideiglenesen  adja  el,  olcsóbban  adta,  mint  különben  adta  volna. 
És  erre  nem  elég  azt  mondani,  hogy  a  fassio  is  érvénytelenil- 
tetik,  mert  a  fassióban  benne  van,  hogy  a  jószag  örökösen 
adalott  el,  s  az  invalidalési  szandok  mindenkor  erkölcstelen- 
séget  foglal  magaban.  Ha  az  «uti  possidelis»  egyszerüen  kimon- 
datvan,  meg  nem  magyarazlatik  s  körül  nem  iratik,  a  polgari 
törvényen  alapult  minden  magénviszonyok  összebonyolódnak, 
összerogynak ;  örizkedjenek  tehét  a  RR.,  hogy  visszaható  törvé- 
nyek  altal  a  polgéroknak  a  löi-vénybe  vetett  bizodalmét  mep 
ne  ingassék.  Mert,  ha  e  térre  lépünk,  hol  lesz  a  hatar?  ha  a 
zalogra  nézve  ki  mcrjük  mondani  az  «uti  possidetis»-t,  mi 
tartóztat,  hogy  ki  ne  mondjuk  az  arendara  nézve  is?  Felhoz- 
hatné  valaki  e  tekintetben  az  ürbéri  viszonyok  megszüntetését, 
mint  e  tabla  factumét.  De  itt  az  európai  körülmények  hataroz- 
tak.  Francziaorszégban  megingott  a  trón,  Németorszég  atalanos 
mozgalomban  van,  s  mindez  visszhangra  és  rokonszenvre  talalt 
Ausztriéban  s  nélunk  is.  A  törvényhozó  test  tehat,  igen  helye- 
sen,  azt  hitte,  hogy  itt  minden  halogatas  veszélyes  lehet ;  ily 
mozgalmak  idején  akar  kormanynak,  akar  törvényhozasnak 
egyéb  feladata  nem  lehet,  mint  a  mozgalmat  vagy  elnyomni, 
vagy  annak  élcre  allani ;  a  RR.  nem  érezvén  magokat  elég 
eröseknek,  hogy  elnyomjak,  igen  bölcsen  tették,  hogy  élére 
allottak,  mert  ez  altal  polgari  haborü  kiütését  gatoltak  meg. 
A  szóló  mindezekröl  a  leghidegebben,  a  legnyugodtabban  ilél- 
het,  mert  betegsége  altal  lelénczolva,  tévolról  nézte  az  orszag- 
gyülést  nem  kevésbbé,  mint  a  franczia  eseményeket,  s  antece- 
dentiék  altal  elfogulva  nincs.  És,  hidegen  itélve,  ügy  latja,  hogj' 
a  RR.  igen  bölcsen  tettek,  midön  aldozatot  hoztak  nem  ugyan 
egyesek  értékéböl,  hanem  a  nemzet  közös  kincséböl,  s  ez  altal 
azt  eszközölték,  hogy  a  mozgalom  polgari  héborüva  nem  fajul. 
Az  ósiségre  nézve  azonban  e  tekintet  fenn  nem  forog,  s  itt  a 
szóló  valamely  czélszerübb  módot  óhajtana.  Ekkorig  nem 
szereté,  hogy  a  kormény  initialgasson,  mert  a  kormany  nem 
volt   nemzeti ;  ha   azonban  a   kormany  ezentül   nemzeti  s  fele- 


209 

los  lesz,  az  ö  feladala  codex  civilis-t  késziteni.  Most  tehat 
nem  keuene  egyebet  lenni,  mint  a  végitélet  altal  el  nem 
döntött  perekre  nézve  kimondani,  hogy  felfüggesztelnek,  s 
a  miniszteriumot  megbfzni,  hogy  az  ösiség  eltörlésének  alap- 
jan  polgari  törvénykönyvel  dolgozzon  ki.  Ezen  eljéras  a  tör- 
vényekbe  vetett  hitet  nem  fogja  csökkenteni ;  az  emberek 
tudni  fogjak,  hogy  az  ösiség  el  van  törölve,  s  a  kidolgozandó 
törvény  az  eszmének  csak  ruhat  ad,  de  olyan  ruhat,  mely  szük- 
séges  arra,  hogy  kilabolhatlan  zavar  ne  legyen.  Codexekkel 
föllépni  szent  kötelessége  lesz  az  üj  kormanynak,  mert  most 
éppen  az  a  baj,  azért  nehéz  a  törvénytudomany,  hogy  a  corpus 
juris  tömkelegében  keil  keresgetni,  s  egyik  egyre,  masik  masra 
hivatkozik. 

II. 

Deak  Ferencz  inditvónya  elfogadtatvan,  a  hatarozal  formulózasa 
közbcn  vita  témadt  az  irónt,  mi  érletik  az  ösiségi  perek  alatl.  Szeni- 
kiralyi  Mór,  Pest  vórmegye  követe,  csak  oly  j)ereket  érlett  e  név  alatt, 
mclyek  elsö  hirósaga  a  kir.  tóbla. 

DeAk  Ferencz  :  Mas  véleményben  van.  Az  ösiségi  perek 
neve  alatt  nem  csak  a  juris  pereket  keil  érteni,  melyeknek 
szania  arénylag  kevés,  hanem  mindazon  successionalis  eredetü| 
fiscalis  stb.  pereket,  melyek  ide  tartoznak,  kivévén  azonban  a 
testvérek  közti  vilégos  örökösödés  eseteit. 


ZSEDÉNYI  ÉS  AZ  ELLENE  INTÉZETT  ZAVARGASOK 
ALTAL  MEGSÉRTETT  KÖZBIZTOSSAG  ÜGYÉBEN. 

I. 

Az  orszéggyülésnek  1848.  iiiérczius  29-dikén  tartott  elegyes  ülé- 
sében  fölolvastatolt  a  mórczius  28-dikan  kelt  és  ö  felsége  nevéhen  Zse- 
déniji  Eduérd  óltal  aléirt  kir.  vólasz  a  fuggetlen  felelös  minis/teriuni 
alakÜésa  irant  készült  törvényjavaslatra.  A  vólasz  azt  kivanta,  hogy 
«az  1.  §.  e  szavakkal :  «ó  felségének  a  kirólynak  személye  szent  és 
sérthetetlen»  fejeztessék  be,  ügy  mint  melynek  csal^  elsó  része  tartozik 
a  jelen  törvény  köréhez,  niely  ö  felségének  az  orszaggyülés  irénti 
jogaira  nem  tcrjeszkedhet.»  E  szerint  elejtését  akarta  e  szavaknak:  «az 
orszéggyülésen  hozandó   törvényeknek   szentesitése  egyedül  öt  illeti». 

Dedk  Ferencz  heszédei.  IL  14 
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A  törvényjavaslat  2.  §-a  ez  volt :  «2.  §.  Ó  feiségének  az  orszégbóli  tavol- 
lélében  a  nédor  és  kirélyi  helytartó  az  orszégban  és  ahhoz  kapcsolt 
részekben,  a  korona  egységének  s  a  birodalom  kapcsolaténak  épségé- 
]>en  tartésa  ineliett,  a  végrehajtó  hatalmat  a  tör\'éDy  s  alkotmény  ösvé> 
nyén  leljes  hatalommal  gyakorolja,  s  személye  ez  esetben  hasonlóképen 
sérthcletleii.»  A  kir.  valasz  e  §-t  igy  kivénta  szerkeszleni  :  «ó  feiségé- 
nek az  orszégbóli  tóvonétéi)en  a  mostani  nskdor  és  kirélyi  helytartó 
fóherczeg   Istvan  az   orszégban    és  ahhoz   kapcsolt  részekben  stb.»  Az 

5.  §-hoz  pedig,  mely  szerint  a  miniszterium  székhelye  Budapest,  azt 
kivénta  vilégosan  hozzététetni  :  amiszerint  ö  felsége,  tanécskozés  vé- 
geti,  a  miniszterek  akérmelyikét  bénnikor  niaga  eleibe  hivni,  maganak 
fentartja».  A  törvényjavaslat  3.,' 6.  és  7.  §§.  fgy  szólottak:  «3.  §.  Ó  fel- 
sége, s  az  ö  tévollétében  a  nédor  s  kirélyi  helytartó,  a  végrehajtó  ha- 
talmat a  törvények  értelmében  független  magyar  miniszterium  alt  al 
gyakoroijék,  s  bérmely  rendeleteik,  parancsolataik,  hatérozataik,  kine- 
vezéseik  csak  ügy  érvényesek,  ha  a  miniszterek  egyike  éltal  is  aléirat- 
nak.  6.  §.  Mindazon  térgyakban,  melyek  eddig  a  ra.  kir.  udvari  kan- 
rzellériénuk,  a  kir.  helytartótanécsnak  s  a  kir.  kincstérnak,  ide  értve  a 
banyészatot  is.  köréhez  tartoztak,  vagy  azokhoz  tartozniok  kellett 
volna,  s  étaléban  minden  polgari  és  egyhézi,  kincstéri,  katonai  tér- 
gyakhan  ó  felsége  a  végrehajtó  hatalmat  ezcntül  kizérólag  csak  a  ma- 
gyar miniszterium  éltal  fogja  gyakorolni.  7.  §.  Azon  térgyak,  melyek  a 

6.  §-ban  emlftett  korménytestületek    éltal   végelhatérozés  végctt  ó  fel- 
ségéhez  szoktak  felterji»szletni,  ó  feiségének  az  orszégbóli  tévollétében 
a  miniszterium  éltal  a  nédor  s  kir.  helytartó   elhatérozésa  alé  terjesz- 
tendök.»  Ezekról   a   kir.    vélasz  Jgy  nyilatkozolt  :   «Mi  a  3-ik,  6- ik   és 
7-ik  szakaszokat  illeti,  melyek  egyméssal   szoros  összefüggésben  élla- 
nak :    legföbb    kirélyi    tisztével  jéró  kötelességei  s  fejedelmi  jussainak 
és  az  élladalom  épségének  fentartésa,    ügyszinte  a  rögtönzés  veszélycs 
következés(ünek   mellözése   végett   kegyosen  figyelmezteti    az  orszégos 
KK.  és  RR.-et :  hogy  azon  térgyak,  melyek  —  az  eddig  kezelt  cgyéb  köz- 
igazgatésiakon  kfvül  —  jelenleg  a  magyar  kir.  udvari  kanczelléria  köré- 
hez  tartoznak,    héromfélék   legyenek.    Az  elsö  renduek    ugyanis   azok, 
melyek  az  egyhézi   és  vilégi    méltóségok,   érsekek,  püspökök  és  egyéb 
fópapok,  ügy  az  orszég  zészlósai  nevezését  s  a  kirélyi  adoményozésokat 
illelik.  Ezck  irént  ö  feiségének  kegyelmes  elhatérozésa  abban  pontosul, 
hogy  az  illetó  miniszternek  elöterjcsztésére,  s  illetölcg  meghallgatésé- 
val,  e  kinevezések   s  adoményozésok   tovébl)é  is  mindenkor  egyenesen 
a  koronés    fejedelmet   illessék,  azonban  a  kirély  elhatérozésa  az  illetó 
minisztcr  éltal  irattassék  alé.  A  mésik  rendbeli  térgyak  a  kegyelmezés 
jogénak  gyakorlatéra,  a  nemességnek,  czfmeknek  és  rendeknek  adéséra 
(niikre  nézve  az  illetó  minisztereknek  fenmarad  elöterjeszléseket  tenni), 
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iovébbé  az  itt  tartózkodó  honfiaknak  magénjogi  törvényes  viszonyaiki'a 
és  a  luagyar  udvari  kanczellériét  mini  törvényes  hilelességü  helyet 
illetö  mindennemü  térgyalésokra  vonatkoznak ;  melyek  irónt  ugyan- 
«zt  —  figyelmczve  az  1687-diki  8-ik  törv.-czikkre  —  maga  törvényes  ha- 
tóségéban  tovébbó  is  megtartatni  kivónja.  A  3-dik  rendbelieket  a  ma- 
ganperlekedésekben  form^k  hiénya  miatt  kivónt  orvoslatok  s  a  vissza- 
helyeztetési  perek  képezik ;  melyekre  nézve  azt,  a  legközelebbi  orszég- 
gyülésen  jelen  lörvényjavaslat  17-dik  szakasza  értelmében  teendó  tovébbi 
törvényes  rendelkezésig,  szintt-  a  mostani  gyakorlatban  hagyatni  kivénja. 
A  kiralyi  kincstér  tekintetében  végre,  a  kirélyi  udvar  fentartéséra  szüksé- 
gcs  s  az  öszves  élladalmi  költségeknek,  melyek  az  egész  birodalom,  tehét 
Mngyai'orszégés  az  ahhoz  tartozó  részek  érdekében  is  tétetnek,  Magyar- 
orszógot  illetö  arényos  részének  fedezése  irént  ó  felségo  a  KK.  és  RR.-nek 
nyilvénittatni  rendelte :  hogy  az  e  végre  Magyarorszégból  jelenleg  befolyt 
s  kellöleg  kimutatandó  jövedelmek  a  birodalom  középponti  pénztéréba 
tovdbbé  is  beszolgaltassanak,  ezeknek  minden  >  felebbemelése  ellenben 
orszégg^ülési  egyezkedésnek  térgya  legyen  ;  minden  vóm  és  pénznemi 
s  kereskedelmi  intézkedések  pedig  az  illetö  német  örökös  tartoményi 
közigazgatósagi  organumokkali  kölcsönös  értekezés  ütjón  történjenek. 
Mikhez  képest.e  szakaszok  üjabban  szerkesztendök  lesznek.»  Ezulén  fgy 
folytatta  a  kir.  vdlasz :  «A  12-ik  szakasznak  f.  alatti  ponlja  a  fentebbiek 
szerint .  leven  módositandó,  a  honvédelmi  miniszteriumra  nézve  kegyesen 
niegjegyeztetni  rendelte  ö  felsége,  hogy  e  miniszterium  hatóskörének, 
mindenek  elött  az  orszégosan  egybegyült  KK.  és  RR.  éltal  is  kedvelt- 
nek  tartott  ama  legszorosb  kapocsnak  kellö  mélténylésétól,  mely  a 
pragmatica  sanctio  éltal  egyesült  örökös  tartoményok  közt  létezik,  — 
különösen  pedig  ö  felségének  mind  a  pragmatica  sanctio  fentartéséra, 
mind  a  fegyveres  seregnek  törvényszerü  alkalmazéséra  s  a  katonai  hiva- 
talokrai  nevezésekre  vonatkozó  jussétól  —  melyet  ö  fclsége  magénak 
tovébbra  is  fentart  —  keil  szükségképen  feltételezve  lennie,  ügy  mint 
melyekhez  ö  felsége  nemcsak  jussainak  szentségénél  fogva,  hanem  ked- 
vclt  Magyarorszéga  s  annak  részei  bélorsaga  s  boldogitéséra  törekedö 
atyai  széndokéhoz  képest  is  kirélyi  tiszte  s  kötelessége  szerint  éllan- 
dóan  ragaszkodik.»  A  14.  §-hoz,  mely  fgy  szólott:  «A  keblébeni  ügy- 
kezelés  módjét  a  miniszterium  maga  hatérozandja  meg»,  a  kir.  vélasz 
hozzéteendönek  kivénta :  «a  nédor  jóvéhagyésa  mellett».  A  törvény- 
javaslat  18.  §-ét  :  «A  külügyeknek  ö  felsége  személye  körül  leendö 
minisztere  mellé  a  kivéntató  hivatalos  személyzettel  két  éllodalmi  tanécs 
rcndeltetik,  kik  jelenleg  a  magy.  kir.  udv.  kanczelléria  elöadó  tanécsosai 
közül  fognak  az  illetö  miniszter  elöterjesztésére  neveztetni»,  a  kir. 
vélasz  ekként  kivénta  befejezni :  «az  illetö  miniszter  elöterjesztésére  ö 
felsége  éltal  neveztetnek  ki».  Végül  a  35.  §-t  akként  kivénta  módosltani, 
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hogy  a  miniszterium  tagjainak  hivatalbeli  fizetéseit,  a  törvényhozas 
tovébbi  rendetkezéseig,  a  fenséges  föherczeg  nódor  s  kir.  hclylarló 
javaslatóra  6  felsége  hatérozandja  meg». 

Batihyany  Lajos  gr.  miniszterelnök  a  kir.  vélasz  fölolvasasa  utan 
ügy  nyilatkozott,  hogy  az  sem  a  nemzet  törvényes  igényeinek,  sem  az 
orszégos  rendek  méltónyos  vérakozésónak  elegct  nem  tesz.  Ezérl  arra 
kérte  a  nédort,  eszközölje  étalakftését,  mert  ha  ez  nem  lörténik,  sem 
ö,  sem  lérsai  a  felclös  miniszterséget  elvéllalni  nem  képesek.  A  nador 
erre  kijelentette :  «Ünnepélyesen  szavamat  adom,  hogy  azon  észrevéle- 
leket,  roelyeket  a  felelös  miniszlerek  nekem  e  térgyban  étadni  fogoak, 
ö  felségénél  nem  csak  eloterjeszteni,  de  étvinni  is  fogora,  és  ettól,  ha 
keil,  éllésunkat  is  föggövé  teszem.» 

«Mindinek  elött  szükséges  léven  az  orszéggyülést  bevégezni,  — 
irta  Lónyay  Menyhért  1848.  marcziiis  29-dikén  Lónyay  Albertnek  —  a 
muit  hét  végével  fölmentek  Bécsbe  a  nédor,  Batthyény  és  Deék,  kivélt 
azért,  hogy  a  felelós  miniszteriumról  szóló  törvényjavaslat  szentesitését 
kieszközöljék ;  azonban  sokéig  fönmaradvén,  itt  igen  nagy  nyugtalan- 
ség  témadt,  mfg  végre  tegnap  megérkezett  a  két  miniszter.  Deékkal 
beszéltünk  mindnyéjan.  Ó  azt  monde,  hogy  elsö  akadély  volt  azon  kivan- 
ség,  véllaljuk  el  a  stótusadósségok  egy  részét.  FCz  irént  capacitalta 
öket,  s  arra  reéóUoltak,  hogy  az  udvartartés  és  közös  monarchiai  köll- 
ségek  fejében  f'ogjuk  az  elöbbi  jövedelmeket  követelni  —  vagy  talan 
ennél  is  kevesel)bet.  A  hadi  miniszteriiimot  egyenesen  ki  akarték  ha- 
gyatni ;  azonban  ebben  is  engedtek.  A  fölség  fönn  akarta  magénak 
tartani  nehény  hivatal  kinevezését.  Deék  egyébirént  azt  monde,  hogy 
a  mi  a  leiralban  kiegyenlileni  való  lesz,  ki  lehet  egyenlileni  ;  ha  a 
nédor  ki  nem  vihetné,  egy  föliras  óltal  meglesz.  Igy  Allottak  a  dolgok 
tognap  estve.  Egy  férfiün  kfvül  mindenki  örvendett,  hogy  igy  alakulnak 
ügyeink.  Ma  reggel  a  nédor  Bécsböl  megérkezett.  Nem  sokéra  köz- 
tudomésü  lett,  mit  hozott,  s  azonnal  megkezdték  az  agitatiót  az  ifjusag 
között.  1  órakor  volt  az  elegyes  ülés.  Mér  12  órakor  tömve  volt  a 
terem.  A  hallgatóség  nagy  izgatottségot  mutatott,  minek  lecsillapitéséra 
Teleki  nyilvénitotta,  hogy  a  nédor  ki  fogja  cgyenliteni  a  dolgot.  s 
ehhez  köti  éllését ;  ennél  fogva  öt  nagy  éljenekkel  fogadték,  holotl 
cUenkozóleg  talan  lepisszcgik.  Fölolvastatvén  nagy  mozgés  közt  a 
leirat,  Batthyény  térsai  nevében  leköszönt ;  a  nédor  megtette  igéretél. 
Én  azok  utén,  miket  Deék  mondott,  nem  igen  reménylettem  més  Iciratot.» 

Az  elegyes  ülés  utén  marczius  29-dikén  tartott  kerüleli  ülésben 
Madardsz  Lészló,  Somogy  vérmegye  kövele,  hevesen  megtémadta  Zse- 
dényit  és  öt,   mint   rossz   tanécsosf,    Ulészló    törvénye   szerint  kivénla 
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bünteitetni.  A  kerületi  gyulés  azonban  elniellözlc  a  Zsedényi  porbe- 
fogatésa  irént  tett  indilvényt.  Az  nap  estve  egy  tömeg  ifju  —  köztük 
nemzetörök  —  Pozsonyban  a  piaczon  elégetle  a  kir.  vélasz  egyik  pél- 
dényét,  s  ezutén  megrohanta  b.  Meskóné  szóllését,  mert  azl  hitte, 
hogy  ott  tatélja  Zsedényi  Eduardot.  Széchenyi  Istvén  gr.,  Mosony  var- 
mcgye  követe,  szóba  hozta  e  kicsapongóst  a  mérczius  30-dikén  tartott 
kerületi  ülésben,  s  keményen  megrótta.  Szavait  a  követeknek  és  a  hall- 
gn tóségnak  nagy  része  méUényléssal  fogadta,  de  pisszegés  is  hallat- 
szott.  Utana  Deék  Ferencz  craelt  szót. 

Deak  Ferencz  :  Nem  akarja  elhinni,  hogy  az  érintett  ese- 
mény  valami  egj'ébbol,  mint  tüléradó  hazafiui  buzgósagból 
szarmazott,  mert  óhajtja,  hogy  csak  abból  szérmazott  legyen. 
Legyen  reform,  legyen  ennél  több,  a  mit  teszünk :  mindez  csak 
az  altal  lehet  gyülöletessé,  ha  a  rendet  mi  magunk  bontjuk 
meg.  Francziaorszagban  rövid  idó  alatt  két  revolutio  volt,  me- 
lyek  elseje  dynasliat,  mésodika  kormanyformat  is  valtoztatolt. 
Es  hallottunk-e  oly  eljarasról,  hogy  maganlakokba  törtek,  s 
egyes  személyeket  is  üldöztek  volna  a  francziak  ?  És  mi  becsül- 
jük  óket,  mert  ók  becsülni  tudtaka  személy-  és  tulajdonbizlos- 
sagot.  A  legutóbbi  februari  napokban  még  a  napszamosok  is 
engedelmet  kértek  ott  a  véletien  utczai  lökésekért.  Ha  hinnie 
kellene,  hogy  a  mi  történt,  rendbontó  széndékból  történt,  ezt 
Magyarorszag  jövendöje  halalanak  tartané,  mert  ez  oly  veszé- 
lyes  jel  volna,  mely  a  dolgok  üj  fordulatatól  mindenkit  elriasz- 
tana.  Isten  latja  lelkemet  —  ügymond  —  gyermekkoromtól 
fogva  epedtem  a  dolgok  atalakulasa  utan ;  de  ha  ez  anarchiaval 
jar,  elfordulnék  töle.  Tudom,  hogy  az  ujjéalakulas  sok  convul- 
sióval  jér ;  de  a  személy-  és  vagyonbiztossag  oly  szentségek, 
melyek  minden  kormanyforma  mellett  föczélok,  s  melyeket 
minden  körülmények  között  tisztelni  keil.  S  a  legbotorabb 
eljaras  volna,  ha  ugyanakkor,  midön  a  rossz  kormanyformat 
megvaltoztatjuk,  önmagunk  rontanók  Ie  a  korlatokat,  melyek 
körülveszik  a  személy-  és  vagyonbatorsagot,  melynek  épen- 
tartasa  a  jó  kormanyforménak  elsö  föladata.  A  ki  tehat  az 
emlitett  esetet  helyeselhetné,  vagy  a  nem  helyeslést  gyéva- 
ségból  s  félelemböl  elhallgatna,  vetene  a  haza  ellen.  Nem  oly 
idöben  élünk,  hogy  meg  kellene  szaggatni  az  üjjaszületett 
nemzet  testét;  sót  azokat  is,  kik  a  jelen  atalakulasnak  nem 
baratai,  igyekeznünk  keil  barataiva    tennünk ;   csak  kezet  fogva 
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érhetünk  czélt,  s  ha  magunk  közl  összebomlunk,  nem  is  keil 
külsö  ellenség,  mert  az  orszag  maga  teszi  magat  semmivé. 
Pedig  ha  ez  az  orszég  a  legvirégzóbb,  a  legfényesebb  orszag 
lesz  is,  de  nem  lesz  Magyarorszag :  nekem  nem  lesz  benne 
örömöm ;  mir  pedig  minden  megszakadés  egyenesen  ide  vezet. 
Ne  menjünk  hét  a  régi  idók  ösvényén,  midón  egj^es  pértok  s 
egyes  személyek  valénak  gyülölség  térgyai,  s  a  pértokat  demon- 
slratiókkal  s  egyes  személyek  üldözésével  szoktuk  gyöngiteni. 
Ha  a  szabadsag  ily  védelemre  szorul,  hogy  miatta  egyes,  kr- 
véssé  fontos  egyéneket  veszünk  üldözöbe  ;  ha  a  szabadsag  irant 
egész  lelkesedésünk  csak  ebben  van:  ügy  menjünk  inkébb  haza 
kertünk  féinak  arnyékéba,  ügy  reank  nem  lehet  bizni  a  haza 
javat.  Kerüljünk  mindent,  mi  szakadast  okozhat;  most  egyek 
vagyunk,  s  pért  közöttünk  nincs  ;  az  eröt  pedig,  melyet  keblünk- 
ben  érezünk,  tartsuk  fönn  nagyobb  dolgokra.  Mi  tette  oly  nagy- 
szerüvé  a  franczia  eseményeket?  Nem  az,  hogy  part  pért  ell<*n 
küzdötl,  s  az  egyik  pért  gyözedelmeskedett,  mert  ez  mar  sok- 
szor  történt;  hanem  az,  hogy  midön  a  demokratia  gyözedelnie 
kivfvatott,  a  különbözö  pértok  képviselöi  mindnyéjan  egyesüU 
tek  annak  zaszlója  alatt,  s  Odillon-Barrot  és  a  St.  Germaini 
töredék  egyarént  felajénlak  szolgélatukat  azon  üj  kormany- 
forménak,  melytól  remélék  a  béke  és  szabadség  megszilérdi- 
tését.  Ez  tette  nagygyé  a  franczia  revolutiót,  s  ily  emberekbon 
bfzhatik  a  haza.  Francziaorszégban  nem  hallank  személyes 
üldözésekröl ;  a  felelös  miniszterek  megtémadtattak  ugyan,  de 
nem  személyes  megrohanés,  hanem  per  ütjén,  a  charta  érlel- 
mében.  Ezutan  eszmekapcsolatnél  fogva  Somogy  követének 
tegnapi  nyilatkozatéra  tért  ki.  Ulészló  törvényeit,  az  elavull 
corpus  juris-t,  melyet  a  véltozott  körülmények  fordulata  egészen 
félretett,  éppen  nem  tarté  alkalmatos  fegyvernek  a  nemzet  nj 
étalakuléséban.  Ki  akarna  most  ily  elavult  fegyverekkel  har- 
czolni,  s  lehet-e  azokkal  élni  különösen  az  üj  rendszer  emberé- 
nek?  A  nézetek  tévedhetnek ;  de  a  ki  e  körülmények  közl 
egyenetlenség  magvét  szórja  e  hazéban,  feleletterhet  vesz  ma- 
géra  Isten,  a  haza  s  az  összes  civilizélt  vilég  elótt.  Egj^es 
személyekkel  veszódni  ily  nagy  dolgok  közepette  kicsinykedés 
Reméli,  hogy  mindenki,  ki  hazéjét  szereti,  legyen  bér  nemzetor 
vagy  nem,  ore  lesz  a  személy-  és  vagyonbétorségnak.  Ha  fennall 
a  felelös  miniszterium,   teljesittessék  rajta  a  törvény;  de  akkor 
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sem  tetlleg,  s  a  törvényhozó  és  birói  hatalom  elinellözésével. 
E  tabla  tegnap  nem  mondta  ki  azon  hatarozatot,  hogy  bizonyos 
tanacsosok  büntetés  alé  vonassanak,  s  ha  kimondla  volna,  bizo- 
nyosan  tudta  volna  azt  végrehajtani  is. 

II. 

Madardsz  Lószló  Széchenyi  Islvón  gr.  és  Dnék  Ferencz  elöadé- 
sara  azt  felelle,  hogy  «nem  tudja,  mily  alakban  hozathatotl  itt  eló  a 
tcgnapi  esemény,  hogy  t.  i.  a  nemzetörség  néniely  lagjai  dülóst  vittek 
végbe.  Ha  ez  miniszteri  plaket,  ncm  itt  a  helye  azt  fölfüggeszteni.» 
Zsedényit  ismételtcn  «mcnthetetlen  bünösnek  raondotta,  mentsc  hér  ót 
a  pyraniisoknal  is  magasabban  élló  hazafi».  «A  dolgot  itt  fölhozni  fölös- 
leges  volt,  s  arról  hatérozni  sem  a  közlekedési  miniszternek,  sem  a 
téblénak  nem  föladata.» 

DeAk  Ferencz  :  Az  elötte  szólotl  miniszteri  plakatról  tett 
emlilést.  Tudtéra  eddig  csak  egy  miniszter  van,  és  ez  grof 
Balthyany  Lajos,  a  többi  ekkorig  csak  miniszteri  jelölt.  A  szóló 
még  nem  miniszter,  s  Isten  kezében  van,  lesz-e  miniszter.  Öt 
tehét  Somogj^  követének  a  miniszteri  önkény  elleni  kifakadasa 
nem  éri.  Egyébirént  az  önkénynek  sok  neme  van,  s  önkény  az 
is,  ha  egyik  követ  a  masiknak  felszólalasi  jogat  kétségbe  veszi. 
Az  emlitetl  eselet  nem  miniszterek,  hanem  Mosony  és  Zala 
követei  hozték  elö,  kiknek  éppen  olyan  joguk  van  itt  szólani, 
mint  Somogy  követének.  Mig  nem  miniszter,  addig  semmi  fele- 
lósséget  el  nem  vallal,  s  a  mit  mond,  ügj^  mondja,  mint  Zala 
követe ;  azon  joga,  hogy  felszólaljon,  kétségbevonhatatlan  ;  cza- 
folja  meg  elöadasét,  a  kinek  tetszik:  de  oly  visszautasitast, 
hogy  elóadésa  nem  volt  helyén,  soha  el  nem  ismer.  (Helyeslés.) 
Azon  joggal  szólok,  mint  akarki  —  mond  hévvel  —  sa  sza- 
badsag  és  a  rend  érdekében  szólani  fogok,  mig  össze  nem  ros- 
kadok.  (Hosszas  éljenzés.) 

Az  ügy  Széchenyi  IstvAn  gr.  ama  kérésének  nyilvénftésóval  ért 
véget :  «legyen  béke  közöttünk  és  egyetértés,  béküljünk  ki,  s  bocsés- 
sak  mcg  nekem,  hogy  öszinlén  kimondtam,  a  mit  keblem  Isteno  sugalt». 

aA  mai  keruleti  ülésben  —  irta  1848.  mórczius  30-dikan  Lönyay 
Menyhért  Lónyay  Albertnek  —  Széchenyi,  Deék  a  tegnap  Meskónénól 
történt  kihégésok  mialt  megi'ótlék  az  ifjusagol.  Kossuth  —  igy  foly- 
tatja  —  a  képviseleti    rendszert    oly    alapokra    kivónja  fektelni,  hogy  a 
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sufTrage  univcrsel-löl  nem  niessze  éil.  Csudélom  Batthyényt  és  többi 
minisztertérsét.  Meg  keil  neki  adni,  Kossuth  hatalmas  eniber,  ki  e  nem- 
xetet  vagy  függetlenné  vagy  nyomorultté  leszi,  vagy  szabadségot  teremt, 
vagy  az  orszagot  vérbe  boritja  és  a  nemzelel  végmegsemmisüléséhez 
közel  vezeti.  Pedig  most  éllunk  a  forduló  ponton.  Staféta  altal  fölhfv- 
iék  ma  a  miniszteriumot  Bécsbe.  Eötvöstöl  hallém,  ki  lélekszakadva 
ment  készülni.  Andréssy  GyulAval  sétallam,  ki  éppen  a  vélaszlói  kis 
qualificatio  ellen  heveskedett,  midön  Deékkal  talélkoztunk,  a  ki  jót  a 
fölhivésból  sehogy  sem  tud  magénak  kimagyarazni ;  ó  csak  azt  la  tja, 
hogy  ezen  dieta  nem  mint  dieta  fog  végzödni.  József  föherczeget  az 
éjjel  Bécsbe  vitték  ;  ez  is  egyik  adat  arra,  a  niit  én  a  lehetöségek  ha- 
lérai  közt  létok,  hogy  Istvént  Ie  sem  bocsétjék  töbl)é,  ha  a  concessió- 
kat  nem  akarjék  megadni.  Ez  —  ügy  hiszem  —  egyedül  a  küldolgoktól 
fugg.  Oly  éllapotban  vagyok,  hogy  nem  is  merek  gondolkozni ;  égyban 
fekve  nem  birok  elaludni.  Ma  Ausztria  akarja,  nemzetiségek  héborüja 
témad  hazankra.» 


A  MINISZTERIUM  MEGALAKITASA  S  A  FÖBB  KÖZÖS 

ÜGYEK  KIADASAIHOZ   IDEIGLENESEN  MEGHATARO- 

ZANDÓ  JARULÉK  MEGAJANLASA  ÜGYÉBEN. 

A  nédor  —  miként  Szögyény  Laszló,  1848.  mérczius  havétól  fogva 
a  magyar  kanczelléria  vezetésével  megbizott  alkanczellér,  naplójéban 
irta  —  marczius  utolsó  napjaiban  Bécsbe  ment  Batthyany  Lajos,  Deak 
Ferencz,  Eötvös  József  bóró  és  Széchcnyi  Istvén  miniszteri  jelöltek  ki- 
séretében,  hogy  a  felelös  miniszterium  alakftésóról  szóló  eredeti  javas- 
lat  clfogadjisét  kieszközöljék.  A  Ferencz  Kéroly  fóhcrczeg  elnöklete 
alalt  e  targyban  tartott  értekezleten  a  kanczellaria  részéröl  jelen  voltak 
Szógyény  Lószló  és  Bartal  György.  Szógyény  Lószló  clóadta,  miröl  van 
szó,  figyelmeztelte  az  orszégos  küldötteket  azon  nagyszeru  engedraé- 
nyekre,  melyeket  az  orszég  mér  nyert,  és  azl  vitatta,  hogy  ezeknél  még 
fovabb  menni  nem  lehet.  Erre  Batthyény  Lajos  szórazon  és  daczosan 
sürgetle  az  orszéggyulés  kivénaténak  tcljesitését.  Ugyanezl  tcvé  szo- 
kott  hosszadalmas  és  genialis  modoróban  Széchenyi  Istvén,  azonban 
minden  iiledelemmel  és  tisztelettel  a  kiralyi  csaldd  irónt.  Legmérsékel- 
tebben  és  tiszteletteljesebben  szólott  Eötvös  József,  a  ki  abbeli  sajnél- 
kozasat  is  kifejezte,  hogy  a  dolgok  ennyire  jutottak  és  a  ki  az  akkori 
pillanalban  az  ellenóllést  az  orszaggyülés  kivénataval  szemben  lehetet- 
lennek  tartotta.  Annél  ingerültebben  szólt  Dejik  Ferencz.  Végre  Bartal 
jutott  szóhoz,  a  ki  elmerult  történeti  és  di])lomatiai  ismereleiben,  és  a 
helyett,  hogy  a  kormény  nézeteit   pértoUa    volna,  azt  igyekezett  kimu- 
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iatni,  hogy  Magyarorszégnak  tulajdonképpen  mér  elsö  Ferdinénd  ide- 
jétól  fogva  ügy  kelielt  volna  kornianyoztatnia,  mint  a  hogy  most  ter- 
veztetik.  Ezek  utén  a  tanacskozmany,  a  nélkQl,  hogy  eredményre  veze- 
tett  volna,  berekesztelett.  A  magyar  kuldöttek  elióvozvan,  Hartig  grof 
és  —  Szógyény  kérésére  —  Jósika  Samu  béró  hivattak  a  kanczellériéba 
és  vclük  beszélték  meg  a  térgyat.  A  megéllapodas  az  volt,  hogy  az 
orszéggyülés  kivénatanak  elfogadésa,  fóként  a  pénz-  és  hadügyrainisz- 
teriumok  és  az  ó  felsége  civillistéja  irénti  javaslat,  a  csészérnak  nem 
ajóniható.  Istvén  fóherczeg,  Széchenyi  Istvén  és  Eölvös  József  béró 
azonban  felkeresték  a  föherczegeket,  csillapilotték  aggodalmaikat  és 
rébirték  óket  a  javaslat  elfogadésara. 

A  KK.  és  RR.  1848.  marczius  31-dikén  tartott  kerüleli  ülésében 
Kossuih  Lajos  jelentetle,  hogy  egy  raérczius  30-dikón  érkezett  tévirati 
sürgöny  következtében  Batthyény  Lajos  gr.  miniszlerelnök,  Deék  Fe- 
rencz,  Eötvös  József  b.,  Széchenyi  Istvén  gr.  miniszteri  jelöUek  Bécsbe 
mentek  érlekezni  a  kirélyi  csaléd  tagjaival,  s  hogy  egy  ujabb  sürgöny 
szerint  déli  12  órara  jon  a  leiratot  hozó  hajó,  s  azon  maga  a  nédor  is. 
Nem  szerelné  —  fgy  szólott  —  ha  aker  tulségos  reményeknek,  aker 
tulségos  aggodalmaknak  adatnék  hely;  azt  azonban  tudja,  hogy  a  nem- 
zet  soké  vérakozni  nem  fog  kivanatai  teljesilésére,  s  hogy  azok  fölött 
alkudozni  annyi  volna,  mint  az  orszégot  anarchiaba  dönteni. 

A  KK.  és  RR.  1848.  mérczius  31-dikén  estve  tartott  keruleti  ülé- 
sében fölolvastatott  Ferdinand  kirélynak  ugyanazon  napról  kelt  leirata, 
cnelyben  a  függetlcn  felelös  miniszterium  alakitésa  irant  készült  tör- 
vényjavaslatot  jóvahagyja.  A  törvényjavaslat  6.  §-ét  illetöleg  arra  szó- 
litotta  föl  e  leiralban  ö  felsége  a  rendeket,  hogy  «addig  is,  mig  azon 
közallodalmi  köllségek  arénya  irant,  melyek  az  összes  birodalmat  kö- 
zösen  érdeklik,  kölcsönös  értekezés  utén  a  jövö  törvényhozés  kirélyi 
megegyezésemmcl  infézkednék,  kirélyi  udvaronmak  föntartéséhoz  s  a 
közös  diplomatiéhoz  és  a  magyar  hadsereghez  megkivéntató  különbféle 
katonai  testületek  ellélésara  szükséges  köUségekröl  jövendö  beszémi- 
tés  irant,  jóvéhagyésom  mellett,  ideiglenes  rendelkezés  létessék». 

Deak  Ferencz  :  A  felelös  függellen  magyar  kormany  meg- 
van.  Fölösleges  mondani,  hogy  a  felelös  kormany  csak  forma, 
s  annak  a  nemzet  ereje  ad  clelet.  Ugyanazon  felelösségi  tör- 
vény  mellell  egyik  miniszterium  zsarnoka  volt  Francziaorszag- 
nak,  mert  a  nemzet  nem  mutaiolt  elég  eröt  fékentartaséra  ; 
Polignac  minisztcriuma  pedig  keményen  büntettetett,  mert  a 
nemzet  eröt  fejtett  ki.  Ezen  leirattal  minden  meg  van  adva,  a  mii 
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papiron  adni  lehet ;  a  többi  a  nemzet  gondja.  A  leirat  dicsére- 
tére  mit  sem  szól ;  szóljanak  azon  érzelmek,  melyek  niindnya- 
junk  kebelében  élnek.  Nagy  becse  van  annak,  nemcsak  azért 
mert  éltala  a  nemzet  kivénata  teljesittetett,  hanem  azért  is, 
mert  sok  ezer  értatlan  polgér  életét  kiméli  meg,  a  mennyiben 
a  polgéri  héborü  vészes  ösvényétöl  ranté  vissza  a  hazét.  S  a 
szóló  ebben  talalja  a  legnagyobb  nyereséget,  föltéve,  hogy  a 
nemzetnek  elég  ereje  lesz  a  felelósséget,  melyet  papiron  bir, 
életbe  is  léptetni.  Csak  a  két  utolsó  pontra  kivan  véleményt 
mondani,  melyekre  nézve  okvetetlenül  intézkedni  keil.  A  füg- 
getlen  kormény  legföbb  lényege,  hogy  a  nemzet  a  maga  pénz- 
ügyéröl  önmaga  rendelkezzék ;  és  itt  elsö  lépés,  s  a  külön, 
független  financiénak  természeles  folyadéka :  a  kiróly  udvartar- 
tasénak,  a  civillistanak  meghatérozasa.  Eddig  költöttek,  a  med- 
dig  csak  telt,  és  szamot  senki  sem  adott;  most  mi  hatarozzuk 
meg,  mennyit  adunk.  A  jövö  orszéggyülés  teendöi  közé  fog 
tartozni,  hogy  meghatérozza  a  civillistat,  a  közös  diplomatiai 
költségeknek  aranylag  reank  esö  részét,  és  ismét  a  közös  ka- 
tonai  .teslületek,  mint  mérnökség,  tüzérség  stb.  költségeinek 
illetö,  aranylagos  részét.  A  pénzügyminiszterium  hivatasahoz 
tartozik,  a  jövö  orszóggyülést  e  részben  adatokkal  latni  el  s 
töi'vényt  projectalni.  De  mivel  ezen  elhatarozas  csak  a  jövö 
orsziggyülésen  történhetik,  szükséges,  hogy  most  egy  atalanos 
somma  adassék,  erga  imputationem,  mint  a  kir.  leirat  kivónja. 
Vagy  adni  keil  egy  atalanos  összeget,  vagy  ellétatlan  hagyalik 
a  kir.  udvar,  vagy  végre  kénytelenek  lesznek  e  terhet  helyel- 
tünk  mésok  viselni.  E  két  utóbbit  bizonyosan  senki  sem  akarja; 
senki  sem  kivónja,  hogy  a  magyar  kirélyanak  udvara  ellatatlan 
maradjon,  vagy  hogy  jó  német  baratink  és  szomszédink  tartsak 
fönn  helyettünk  a  magyar  kiraly  udvarat,  és  ezért  most  keil 
azon  sommit  meghatarozni,  mely  azutan  a  jövö  orszdggyülé- 
sen  imputaltatni  fog.  A  civillista  felett  alkudni  igen  kényes 
dolog,  s  mas  orszagokban  is  elöleges  értekezés  üijan,  vita  nél- 
kül  szokott  az  megszavaztatni.  A  kellö  mennyiséget  szann'té- 
sok  nyomén  erualni  nincs  többé  idö,  és  igy  nem  lehet  egjebel 
tenni,  mint  valamely  atalanos  sommót  ajanlani,  mely  azutén  a 
jövö  orszaggyülésen  a  forma  szerint  megszabandó  civillistaba 
beszamittassék. 
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A  kövelek  helyeselték  Deék  Ferencz  elöadósét.  Kossulh  Lajos 
szintén  ügy  lètta,  hogy  a  nemzet  urévé  van  téve  önsorsénak.  Én  -  -  igy 
folytatta  —  egyszerü  polgér  vagyok,  nekem  semmi  hatalmam,  semmi 
befolyósom  nem  volt  més,  mint  a  mely  van  azon  igazségban,  melyet 
Islen  lelkembe  oltott ;  és  ime  ilyenek  a  gondviselés  csodós  utai !  Én, 
egyszerü  polgér,  néhóny  óréig  azon  helyzelben  voltam,  hogy  e  kéz  dön- 
töleg  hatérozott  az  ausztriai  trón  sorsa  fölött,  s  most  is,  ha  kimondom 
e  Ie  i  ra  tra :  nem  keil!  —  polgérvér  folyna  szavaim  utén.  De  mélyen  ér- 
zem,  miként,  ha  oly  alévaló  lehetne  valaki,  hogy  keresné  az  alkalmat, 
polgarhéborü  szövétnekét  vetni  e  nemzetbe,  oly  roppant  felelósséget 
venne  niagóra,  melyet  a  legszigorübb  büntetés,  a  pokol  minden  kinja 
sem  büntethetne  méltóképpen ;  mert  nem  képzelhetni  étkosabb,  undo- 
kabb  bont,  niinl  jélszani  a  polgórok  vérével  és  egy  nemzet  nyugalma- 
val.  Midón  ekként  gondolkodom  ;  midön  e  nemzetet  sajet  sorsa  urénak 
létom  ;  midön  latom,  hogy  ha  egyik-masik  kedvencz  eszménk  nincs  is 
még  e  perczben  biztosftva,  de  van  iehetöség  azokal  kivivhatni :  vissza 
keil  borzadnom  a  polgérvérlól,  s  forrón  óhajlom,  hogy  a  kik  ilt  van- 
nak,  s  kik  itt  nincsenek,  egyenlöen  érezzék  e  szent  kötelességet,  hogy 
ily  körülmények  közt  polgarvért  ontani  a  legnagyobb  bun  volna,  mit 
ember  elkövethet. 

A  föliral,  mely  e  targyban  ö  felségéhez  intéztetett,  igy  szól : 
«Addig  is,  mig  azon  közélladalmi  költségek  irént,  melyek  az  összes 
l)irodalmat  közösen  érdeklik,  köicsönös  érlekezés  utén  a  jövö  törvény- 
hozés  intézkedendik,  a  kir.  udvarnak  fcntartaséhoz,  a  közös  diploma- 
tiéhoz  és  a  magyar  hadsercghez  megkivéntató  különféle  katonai  teslö- 
letek  ellétéséra  szükséges  költségek  fejében,  minden  esclre  jövendö 
beszómftós  mellett,  3.000,000  pftokat,  Felségednek  muit  mérczius  hó 
31-dikén  kelt  kegyes  kir.  leirata  folytéban,  ezennel  megajénlunk.» 


A  KÖZHIVATALNOKOK  ELMOZDITHATÓSAgARÓL, 
TEKINTETTEL  A  MINISZTERI  FELELÜSSÉG  ELVÉRE. 

A  KK.  és  RR.  1848.  ópril  2-dikén  tartott  kerületi  ülésében  Bónis 
Saniu,  Szabolcs  vérmcgyc  követe,  törvényjavaslatot  terjcsztcll  clö  a  kor- 
niény  kinevezésétöl  függö  közhivatalnokok  irant,  mely  szerinl  a  tör- 
vény  utjén  kivQli  elmozdilhatatlansag  egyedül  az  igazsag  kiszolgallalé- 
séval  megbizolt  birói  hivalalokra  szoritlatik.  Pdzmdndij  Dénes,  Komórom 
vér  me  gye.  követe  kérdésére,  vajjon  a  megyei  birék  is  oda  értetnek-c, 
az  inditvanyozó  azt  felelle.  hogy  «a  megyei  birakra  ki  van  a  valasztas 
elve   mondvaw.    Madanhz  Laszló   a    munici polis    birósagokra    nézve    az 
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eddigi  szokést  kivénta  föntartani,  s  az  elmozdithatatlanségot  csak  a 
felsöbb  biróségokra  akarta  érteni.  Fölszólftotta  a  miniszleriumot,  hogy 
a  fóispanokat,  kik  a  kincstérból  törvénytelen  fizetést  huztak,  hivatalno- 
koknak  ne  tekintse ;  ez  a  feleiös  miniszterium  köielességét>en  éll.  Sok 
eröt  lét  —  fgy  szólott  —  abban,  hogy  most  a  felelósség  nem  puszta 
hang;  csak  tölünk  függ,  hogy  a  ininiszterium  feleiös  legyen ;  most  mér 
nem  a  bécsi  korménynyal  van  dolgunk,  hanem  azzal,  kinek  Budan  a 
börit  is  meg  lehet  csipni.  Abban  sem  létolt  logikét,  hogy  mikor  a  fö- 
ispénok  de  facto  elmozdithatók  valénak,  az  örökös  fóispénségok  miert 
ne  törültethetnének  el.  Kossulh  Lajos  igy  nyiiatkozott :  A  megyei  rend- 
szert  szereti,  habér  némileg  ellene  van  is  a  feleiös  miniszterium  eszmé- 
jének :  de  az  is  igaz,  hogy  ha  a  közhivatalnokok  elmozdithatók  nem 
lesznek,  akkor  nincs,  ki  feleiös  miniszter  legyen. 

Deak  Ferencz  :  Nézele  szerint  e  tablénil  a  logika  az  ese- 
mények  miatt  kasszalva  van,  s  a  törvényjavaslatok  azérl  any- 
nyira  eltérök.  Megyei  birósig,  feleiös  miniszterium :  két  össze- 
férhetetlen  eszme,  és  ott  vagyunk,  hogy  vagy  a  municipiumot, 
vagy  a  felelösséget  keil  megmentenünk  Ily  helyzetben  még 
orszag  nem  volt,  s  bar  ott  van  a  franczia  többszöri  forradalom, 
de  ezek  a  nemzet  életébe  annyira  nem  végtak,  mert  ott  meg- 
valtozott  a  korményforma,  s  a  dolog  egyéb  része  maradt,  mig 
minalunk  gj^ökeres  véltoztatasnak  néz  az  egész  institutio  elébe. 
Somogy  kövele  elöadasihoz  képesl  kérdi  a  haztól,  vajjon  a 
felelösséget  ügy  érti-e,  hogy  ez  a  személyek  vélasztasara  is 
kiterjed? 

Deak  Ferencz  utén  Kossulh  Lajos  szólalt  föl.  Részlctekbe  bocsat- 
kozni  —  fgy  nyiiatkozott  —  fölösleges.  Több  teendönk  nincs,  mint  a 
megyék  irónyéban  annyit  hatérozni,  a  mi  okvetlenül  is  megkivéntatik 
és  a  jelen  orszaggyulés  missiójahoz  tartozik,  mert  csak  fgy  maradhat 
meg  a  megye  az  ujabb  institutio  mellett.  Hogy  minden,  mit  a  minisz- 
terium akar,  teljesüljön,  ebben  ugyan  gét  a  municipium  ;  ha  azonban 
a  miniszterium  csak  törvényest  akar,  a  törvényesnek  meg  fog  tanulni 
engedni  a  nemzet,  mely  az  eddigi  rendszer  mellett  engedetlenségben 
létta  az  erényt.  Ezekben  létja  a  kiegyenlftést  a  municipiumok  és  a  fele- 
iös kormany  között.  A  közhivatalnokok  irónyéban  a  jövö  orszéggyu- 
lésig  ki  keil  mondani  azt,  hogy  elmozdithatók  legyenek  ;  ha  itt  a  minisz- 
terium szabadon  nem  mozoghat,  a  közigazgatós  meg  fog  akadni ;  annal 
fogva  kimondatni  kivanja,  hogy  a  ki  nem  biró,  elmozditható. 

A  kerülcti  gyülés  Hónis  Samu  törvényjavaslatanak  kinyomatasat 
hatérozta  el. 
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A  NEGYEDTELKESEK  VALASZTÓI  JOGARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1848.  épril  4-dikén  tartott  kerületi  ülésökben  pon- 
tonkint  térgyaliék  a  fórendek  észrovéleleit  «az  orszéggyulési  követek- 
nek  népképviselet  alapjén  vólasztaséról»  szóló  törvényjavaslatra.  A  fó- 
rendek az  V*  teleknyi  fökibirtokot,  mint  a  mely  a  vólasztés  gyakorlé- 
sara  jogol  adna,  1'él  telekre  akarték  emelni.  Ók  is  óhajljak  ugyan  — 
fgy  szólottak  —  a  képviseleti  rcndszert  széles  alapra  allitiatni:  elsö 
lépésül  mindazonélial  azon  tekintetból  is,  nielyet  a  nemzetiség  bizlo- 
sitósa  az  orszég  különbözö  vidékeinek  sajatsagos  körülményeihez  ké- 
pest  igényel,  a  valasztók  ingatlan  birtokénak  egy  negyed  telekbeni 
megéllapitését  kellelinél  szélesebb  ala{>nak  tekintik,  s  e  helyett  fél  lel- 
ket  kivénnak  megéüapfttatni,  annyival  inkébb,  minthogy  a  nemzeti  ör- 
seregröl  szóló  törvényczikkben  szintén  fél  lelek  van  hatérozva. 

Deak  Ferencz  :  Maradjon  a  szerkezet.  Nincs  a  dologban 
akkora  fontossag,  hogy  érdemes  lenne  vele  sok  idöt  lölleni.  Az 
aggodalom  alapjat  csak  abban  lalné,  ha  a  különbség,  mely 
egyik  és  masik  qualificatio  eredményei  közt  van,  tetemes  volna, 
és  nagyon  kevesbitné  vagy  szapoiitna  a  valasztók  szamat.  De 
ki  az  orszagban  széjjelnéz,  észre  fogja  venni,  hogy  az  V*  és 
Va  telek  birtokosai  közi  sem  vagyoni,  sem  kulturdlis  tekintet- 
ben  nincs  oly  tetemes  különbség;  a  valasztók  szaméra  nézve 
pedig  szintén  nincs  e  kiterjesztésnek  szembelünö  befolyasa, 
mert  ha  p.  o.  összesen  körülbelól  1 .200,000  valasztó  van  Magyar- 
orszagon,  az  ^U  telkesek  e  szamot  legfeljebb  szazezerrel  neve- 
lik,  a  mi  nagy  különbségel  nem  tesz.  Ha  nagyobb  procentua- 
tióról  lenne  szó,  megfoghatna  az  aggodalmat,  de  igy  annak 
semmi  alapjat  nem  latja.  Több  megye  emlilé,  hogy  ha  az  ^A  tel- 
kesek kizératnanak,  a  lakosok  legnagj^obb  része  valasztójog 
nélkül  maradna.  Ez  pedig  egj^enesen  a  förendek  érdeke,  a  sta- 
bilismus  ellen  lenne  intézve.  Mi  az,  mitöl  ök  legjobban  félnek? 
Az  étalanos  szavazat ;  erre  pedig  a  legegyenesebb  ut  az,  ha  a 
qualificatio  szükre  szabatik,  ügy  hogy  igen  sok  ember  marad 
a  sénczokon  kivül,  s  igen  kevés  belöl.  Mindazon  miasma  mel- 
lett  is,  mely  most  a  levegöben  lalszik  rejleni,  s  a  mozgalmakat 
mindenütt  elöteremteni,  ha  Francziaorszagban  a  valasztasnak 
szélesebb  basisa  lett  volna,  ahg  julotlak  volna  oda,  hol  jelenleg 
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vannak.  Ezért  csodalja,  hogy  a  stabilismus  barétai  a  qualifica- 
tiót  szükiteni  akarjak. 

A  kerületi  gyülés  a  szerkezet  megtartésa  niellett  nyilatkozott. 

A  KÉPVISELÖK  NAPIDIJARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1848.  ópril  4-dikén  tartott  kc  rületi  ülésükben  tar- 
gyalték  a  fórendek  észrevétcleit  «az.  orszéggyülési  követeknek  népkép- 
viselct  alapjén  vélasztésérób  szóló  törvényjavaslatra.  A  törvényjavaslat 
56.  §-a  fgy  szólott :  «Mindegyik  orszéggyülési  követnek  az  orszégos 
pénztérból  5  pft  napidfj,  s  lakbér  fejében  évenként  400  pft  fizettetik». 
A  fórendek  erról  a  pontról  következöleg  nyilatkoziak:  aTekintve  més 
alkotményos  orszégoknak  példéjéi,  s  a  parlamentaris  korniónyzési  rend- 
szernek  természetét,  legczélszeröbbnek  létnók,  hogy  az  orszéggyülési 
követek  semmi  dfjjal  se  léttassanak  el ;  azon  esetre  mindazonéltal,  ha 
a  t.  KK.  és  RR.  a  hazónkban  jelenleg  fönforgó  körülmények  közt  e 
nézetüket  elfogadhatónak  nem  tartanék,  a  napidijaknak  s  lakbérnek 
javaslatba  telt  mennyiségét  —  tekintve  az  orszagos  pénztérra  azoknak 
fizetéséból,  a  követek  nagyobb  széma  melleit,  héramlandó  tehernek 
tciemescbb  voltét  —  arénylag  nagynak  vélik,  s  azért  lejebb  széllittatni 
kivénjék.» 

Deak  Ferencz  :  Valamint  egyrészröl  igyekezni  keil,  hogy 
alkotményos  orszégban  a  legélis  hatalom  a  miniszterek  kezé- 
ben  összponlosittassék,  ügy  mésrészról  örizkedni  szükség  oly 
módoknak  kezébe  adésétól,  melyek  éltal  vesztegethessen  s  a 
felelösséget  kijatszhassa.  A  felelösség  kijétszasanak  pedig  alig 
van  bizlosabb  módja,  mint  ha  a  förendi  javaslat  szerinta  követek 
elélhetése  nem  biztosittatvén,  ök  a  megvesztegetésnek  könnyü 
szerrel  kilétetnek,  merl  a  szükölködés  az  emberek  leggyön- 
gébb  oldala.  A  mit  tehél  a  követek  illö  dijazésa  éltal  anyagilag 
vesztünk,  boven  megnyerjük  moraliter.  Mondjék,  hogy  a  követ 
akkor  is  egyforman  megvesztegethetö,  ha  6 — 8  forint  napidijt 
kap.  De  ez  nem  all ;  mert  a  tapasztalés  mutatja,  hogy  ugyan- 
azon  ember,  ki  ellent  tud  allani  a  fényüzési  végynak,  nem 
képes  ellentallani  a  szükség,  az  éhség  sugallésainak  s  azon  lél- 
vanynak,  ha  csaladja  pecsenye  helyett  szaraz  burgonyét  eszik. 
A  tapasztalés  mutatja  azt  is,  hogy  a  vesztegetések  nem  szok- 
lak  feltünö  szemtelenséggel  üzetni,  nem  szokta  senki  mondani: 
«légy  te  gazember  s  fizetek  ennyit  és  ennyitift.   Elöbb  a   dolgot 
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f»zép  alakban,  józan  elv  alakjéban  adjak  elö,  a  lehetö  legnagyobb 
simasaggal,  azutén  ellesik  a  szükség,  az  elkeseredés  pillanatót. 
A  lelkiismeret  felszólal,  de  lassankint  elalszik,  az  éltala  felho- 
zott  okokat  lerontja  a  szükség,  s  az  ember  veszve  van.  Mond- 
jak,  hogy  szegény  ne  valasztassa  meg  magét ;  de  ezzel  a  követ- 
ség  kizarólag  a  pénzaristokratia  kezébe  jétszatik,  mert  azon 
javaslat,  hogy  a  követ  napidijt  ne  kapjon,  tettleg  iszonyü  ma- 
gas  értékbeli  qualificatio,  s  nem  sokan  lesznek,  kik  Pesten, 
azon  dragasagban,  mely  ott  keletkezni  fog,  csalédjukkal  együtt 
3 — 4  hónapot  is  tölteni  könnyünek  és  kivénatosnak  tartanók. 
A  szegényebb  ember  tehót,  ha  meg  is  vélasztatik,  el  nem  val- 
lalja  a.követséget,  vagy  ha  elvallalja,  oly  feltétellel  vallalja  fel, 
hogy  majd  szerez  6  maganak  més  üton  is.  (Helyes !  Maradjon !) 

A  kerületi  gyülés  a  szerkezet  megtartésa  mcllett  nyilatkozott. 


METTERNICH,  APPONYI  ÉS  ZSEDÉNYI  MEGBÜNTE- 

TÉSE  ÜGYÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1848.  ópril  5-dikén  tartott  kerületi  üléséhen  Ba- 
logh  Kornél,  Gyór  vórmegye  kövele,  fölolvasta  legujabb  utasitését  és 
-ahhoz  képest  Metternich,  Apponyi  és  Zsedényi  megbüntetését  kivénta. 
Maflarósz  Lészló  a  még  el  nem  lörlött  törvények  értelmében  indftvé- 
nyozta,  hogy  a  «Gyór  óllal  inegnevezelt  rossz  tanécsosok  a  héz  sorompói 
«»lé  idéztessenek».  Beölhy  Ödön,  Bihar  vérmcgye  követe,  pértolta  az 
inditvényt. 

Deak  Ferencz  :  Ila  az  inditvany  csak  azért  volt  felhozva, 
hogy  a  vilag  tudja,  s  magok  a  nevezelt  urak  is  ludjak,  hogy 
tetteiKet  rosszaljak,  ez  ellen  semmi  kifogasom  ;  de  ha  a  bünle- 
iésnek  sikert  is  akar  szerezni  a  tabla,  akkor  egy  szaraz  figvel- 
meztelésem  van  :  vigyazzanak  t.  i.,  hogy  valamiképp  inconse- 
quentiaba  ne  essenek,  a  mennyiben  elöbb  minden  polilikai 
bünös  szamara  amnestiat  kértek  ó  felségétöl.  (Zajos  helyesléS.) 

Beölhy  Ödön  kijelentetto,  hogy  az  olözniényeket  nem  ismerle. 
Kossuih  Lajos  nem  tarlolla  szükségesnek,  hogy  a  fönforgó  lérgyban 
hatérozat  hozassék,  «hogy  a  jövöben  is  lörténhetö  cselszövények  ellen 
biztosftva  legyünk,  s  aria  nézve,  mit  jövendöben  tenni  fog,  senki  se 
vehesse  magéra  a  büntellensóg  patastjét». 
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AZ  URBÉRI  TERHEK  MEGSZCNTETÉSÉRÖL  SZÓLÓ 
TÖRVÉNY  ÉRTELMEZÉSE  ÜGYÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1848.  éprilis4-dikén  lartott  kerüleli  ülésében  Bailhyany 
Lajos  gr.  miniszterelnök  elóadta,  hogy  az  urbéri  terhek  megszüntelé- 
séröl  szóló  törvényt  különbözó  megyékben  különbözóleg  magyarézzak^ 
s  azérl  kivénla,  hogy  az  urbériség  értelme  tisztén  hatéroztassék  meg. 
A  kövelek  közül  sokan  e  felszólalós  nyomén  óhajtotték,  hogy  különöseu 
a  szólökrol  és  irtvanyokról  történjék  valami  rendelkezés. 

Az  ügy  szóba  hozatott  az  épril  5-dikén  tartolt  kerületi  ülésben  is. 

Deak  Ferencz  :  Nem  volt  ugyan  jelen  a  szóban  levö  t.-czikk 
készftésekor,  de  azért  mellette  jó  lelkiismerettel  véllalna  biró- 
sagot ;  mert  ha  ürbéri  constitutivumra  van  ültetve  a  szölö, 
akkor  ezen  lörvény  szerint  nagyon  természetes,  hogy  a  kar- 
pótlés  szüksége  fönn  nem  foroghat ;  ha  pedig  a  szölö  példéul 
kiirtott  erdö  helyére  hegyvamfizetés  kötelessége  mellett  ültel- 
tetett,  akkor  ismét  természetes,  hogy  ki  keil  fizetni.  E  törvény 
szavai  vilégosak,  s  egy  tekintet  keil  csak  ra,  hogy  fölfogja  min- 
denki  értelmét,  mely  szerint  ürbéri  tenutumot  a  földesürnak  e 
törvény  szelleménél  fogva  elvenni  nem  szabad.  Zemplénmegj'e 
ezt  szintén  igy  hatérozta,  s  haiarozatat  azért  küldölte  meg  a 
miniszterelnöknek,  hogy  megtudja  az  orszagos  rendek  értelme- 
zését,  s  a  kérdés  a  RR.  elé  most  azért  hozatott,  vajjon  csak- 
ugyan  azon  eröt  tulajdonitjék-e  annak,  a  mi  benne  fekszik? 
Rcszéröl  a  törvényt  megnyugtatónak  és  eléggé  vilagosnak  latja; 
ha  azonban  ügy  tetszik  és  a  pótlék  szükségesnek  talaltatnék, 
javasolja,  varassék  be  a  miniszterelnök,  s  a  vele  leendö  érle- 
kezés  nyoman,  ha  a  felelösséget  e  törvény  szellemében  el  nem 
fogadhatja,  a  kivanandó  —  különben  is  csekély  —  módosilas 
eszközöltethetik. 

A  kerületi  gyülés  elibgadta  Deék  Ferencz  inditvónyét. 
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A  VISSZALÉPETT  MEGYEI  TISZTVISELÖK 
HELYETTESITÉSÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1848.  óprilis  6-dikén  tartott  kerületi  ülésében,  a 
megyei  tisztujitésok  irénl  készült  törvényjavaslat  tórgyalósa  alkalmé- 
val,  kérdés  tómadt,  hogy  ha  egyes  tisztviselö  visszalép,  ki  helyelte- 
silse,  a  megyei  vélasztmény-e,  vagy  a  miniszterium,  s  mi  történjék,  ha 
valamely  megye  egész  tisztviselö  kara  lemondana? 

Deak  Ferencz  :  Ne  képzeljük,  hogy  a  legközelebbi  pér 
hónap  a  jövö  orszaggyülésig  normólis  allapot  fog  lenni.  Igye- 
keznünk  ugyan  keil,  hogy  a  reformok  keresztülvitele  sehol 
fönn  ne  akadjon  és  azt  se  egyes  egyén,  se  hatóség  meg  ne 
gatolja.  De  ha  akar  egyes  tisztviselö,  akar  az  egész  tisztviseiöi 
kar  ielépne,  mi  egyébirant  csaknem  hihetetlen,  és  csak  pértos- 
kodasnak  vagy  föispéni  önkénykedésnek  lehetne  kifolyasa,  mit 
keliene  tenni  és  mit  bizonyit  az  élel?  Surrogélni  keil,  s  hogy  a 
rend  és  béke  —  fóleg  most  —  föl  ne  bomoljék,  ez  a  legköze- 
lebbi, bar  nem  a  legczélszerübb  eszköz,  melyhez  nyulni  lehet. 
Legközelebbi  eset  körünkben  is  van  erre  e)ég;  midön  az  al- 
ispan  pi.  itt  van  az  orszéggyülésen,  hivatalét  vagy  a  honmaradt 
masodalispan  vagy  helyettes  viszi ;  Zalaban  jelenleg  szintén 
nincs  alispén,  s  azért  a  dolgok  menete  fönn  nem  akad.  Ha  a 
KK.  és  RR.  szükségesnek  latjak,  am  intézkedjenek ;  részéröl 
mindegynek  tartja  a  közügyek  folyamatara  nézve,  ha  valaszta- 
tik,  vagy  helyettesittetik  az  alispan,  s  jónak  latna  ezt  magokra 
a  megyékre  bizni.  Tapasztalós  bizonyftja,  hogy  a  megyékben 
akkor  volt  legnormalisabb  éllapot,  ha  dolgukba  nem  avatkoz- 
tak.  Mondassék  ki :  hogy  a  megyékben  a  jövö  orszéggyülésig 
tisztujftés  tartatni  nem  fog  s  a  bizottség  viszi  a  közgyülés  teen- 
döit,  s  ha  valamely  hivatal  ürességbe  jönne,  a  bizottség  és  a 
föispan  együtt  fogja  azt  helyettesités  ütjan  betölteni. 

A  kerületi  gyölés  az  indftvónyt  egyhangülag  ellbgadta. 


Deak  Ferencz  beszédei,  11.  '  ^«> 
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A  KÖZLEKEDÉSÜGYI  REFORMOKRA  SZÜKSÉGES 
PÉNZÖSSZEG  MEGAJANLAsARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1848.  éprilis  6-dikón  tartott  kerüleli  ülésében  tér- 
gyaltatott  Széchenyi  Istvén  grófnak  a  közlekedési  miniszteriuin  teendói- 
ról  szóló  törvényjavaslata,  niely  szerinl  az  összes  miniszteriuin  felha- 
ialmaztatik,  hogy  egész  10  millió  forintig  alapot  alkosson,  mely  az 
orszég  éllal  biztosittatik,  s  melyból  8  millió  forinl  erejéig  vasutakra, 
2  millió  forintig  pedig  vizszabélyozésra  a  szükséghez  képest  pénzössze- 
gek  fordittathatnak.  Madarasz  Lészló  inditvónyozta,  hogy  mfg  a  közle- 
kedési miniszter  nem  mondja  meg,  miként  akarja  e  10  niilliót  elöterem- 
teni  és  letisztézni,  a  törvényjavaslat  ne  térgyaltassék.  Parlamentéris 
orszégban  a  logfóbh  biztositék  az  léven,  hogy  az  alsóhéz  a  pénzeket 
megtagadhatja,  ö  e  jogot  kivénta  gyakorolni.  A  közmunkékról  szóló 
pontra  megjegyezte,  hogy  «miutén  a  polgéri  egyenlöség  elve  a  mér 
hozott  törvényekben  bennfoglaltatik,  soha  arra  szavazni  nem  fog,  hogy 
valaki  a  magyar  földön  közmunkóban  dolgozzék,  mfg  Somogy  követe 
nem  dolgozik».  A  törvényjavaslat  5.  §-a  ugyanis  fgy  szólott :  «5.  §.  A  ha- 
tósógokban  még  most  fönnélló  közmunkéknak  törvény  szerinti  alkalma- 
zéséra  a  miniszterség  ügyel  föl,  melynek  tisztéhez  tartozand  :  a  létezó 
utak,  hidak  és  mas  közlekedési  eszközök  föntartéséról  is,  az  illetó  ha- 
tóségokkal  egyetértve,  ideiglenesen  intézkedni.» 

Deak  Ferencz  :  Fontos  és  nehéz  a  kérdés,  inely  elötlünk 
van,  s  annyival  nehezebb,  mert  valljuk  meg,  az  e  nemü  dolgok- 
ban  jératlanok  vagyunk.  Annyi  azonban  bizonyos,  hogy  ha  fe- 
lelös  miniszteriumot  akarunk,  készen  keil  lennünk  a  fizetésre. 
A  kinek  tetszik  a  szabadség,  tessék  az  azzal  együtt  jóró  költség 
is;  ingyen  csak  a  halél  van;  a  szabadség  bajba,  veszélybe  és 
péhzbe  kerül.  Egy  lengyel  palatinus  szavai  julnak  itt  eszembe : 
«Malo  perniciosam  libertatem,  quam  quielam  servitutem»,  a  mi 
a  szabadsagra  és  fizetésre  is  alkalmazható.  Eddig  a  mi  szere- 
punk  igen  kényelmes  volt ;  rosszaltuk  a  korményt,  hogy  semmil 
sem  tesz,  s  én  magam  is  e  kényelmes  üton  jartam ;  most,  ha 
tetteket  akarunk,  fizetnünk  keil,  ezt  kikerülni  nem  lehet.  Azon 
kérdés  tétetett :  minö  lervel  fog  a  kormany  elömutatni,  s  miböl 
fogja  a  költséget  fedezni?  mire  nincs  més  felelel,  mint:  az  én 
zsebemböl  s  a  tiedböl  és  a  többiekéböl.  A  terv,  melyet  a  mi- 
niszterium  ki  fog  dolgozni,  még  tractalusoktól  függ ;  erröl  lehat 
elöre  szólani  nem  lehet,  s  a  tervcsinalasl  meg  keil  elözni  annak, 
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bogy  a  miniszterium  felhatalmaztassék  a  tractatusra.  A  jelen 
törvényjavaslatban  sok  megnyugtatés  van  ;  a  10  millió  aligha 
fog  egészen  kimerittetni ;  az  egész  miniszterium  felelössége 
•alatt  éllvan,  csak  nem  lehet  föltenni,  hogy  ez  összesen  véve  oly 
könnyelmü  legyen,  hogy  minden  józan  megfontolés  nélkül  kös- 
•sön  barmi  szerzödést ;  végre,  ha  van  a  vilagon  producliv  köl- 
-csön,  épp  ez  az,  mely  a  közlekedésre  fordittatik,  s  a  mely  a 
töke  kamatait  vagy  legalébb  azok  egy  részét  valószfnüleg  be- 
hozza.  Ne  amitsuk  tehat  magunkat :  a  felelös  kormény  teendóit 
nem  lehet  ingyen  eszközölni.  Ugy,  a  hogy  most  éllunk,  azt 
sem  tudjuk,  a  mindennapi  költségekre  való  meglesz-e  a  pénz- 
tarban,  mely  még  dtadva  nincs?  Elöre  képzelem,  mily  lérmél 
fog  ütni  a  jövö  orszaggyülés,  hogy  nem  lesz  orszéghóza,  vagy 
legalébb  olyan  hely,  hol  összegyüljön,  mert  a  Rakos  nagyon 
poros  is,  messze  is  van,  s  igen  jó  szónokokal  kivan.  De  orszag- 
gyülés tartéséra  mar  pénz  keil,  mert  ingyen  senki  sem  ad 
helyet.  Ha  a  felelös  miniszteriumot  kivivnunk  nem  sikerült  volna 
is,  mégis  valószinü,  hogy  az  orszaggyülés  el  nem  oszlott  volna 
orszagos  pénztér  megszavazasa  nélkül.  Azt  akarjak-e  önök  az 
étalakulas  elsö  stadiuman,  s  elsö  lépésül  a  felelös  miniszterium- 
mal  szemben,  hogy  semmi  se  történjék,  holott  a  régi  rendszer 
szerint  is  azt  vartak,  hogy  sok  történjék?  Higyjék  el  önök,  hogy 
az  exaltatio  el  fog  mulni ;  ez  arra  való  volt  csak,  hogy  azt,  a 
mivel  most  mar  birunk,  kivivjuk,  s  a  veszély  pillanataban  meg- 
óvjuk;  de  arra,  hogy  azt,  a  mit  az  exeltatio  kivivott,  kellöleg 
organizaljuk  s  biztositsuk,  hideg  megfontolés  keil.  E  hideg 
megfontolés  pedig  eredményeket  vér,  birélgat,  hasonlitja  a 
multat  s  jelent,  az  embereket  s  osztélyokat.  Nem  szólok  azon 
önzökröl,  kik  soha  sem  fogjék  az  üj  rendszernek  megbocsétani,. 
hogy  öket  a  hatalomtól  megfosztotta ;  szólok  csak  a  jobbakról, 
kik  hidegen  fontolgatnak.  Elsö  kérdésük  lesz  :  mit  nyert  a  haza 
^zen  étalakulas  éltal?  tetemes  értéket  vesztetlünk  az  üj  rend- 
szer kivivésa  kedveért,  hové  tették  ez  értéket?  Ugy  vannak  az 
emberek  az  ily  éldozattal,  mint  a  földmives  a  magtérból  kivett 
s  elvetelt  maggal ;  azon  reményben  veti  azt  el,  hogy  tiz- 
szerezve  kapja  majd  vissza,  s  ha  nem  tudné,  hogy  kikel  és  vele 
a  magtért  ujra  megtölti,  sajnélné  odaadni.  A  jelen  mozgalomtól 
is  azt  vérjék,  hogy  a  mit  elvett,  boven  visszapótolja.  Sok  ember 
azonban  aggódik,vajjon  a  föld  visszaadja-e  az  elvelett    magot, 
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sok  més  jégesötöl  fél.  Igaz,  hogy  a  nemzetek  aratasara  több  ido 
s  több  béketürés  keil ;  de  mégis  sok  ember  legalabb  az  aratasra 
reményt  adó  elsö  csirakat  szeretné  lalni.  A  korménynak  l^hat^ 
ha  bizodalmat  akar,  legalébb  ilyeket  keil  elömutathatni :  nézzé- 
tek,  ez  itl  jobb  jövöt  igérö  kezdet,  reménynyel  biztató  csira, 
ime  egy  ut,  egy  bid,  egy  orszégbaz  stb.  És  önök  ezt  nem  akarjak? 
önök  meg  akarjak  kötni  az  elsö  felelös  kormany  kezét?  Men- 
jünk  végig  az  osztalyokon.  Nem  is  szólvén  az  aristokratiaról, 
ugj^an  van-e  olyan  osztaly,  melyet  a  körülmények  sülya  nem 
ért?  Az  iparüzö  tetemesen  veszt,  mert  az  ekkorig  fényüzö  aristo- 
kratia  nem  tesz  annyi  megrendelést,  neki  tehét  vigaszlalést  keil 
adni  abban,  hogj^  lésson  az  öjavat  eszközlendö  közintézeteket ; 
a  földmives  nem  érzi  az  üj  rendszernek  rögtön  hasznait ;  a  ke- 
reskedés  agai  pangasnak  indulnak  ;  a  gyérak  biztos  allAsa  meg- 
rendül,  s  nem  létja-e  minden  gazda  maris  a  gvapju  éranak 
csökkenésél  a  posztógyarak  csökkenése  miatt?  Ehhez  jarul  a 
flnancialis  zavar,  stb.  lly  krizis  közepén  vigasztaló  kilatas  keil 
az  embereknek,  az  a  kilatas,  hogy  ha  szerencsésen  kialljék  a 
krizist,  jobb  jövendö  vér  reajok,  s  hogy  ezt  elhigv'jék,  az  elö- 
menetel  kézzelfogható  jeleit,  a  reménynek  csirait  keil  nekik 
odamutatni.  De  ha  azt  fogjék  tapasztalni,  hogy  az  uj  rendszer 
óta  hónapok  teltek  el  s  még  sem  történt  semmi,  elégületlenül 
fognak  nézni  ezen  uj  rendszerre,  mely  nem  ad  eszközöket  a  fe- 
lelös kormany  kezébe,  hogy  ezt  az  uj  rendszert  az  orsza^al 
megkedveltesse.  Még  egy  tekintetet  emlitek,  mely  szintén  igen 
fontos.  A  mozgalomnak,  mely  nem  lép,  hanem  ugrik,  sok  ember 
lesz  éldozatéva.  Tekintsük  p.  o.  azon  müvelt,  tudomanyos  osz-^ 
talyt,  mely  az  étalakulast  tetemes  részben  elökészitette,  s  ügy 
iranti  buzgóséga  és  liberalismusa  éltal  a  kivént  eredményre  oly 
sokat  tett ;  ezen  osztaly :  a  müvészek  és  a  mezei  gazdak.  Ezek 
megszoktak,  ha  nem  is  fényesen,  de  kényelmesen  élni  becsüle-^ 
tes  munkajok  utón,  és  most  mi  sors  var  reajok?  Aldozatul  esnek 
a  mozgalomnak,  valamint  szamos  nagyreményü  ifju  is,  ki  magal 
e  palyak  valamelyikére  elökészité.  Az  allamnak  tehót  dolgoz- 
tatni  kellene  még  akkor  is,  ha  a  munka  productiv  nem  volna  s 
kamatot  nem  adna,  csupan  azért,  hogy  élelmet  adjon,  s  elégii- 
letlenség  ne  témadjon  e  nagj'^hatasü  osztalyokban.  Ki  még  elég 
fiatal,  könnyen  adhatja  magat  uj  pélyéra,  uj  foglalatossagra,  de 
évekig   vérakozni    nem   gyöz.    Vegyük   a   dolgot    practice.    Az 
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orszaggyülés  5 — 6  hónap  mulva  elkezdódik ;  de  mikor  fog  vég- 
zödni?  Ennyi  munka,  ennyi  largy  a  franczia  convent  óla  még 
soha  egy  lörvényhozésra  sem  vart,  még  pedig  mindez  kivétel 
nélkül  szükséges.  A  kormény  minden  agét,  a  financiékat,  a  vór- 
megyékel  el  keil  rendezni,  Erdélylyel  az  uniót  végrehajlani,  s 
réadasul  néhany  codexet  késziteni.  Ki  hiszi,  hogy  e  munkat 
400  beszélni  szeretö  ember,  kéltéblai  rendszer  s  kirélyi  sanctio 
szüksége  mellett,  pér  hónap  alatt  bevégzi?  Addig  legalébb  is 
esztendó  mulik,  s  a  közlekedési  miniszier  azért,  hogy  kidolgo- 
zott  lervet  nem  mutatott  be,  egy  egész  évig  ne  tegyen  semmit, 
mint  bamuljon,  s  jarja  az  orszégot  és  gyözödjék  meg  arról,  a 
mit  ugy  is  lud,  hogy  t.  i.  rossz  utaink  vannak?  Hét  csak  eddig 
terjed  a  felelös  miniszlerium  irant  a  bizalom?  Ez  még  a  régi 
systema  maradvénya,  miszerint,  miként  Fay  meséjében  meg 
van  irva,  egyik  gyülésben  azt  végezzük,  hogy  majd  méskor  vé- 
gezzünk.  Felelös  miniszteriumot  alh'tni  fel,  s  azonnal  rea  azt 
mondani,  hogy  benne  nem  bizunk,  hogy  nem  fog  azon  korla- 
t^k  közt  maradni,  miket  okossag  s  a  haza  java  parancsol,  ezt 
lenni  van  ugyan  joga  a  haznak,  de  czélszerü-e?  azt  nem  tudom ; 
■én  legalabb,  mint  Zala  követe,  azt  hiszem :  nem.  Ne  csinéljunk 
magunknak  illusiókat ;  ezen  eset  eló  fog  fordulni  mas  orszég- 
gyüléseken  is ;  igen  téved,  ki  azt  hiszi,  hogy  a  financminiszter 
teendoje  nem  mas,  mint  kiadni  azt,  a  mit  bevett;  ez  szép  gaz- 
dalkodas  volna  —  more  patrio,  de  a  vege  az  lenne,  hogy  az 
orszag  ügy  maradna,  a  mint  van.  fgj'  kar  volt  annyi  exallatióval 
szólni  a  felelös  miniszteriumról,  oly  nagy  lérmét  ütni  a  kivivott 
gyözelemmel;  a  vilég  azt  fogja  mondani;  «vég  nélkül  és  haszon 
nélküb,  s  ha  lesz  ember,  ki  még  régi  deak  nyelven  szól :  «mul- 
tumclamoris,  sed  parvum  lanae».  Somogy  követét  a  közmunkék 
tekintetében  nem  értem.  Fényes  szavakat  hallottam,  hogy  a 
közmunkét  meg  keil  szüntetni,  hogy  ez  nem  illik  a  szabadség- 
hoz,  a  demokratiéhoz  ;  jó,  de  akkor  helyébe  keil  tenni  vaiami 
mast,  különben  az  utak  és  hidak  hasznalhatatlan  éllapotba 
jönek,  s  az  ipar  és  kereskedés  egészen  megakad ;  a  közlekedési 
lïiiniszter  pedig  azt  fogja  mondani:  asegitsetek  magatokon,  a 
hogy  tudtok,  én  sétalok».  Az  emberek  pedig  boszankodva  fog- 
jék  mondani :  köszönöm  én  az  ilyen  uj  rendszert,  mely  mellett 
hézamból  sem  mehetek  ki,  vasérra  sem  juthalok  stb.  A  köz- 
munkék  irént  nincs  ujabb   rendelkezés,  de  abból,  hogy  a  köz- 
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teherviselés  csak  novemberben  lép  életbe,  egyenesen  követke- 
zik,  hogy  novemberig  kiki  teljesitni  lartozik  a  közmunkékat  is^ 
vagy  a  héz  ismét  kasszalta  a  logikét.  A  ki  az  éltal,  hogy  a  nép 
közmunkéjóban  részt  vegyen,  lelkiismeretét  akarja  könnyiteni^ 
most  is  részt  fog  vebetni,  valamint  eddig  is  akadtak  egjesek^ 
kik  a  koïteherviselésben  önjószantukból  részt  vönek.  Azt  pedig 
a  közlekedési  miniszter  sem  érti  az  5.  §-ban,  hogy  a  közmunka- 
val  a  nép  terhére  p.  o.  ügy  rendelkezzék,  hogy  a  zalait  Somogjba 
vigye,  mert  igy  bizony  egy  munkast  sem  fogna  kapni,  holott> 
ha  a  Zala  hfdjat  keil  megcsinélni,  ehhez  a  magok  érdekében  is 
szivesen  hozzajérulnak  a  zalai  lakosok.  A  közmunkaknak  tehat 
legalabb  addig,  mig  a  közteherviselés  bejó,  okvetetlenül  meg 
keil  maradni.  Röviden  tehat :  tenni  keil,  s  a  miniszt^riuraot  fel- 
hatalmazni,  hogy  tehessen  ;  ha  a  miniszterium  vagy  éppen  nem^ 
vagy  csak  rossz  feltételek  mellett  s  a  haza  karéval  szerezhetne 
köicsönt,  én  fölteszem  az  összes  miniszteriumról,  s  különööen 
a  közlekedési  miniszterröl  is,  hogy  becsületével  s  a  haza  java- 
val  könnyelmüen  jótszani  nem  fog.  De  hogyan  óU  a  dolog^ 
ha  a  miniszterium  legelsö  kivénatét  megtagadjuk  azért,  mert 
részletes  tervet  nem  terjeszlett  elö?  Ajelen  idö  terv  készitésére 
éppen  nem  alkalmatos  s  kölcsön  fölvételére  a  mostaninal  fatéli- 
sabb  pillanat  alig  lehet,  holott  talan  egy  pér  hónap  mulva  a 
körülmények  véltoznak  s  kedvezö  feltételek  mellett  lehet  Vala- 
mely  financiólis  munkélatot  tenni.  Vagy  mondjuk  ki  tehat  nyil- 
tan,  hogy  a  miniszteriumban  nem  bizunk;  vagy  pedig  a  bizo- 
dalom  szempontjóból  indulvan  ki,  tegyük  fel  róla,  hogy,  magj'a- 
rén  mondva,  lesz  annyi  esze,  hogj'  az  orszégot  kérba  nem  ke- 
veri ;  hiszen  felelösség  nyomvan  vóllait,  valami  bolondot  önérde- 
kében  sem  fog  tenni.  Miképp  s  mily  alapon  történjék  azon 
financiélis  munkélat,  ez  a  körüliiiényektöl  függ,  s  a  financminisz- 
ter  bizonyosan  mindent  el  fog  követni,  hogy  legkedvezöbb  ered- 
ményt  eszközöljön.  Ez  véleményem,  de  nem  ügy  mint  minisz- 
ieré,  —  a  mi  még  nem  vagyok  —  hanem  mint  Zala  követéé. 

Az  éprilis  7-dikén  tartott   kerületi  ülésben  Széchenyi  Istvèn  grof 
lörvényjavaslata  elfogadtatotl. 
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A  KATHOLIKUSOKNAK  SZABADSAGAIK  KORLATO- 
ZASA  ELLEN  BEADOTT  KÉRVÉNYE  ÜGYÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1848.  éprilis  7-dikén  tartott  kerüleli  ülésében  Rónatf 
J&nos,  Csanéd  vérmegye  kövele,  bemuiatta  szémos  r.  kalh.  vilógi  és  egy- 
hézi  rendüeknek  kérvényét,  melyben  kivénték,  hogy  a  kath.  egyhéz 
szabadségét  törvényen  tül  korlétozó  minden  kormónyrendelet  megszüntet- 
tessék ;  zsinatok  és  egyhézi  gyülekezetek  larlósa  ne  akadélyozlathas- 
sék ;  sajet  iskolaik  alapitésa,  czélszerü  rendezése  és  igazgatésa  irónt 
az  egyéb  vallasfelekezetüek  nevelési  ügyeire  nézve  is  fönnélló  felsöbb 
fölügyelés  melïett  szabadon  intézkedhessenek ;  egyhézi,  iskolai  és  més 
éjtatos  alapitvényaikat,  azokat  is  ide  értvén,  melyek  eddig  a  kir.  hely- 
tartótanécs  alatt  éllottak,  —  kivéve  a  m.  kir.  egyetemet  —  egy  csupén 
egyhézi  és  vilégi  r.  katholikusokból  élló  bizottmény  éltal  önmaguk 
függetlenül  kezelhessék. 

DeAk  Ferencz  :  Sajnalatét  fejezi  ki,  hogy  e  tórgy  korébbaa 
nem  került  a  lébla  elé ;  most  mér  az  idö  rövid,  s  vannak  meg- 
kezdett  mulhatatlan  teendök,  melyeknek  bevégzésére  alig  van 
nehény  óra.  Legegyszerübb  volna  a  petitióra  azt  mondani : 
nincs  többé  idó  ;  ezt  azonban  nem  tanécsolna,  mert  a  petitióban 
sok  van,  mi  méltanyossagon  alapul,  s  a  legszamosabb  vallés- 
felekezet  tagjainak  kedélyét  megnyugtatas  nélkül  hagyni  nem 
lehet.  Azt  javasolja  tehét,  hogy  e  fontos  térgyban  més  napon 
conferentia  tartassék.  .^ 

Aprilis  8-dikén  a  KK.  és  RR.  tébléja  érlekezletté  alakult  ét  a 
katholikusok  kérvénye  megbeszélése  végett.  A  tanécskozés  folytén  a 
kérvény,  az  illetö  felek  beleegyezésével,  a  napi  rendröl  levétetett. 


AZ  orszAg  AllapotAról. 

Ó  felsége  1848.  éprilis  7-dikén  kelt  kir.  leiratéban  a  Batthyény  La- 
jos  gr.  miniszterelnök  éltal  fölterjesztett  férfiakat  miniszterekké  kine- 
vezte.  Igazségügyminiszterré  Deék  Ferencz  lett. 

Aprilis  10-dikén  a  kirély,  a  kirélyné,  Ferencz  Kéroly  és  Ferencz 
József  föherezegek  Pozsonyba  érkeztek.  Aprilis  11-dikén  szentesittettek 
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az  orszéggyülésen  alkotott  lorvények,  és  ezen  a  napoii  oszlattatott  el  az 
orszéggyülés. 

A  miniszterium  tagjai  részboii  éprilis  13-dikén,  részben  éprilis 
14-dikén  érkeztek  Postie.  Apiilis  15-cHkén  Pest  és  Buda  nemzetórsége 
féklyészeiiével  tisztelkedett  az  összos  miniszteriiimnak.  Kacskovich 
Lajos,  Pest  vérosa  fójegyzóje,  ödvözló  heszédére  Deak  Ferencz  vóla- 
szolt,  a  kul-  és  belbéke  föntartését  ajónlvan  polgórtérsainak. 

Magyarorszég  helyzetéröl  Deak  F'erencz  a  következó  levelet  hta 
Pesten  1848.  april  30-dikén  Tarónyi  József  sógorénak : 

Dolgaim  özönében  csak  alig  érek  ra  szives  leveledre  va- 
laszolni.  Igazak  panaszaid  a  megbomlott  viszonyokból  eredelt 
s  eredhetö  rendellenségek  irant.  Tudod,  hogy  én  az  orszag  gyü- 
lésére  csak  akkor  érkeztem,  midön  a  fö  dolgok  mar  el  valanak 
döntve ;  tudod,  hogy  némelyeket  én  sem  helyeslek,  de  hiszem 
azt,  hogy  korabban  érkezve  sem  leltem  volna  képes  az  esemé- 
nyek  rohamat  föltarlóztatni.  Elgondolhatod,  mennyire  keserü  volt 
nékem  azon  elhalarozas,  ïiogy  részt  vegyek  azon  niiniszleriumban, 
mely  a  hazanak  ily  viszonyai  között  alakult;  de  kényszeritett  a 
becsület  és  kölelesség,  niert  Batlhyany  kijelentette,  hogy  nél- 
külem  miniszteriuniol  nem  alakit,  s  ha  ö  akkor  mialtam  vissza- 
lép,  aligha  talélkozott  volna,  ki  helyette  a  miniszterium  alaki- 
tasat  elvallalja,  s  igy  engem  védoltak  volna,  hogj^  miattam  s 
gyava  vonakodasom  niialt  valt  lehetetlenné  az  elsö  felelös  ma- 
gyar  miniszterium  alakilasa.  Igértem  tehét  Batthyanynak  kény- 
telenségböl  néhany  hetet,  s  nevemet  s  közremüködésemet,  mig 
egészségem  engedi.  Örömest  menekülnék  most  is,  de  dolgaink 
mindinkabb  bonyolódnak,  az  orszag  allapota  s  jövendöje  min- 
den nap  bizonylalanabb,  s  igy  lavoznom  legalabb  még  egy 
ideig  lehetetlen. 

Fajdalmas  és  aggaszló  azon  anarchikus  irany,  melya  nép- 
ben  is  több  helyeken  mutatkozik,  de  kivalt  varosokban  véres 
kitörésekbe  megy  altal.  A  földmivelök  legelöket,  földeket  fog- 
lalgatnak  vissza,  a  polgarok  s  néhol  a  nep  a  zsidókat  üldözik,  s 
a  lisztviselöknek  sincs  tekintélyök  sehol.  De  e  bajokat  gétolni 
s  elnyomni  nem  volna  lehetetlen,  ha  katonéink  volnanak:  a 
mag\^nr  hadsereg  azonban  Olaszorszagban  sGalicziaban  vagyon 
nagyrészt,  s  azokat  minden  sürgetéseink,  söt  mondhatni  fenye- 
getéseink  daczara   sem   hagyjak   vissza.   És  mindezeknél    még 
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sokkal  veszélyesebb  baj  a  szlav  népeknek  kitöréssel  fenyegetö 
mozgalma.  A  horvélok  nem  akarjék  elismerni  a  magyar  minisz- 
teriumot,  s  nagy  részben  elszakadésra  készülnek  és  sokan  kö- 
zülök  egy  külön  Szlavorszagnak  felallitasét  tervezik,  s  ahhoz 
Magyarorszég  déli  részeinek  szlév  lakosait  is  hozzaszamitjak. 
Banatban  és  Bacsban  a  raczok  mind  felzendültek,  halélt  ki- 
41tanak  a  magyarokra  és  németekre,  mar  löbb  gj'ilkolas  is  tör- 
tént,  ügy  hogy  biztosl  kellett  oda  küldeni,  s  katonaségot  és 
agyükat;  a  tótoknal  még  ki  nem  tört,  de  lappang,  s  félö,  hogy 
ki  is  lobban  ellenünk  egy  engesztelhetetlen  gyülölség;  s 
mindezek  ellen  sem  fegyver,  sem  katona,  sem  pénz  nincs  ren- 
delkezésünkre.  Bécs  örül  e  bajoknak,  mert  haragusznak  reank, 
hogy  a  statusadóssagokból  egy  par  széz  milliót  elvóllalni  nem 
akarunk,  ezt  pedig  nem  tehetjük,  mert  fizetni  képesek  nem  vol- 
nank  a  kamatokat ;  a  mcgbukott  partnak  nehényai  szintén 
örülnek,  söt  titkon  lalén  tapléljék  is  a  mar  kitörö  mozgalma- 
kat.  S  közel  vagyunk  ahhoz,  hogy  Horvótorszag  s  tén  Magyar- 
orszég is,  nyilian  kitüzi  a  lazadas  zaszlajat,  s  ha  lehet,  eitipor 
bennünket.  És  mi  ezeknek  mivel  alljunk  ellenl  I  S  mind  ezek- 
hezjarul  még  itt  Pesten  egy  sereg  fialal  és  nem  fiatal  ujsag- 
irónak  hangos,  de  üres  declamatiója,  kik  ügy  szólanak,  mintha 
ök  volnénak  egyedül  az  egész  nép,  és  pedig  erös  nép ;  tblyvast 
energiat,  hatalmas,  erös  föllépést  emiegetnek,  mindent  kevesel- 
nek,  gancsolnak,  s  akarva  felejtik,  hogy  az  energia  tamogata- 
sera  hangos  szó  nem  elég,  oda  anyagi  erö  is  keil,  ez  pedig,  faj- 
dalom,  nincs,  és  ieremteni  sem  igen  lehet  a  jelen  körülmények 
közt.  Nincs  közöltünk,  a  ki  ezt  ne  létna,  ne  érezné,  s  ki  örömest 
at  ne  adna  a  hatalmat  masnak,  akarkinek ;  de  nem  igen  talél- 
kozik,  ki  atvenné,  s  a  nemzet  bizalmat  csak  egy  kissé  is  birna. 
Ily  érzelmek  között  képzelheted  helyzetemet  roncsolt  egészsé- 
gemmel,  s  azon  lelket  maró  fajdalmas  aggodalommal,  hogy  ha 
több  nem,  legalabb  nemzetiségünk  végveszélyben  forog,  pedig 
^  nélkül  semminek  nem  tudnank  örülni. 
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GHYCZY  KALMAN 

A  FUGGETLEN  MAGYAR  FELELÓS  MINISZTERIUM  ALAKItAsARÓU 

Az  orszAggyülési  követeknek  népképviselet  alapjAn 
vAlasztAsAról és azurbériség  megszüntetéséról  szól6 

TÖRVÉNYJAVASLATOKNAK  KELETKEZÉSÉRÓL.  ' 

Ghyczy  Kélmón,  Koméromniegye  elso  alispénja,  1847.  november 
4-dikén  kir.  személynöki  itélómesterré  neveztetett  ki.  Mint  késóbb  irta» 
a  liberélis  pért  akkori  tülzott  demokratikus  irény&t  és  eröszakos  fÖUé- 
pésót  nem  helyeselte,  s  azért,  émbér  jó  lélekkel  mondhatja,  hogy  egy- 
étalóban  semmi  lépést  nem  telt  hivatalba  való  kinevezése  érdekében^ 
a  hozzé  intézett  fölszólités  következtében  szivesen  menekült  a  birói  kör 
csendesnek  és  neutrélisnak  velt  révpartjéba,  birói  óllésra  alkalmato- 
sabbnak  tartvén  magét,  mint  politikaira.  Az  események  azonban  — 
teszi  hozzó  —  mós  fordulatot  vettek.  1847.  november  22-dikén  Istvén 
nódor  nédori  itélómesteiTé  nevezte  ki.  Visszaemlékezéseit  igy  folytatta: 

aMindamellett,  hogy  itélómesterré  kineveztettem,  népszerïiségemet 
egészen  nem  veszteltem  el,  sót.  az  ellenzék  vezérférfiainak  bizalm&t  i* 
megtartottam. 

Bizonyitéka  ennek  az,  hogy  a  mikor  a  miniszterium  kinevezése^ 
mér  kétségtelen  volt,  vagy  talen  mar  meg  is  történt,  Kossuth  a  fQg- 
getlen  magyar  felelós  miniszteriumról  szóló  törvénynek  sürgös  szer- 
kesztésére  megkért;  azonban  a  czimet,  az  elsö  szakaszokat  —  Istvé» 
nódor  sérthetetlenségéról  —  sa  végsö  szakaszokat,  a  miniszteri  fele- 
lósségröl,  mór  készen  kaptam  töle.  A  többi  szakaszokat,  mert  Kossutl> 
igen  sürgetett,  egy  éjjel  készitettem  eU  Véltem,  hogy  ezen  törvény- 
javaslat  Kossuth  és  a  kerületi  ülés  éltal  különben  is  bövebben  meg  fog 
vitattatni.  Kossuth  azonban  azt  igen  csekély  módositéssal  azon  melegibei^ 
bevitte  a  kerületi  filésbe,  s  itt  rögtön  elfogadtatott. 

Ezen  törvényjavaslatot  igy  készitettem: 

Délelött  kapvén  Kossuth  megkeresését,  éjfélig  papirra  vetetter» 
eszméimet.  Egy  szépirésu  juratusom,  Kovócs  Pél  oroshézi  születésü  és 
utóbb  ott  iskolamester,  éjjelre  lakésomra  léven  rendelve,  éltala  az  elsó- 
brouillont  letisztéztattam,  s  azt  azutén,  miutén  leiratott,  még  az  éj 
folyta  alatt  ujra  étnéztem  és  sokban  javftottam.  Ez  a  javitott  munka 
van  meg  irdsaim  között,  s  ezt  —  szintén  Kovécs  éltal  —  még  hajnalban 
letisztéztatvén,  reggel  8  órakor  éltaladtam  Kossuthnak.  Kitünik  ebbóU 
hogy  a   közös  viszonyoknak   megemlftése,    ha  ezért  a  szélsóbal  el  is^ 
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étkoz,  az  én  toUamból  került  ki  legelóször,  s  mint  most  is  hiszem,  a 
létezó  körülmények  logikailag  helyes  fölfogésa  folytén.* 

fgy  menlek  akkor  a  dolgok. 

Megkért  engem  tovébbé  Kossuth  a  képviselövélasztésokról  szóI6 
törvényjavaslat  szerkesztésére  is.  A  kerületek  fölsorolésót  mór  készen 
kaptam,  vagyis  inkébb  azok  széméra  helyet  kellett  hagynom.  Ezek 
megéllapitósóban  részem  nem  volt,  de  a  többi  szakaszokat  mind,  még 
pedig  bérmely  téjékoztató  utasftós  nélkül,  két  vagy  legfölebb  hórom 
nap  alatt  magam  szerkesztettem,  a  mi  mint  elózmény  nélkül  ólló  littöró 
munka  nehéz  is  volt,  de  Kossuth  éltal  elóterjesztve,  elfogadtatott. 

Az  iirbériség  megszüntetéséröl  szóló  lörvény  létesülésének  is  kü- 
lön  története  van.  Az  elfogadtatott  a  kerületi  ülésben  délutén.  Ez  meg- 
lörténvén,  rögtön  fölszólitotték  a  personalist,  hogy  ezen  mint  igen 
dürgós  térgyban  még  az  nap  orszégos  ülést  tartson.  A  personalis  hir- 
detett  is  estére  filést,  a  melyben  a  kerületi  ülés  megóUapodésa  termé- 
szetesen  csakhamar  elfogadtatott.  Ekkor  aztan  küldöttség  ment  a  n&- 
dorhoz,  hogy  ezen  térgyban  még  az  nap  tartson  fórendi  ülést.  A  nédor 
elég  gyenge  volt  ezen  kivénségot  teljesiteni,  s  estve  kilencz  óréra  fó- 
rendi ülést  tüzött  ki. 

Afórendek  ily  valamiról  nem  is  dlmodvón,  szét  voltak  szórva  a 
vérosban,  ügy  hogy  az  ülés  tartósaról  csak  igen  kevésnek»  lett  tudo- 
mésa,  s  azon,  a  mint  hallottam,  mindössze  csak  tizenheten  jelentek  meg. 

Oly  végtatva  ment  a  dolog,  hogy  sem  a  rendek,  sem  a  fórendek 
orszé^os  üléséról  én  nem  tudtam  semmit,  pedig  az  urbéri  térgy  Ilubay 
orszógbirói  itélómesterrel  lett  korébbi  megéllapodésunk  szerint  az  én 
térgyam  volt,  s  mivel  engem  nem  taléltak,  Hubayt  megtalalvén,  ót  rén- 
totték  eló. 

A  fórendek  üléséról  mésnap  Mailéth  György  orszégbirótól,  a  kihez 
més  valamely  térgyban  kellett  mennem,  különös  részletet  hallottam. 
Föivétetvén  ugyanis  a  rendek  üzenete  az  urbériség  megszüntetéséról, 
Mailéth  fólszólalt,  hogy  a  tanécskozés  ezen  fölötte  nagyfontosségü  térgy- 
ról  a  következó  nap  ülésére  halasztassék.  Ez  ellen  azonban  nyomban 
fölszóialtak  béró  Perényi  Zsigmond  és  grof  PélfTy  József,  s  talen  mésok 
is,  rögtónös  hatérozat  hozatalét  sürgetvén.  S  ez  meg  is  hozatott.  El- 
beszélte  azutén  az  orszégbiró,  hogy  masnap  reggel  mér  jókor  néla  volt 
grof  PélfTy  József,  panaszkodvén  a  tegnapi  hatérozat  nagy  fontosségé- 
ról,  s  tanécsot  kérvén,  hogy  miként  lehetne  a  dolgon  segiteni,  de  éltala, 


*  Az  1848-diki  III.  t.  cz.  13.  §-a  igy  szól:  «A  miniszterek  egyike 
folyvést  ó  felségének  személye  körül  lesz,  s  mindazon  viszonyokba, 
melyek  a  hazét  az  orókös  tartoményokkal  közösen  érdeklik,  befolyvén,' 
azokban  az  orszégot  felelósség  mellett  képviseli.)) 
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hivatkozassal   grót   PélfTynak  az  elótte  való  napon    tett  nyilatkozatéra, 
elutasittatott. 

A  förendek  közül  azok,  kik  czen  nevezetes  ülésröl  nem  ludvén, 
azon  jelen  nem  leheltek,  lermészetesen  igen  zokon  vetiék  a  nador  el- 
jérését.  Volt  is  nagy  hire,  hogy  a  nédort  e  mialt  erélyesen  megtémad- 
jék  a  legközelebbi  ülésben.  Ezen  ülésben  azonban  semmi  mas  nem 
történt,  mint  hogy  Ürményi  József  fóispén  szépen  megkérte  a  nédorl, 
hogy  méskor  ilyesvalamit  ne  tegyen. 

Valóban  különös  ember  is  volt  Istvén  nódor.  A  tarsalkodósban 
élénk,  söt  élczes.» 

Mint  fórendihózi  elnökrói  a  következöket  irta  róla  Ghyczy  Kólmón : 

c(A  förendi  ülésekben  a  mér  hosszabb  ideig  tartott  vitatkozés  alatt 
Ie  szokta  maganak  irni  a  formuiét,  a  melylyel  a  többséget  kimondandja, 
s  azt  a  hozzd  közel  ülö  Mailéthtal  közölte;  azalatt  azonban,  a  mig  ez 
történt,  a  tanécskozós  tovóbb  folyt  és  més  fordulatot  vett,  ügy  hogy  a 
kész  formulót  ismét  és  többször  meg  kellett  vóltoztatni. 

Magam  is  létvan  a  nédornak  több  nem  helyes  einöki  tetteit,  egy 
izben  fölszólitottam  a  pcrsonalist,  Zarka  Jénost,  hogy  élljak  körül  a 
nódort,  tanócsoljék  öt,  s  tarlóztassék  vissza  helytelen  eljérésatól.  Ez 
akkor  törlént,  mikor  a  forradalmi  léz  mér  kiütött  Pozsonyban,  a  nem- 
zetórség  megalakult,  zsidó-kravall  volt  stb.  Zarka  nekem  azt  valaszolta: 
Nem  lehet  a  nódort  jó  tanócscsal  ellétni ;  ime  a  napokban  történt,  hogy 
Mailóth  orszégbiró  értesülvén  arról,  hogy  grof  Batthyény  Lajos  a  na- 
dort  valamire  meg  akarja  kérni,  elment  a  nédorhoz,  s  megkérte,  hogy 
Batthyény  Lajosnak  kérését  ne  teljesitse,  a  nédor  ezt  megigérle,  s  midón 
azutón  Batlhyóny  eljött  kérésével  hozzó,  neki  elmondotta,  hogy  Mailath 
ugyan  igen  nagyon  kértc,  hogy  ne  teljesitse  grof  Batthyény  kérését, 
de  ó  ezt  mégis  teljesiti.  Ily  körülmények  között  nem  akarhatja  magét 
senki  coniprouiittélni  szemben  a  fölhevült  szenvedélyekkel. 

Tagja  voltam  azon  orszagos  kuldöttségnek,  mely  a  miniszteri 
korményrendszer  megalakitésénak  szorgalmazésa  végett  Bécsbe  külde- 
tett.  Gözhajón  mentünk.  Egyszerre  csak  eltiüntek  a  vezérlö  követek  a 
födélzetröl  tanacskozés  végett  a  cajütebe.  Mikor  följöttek,  kérdezlem 
iljabb  Pózmóndy  Dénest,  hogy  mit  csinéltak,  vajjon  a  kiralynak  at- 
adandó  memorandumot  dolgozték-e  ki.  Dehogy,  felelte  o,  a  Handbilletet 
készitettük  el,  melyet  a  kiróly  kiadand. 

Bécsbe  felérkezvén,  a  népet  polilikai  illassagban  taléltuk;  viva- 
toztak,  boltjaik  elött  allva,  minden  magyar  embernek;  deékok  compa- 
niakra  oszolva,  allitólag  a  közcsend  föntartasa  végett,  dobszó  mellett 
pérédiroztak  szerteszét  a  vórosban.  A  küldöltség  tanacskozésai  Kos- 
siithnél  tarlatlak,  ki  a  «Vad  ember»-nél  volt  széllva.  Kossiilh  vitte  min- 
dig  a  nagy  szót.  Egy  ily  tanócskoz«^s  alkalméval  Mailath  orszógbirót  a 
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kélyha  mellé  lélreliuzódni  léttam ;  Lonovich  érseknek  volt  a  leghosszabb 
faéromszinü  szalagja  rózséval  mellére  tüzve.  Audienciéra  a  «Kohl> 
markts-on  keresztül  nagy  néptömeg  között  mentünk,  «hoch»,  de  itt-ott 
«slava»  hangzésa  közben.  A  vér  kapuja  katonaség  éltal  volt  cernirozva^ 
azen  étmenve  és  éthaladva  több  termen,  melyek  a  minapi  bécsi  demo- 
kratiai  tómadés  miatt  igen  rendetlen  dllapotban  voltak,  egy  kis  tereni- 
ben  talélkoztunk  Istvén  nédorral.  Halavény  volt,  mint  a  halaifó,  s  Kos- 
suth  fölszólitéséra  kijelentette,  hogy  óllését  köti  az  orszóggyölés  kivén- 
séganak  teljesitéséhez.  Az  audiencian  léttam  Perdinénd  kirélyt,  midön 
a  kezébe  adott  nehény  sor  vélaszt  magyarul  elolvasta. 

A  bécsi  nép,  mely  oly  ujjongva  fogadott,  megértvén,  hogy  mit 
kérünk,  hamar  meghidegült  iróntunk,  ügy  hogy  a  vezetók  esetleges 
védelmünkre  szükségesnek  tartottak  egy  gözhajónyi  jurétust  Pozsonyból 
felhozatni,  kik  a  Ferencz  Kóroly  szélloda  nagytermében  tanyéztak,  s 
Bécsból  csakugyan  szép  csöndesen  is  tóvoztunk. 

Kossuth  azon  dicsekedése,  hogy  a  monarchia  sorsa  Bécsben  az  6 
kezében  volt,  kezdetben  talan  nem  volt  lehetetlen,  mert  ó  akkor  a  bécsi 
forradalmérokkal,  Bachchal  is,  intim  érlntkezett.  A  hangulat  megvélto- 
zésa  utén  azonban  csak  puszta  dicsekedésnek  tekinthetö.» 


LEVÉL  SZALAY  LASZLÓHOZ,  MAGYARORSZAG 
KÖVETÉHEZ  FRANKFURTBAN. 

Pest,  1848.  junius  3-an. 
Kedves  baratom ! 

Mittermeiernek  mondj  szives  köszönetet  közleményéért^ 
mely  nékem  szerfelett  érdekes.  A  kivant  miniszteri  rendeletet 
küldöm,  de  csak  magyarul,  mert  német  forditasban  nem  birjuk  ; 
miképp  forditod  németre,  az  a  Te  gondod  ;  de  figyelmeztesd 
azon  hianyokra,  melyeket  a  lörvény  helytelen  rendelete  miatt,  s 
nem  önmeggyözödésünk  következtében  valank  kénytelenek  ah- 
ban  elkövetni. 

Itteni  dolgainkról,  melyek  fontosak  és  nem  igen  kecseg- 
tetök,  nem  irok  neked  semmit,  de  éppen  semmit,  viszonzésui 
azért,  hogy  a  frankfurtiakról  Te  sem  tevél  csak  egy  szóval  is 
emiftésl;  qua  mensura  mensi  fueritis,  azt  tartja  az  iras. 

Mennyi  lesz  a  haszon,  mit  hazankra  Frankfurtban  eszkö- 
zölni  tudtok,  az  csak  Isten  kezében  van  ;  de  sok  legyen  az,  hogy 
csak   némileg  is   pótolhassa   a   h^tramaradast,   mit   tavolléted 
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okoz,  mely  miatt  nem  fogom  bevihelni  a  jövö  orszéggyülésre  a 
büntetö  lörvényeket  s  eljérést;  nincs  ember,  kire  a  munkat 
bizni  akarnam,  s  ezt  elvéllalna  ;  jobb  embereink  amügy  is  szer- 
felett  elfoglalvak ;  pedig  nagy  bajnak  tarlom,  ha  a  codex  éppen 
jelen  körülményeink  között  elmarad. 

Isten  veled  kedves  baralom,  Pézméndyt  szivesen  köszöntsd 
nevemben, 

hü  baratod 
Dedk. 

AZ  orszAg  Allapotaról. 

1848.  méjus  20-dikén  kelt,  s  Islvén  nédor  kir,  helylartó  és  Sze- 
mere  Bertalan  belügyminiszter  éllal  alófrt  értesftéssol  ö  felsége  nevé- 
ben  1848.  julius  2-dikéra  Pest  vórosóba  orszéggyülés  hivatott  eg>'be. 

Deék  Ferencz  1848.  junius  15-dikén  Peströl  a  kövelkezó  levelel 
irta  sógorénak  : 

Kedves  Sógorom ! 

E  pillanatban  veszem  junius  9-dikén  irt  szives  leveledet,  s 
fgy  arra  valaszomal  az  altalad  kitüzött  idöre  meg  nem  kapha- 
tod.  Én  ugyan  sokkal  jobban  szeretnék  követ  nem  lenni,  de  ha 
megvalasztatom,  azt  vissza  nem  utasithatom,  mert  minden 
ininisztertarsam  kovel  lesz,  s  ha  én  azt  nyilatkoztatom,  hogy 
a  követségel  nem  tartom  megférhelönek  a  miniszteri  hivatallal, 
mivel  a  miniszter  szémot  ad  a  képviselöi  testületnek,  hogyan 
legyen  tehal  lagja  azon  testületnek,  mely  az  ó  tettei  fölött 
hataroz?  ha  mondom  ezt  kinyilatkoztatom,  akkor  egyenesen 
minisztertarsaim  ellen  nyilatkoznam,  mit  tennem  nem  szabad ; 
mas  okot  pedig  nem  adhatok,  mert  mint  miniszternek  ugyis 
jelen  keil  lennem  az  ülésekben.  Melyik  kerületben  vélasztanak, 
az  nekem  mindegy,  valamint  az  is,  hogy  valakinek  ellenszenve 
van  személyem  ellen ;  mi  itt  annyi  günynak,  régalomnak,  sér- 
téseknek  vagyunk  kitéve,  hogy  mar  elfósultunk  a  bizalomnak 
vagy  bizalmatlansagnak  nyilatkozatai  irant. 

Az  idö  s  körülmények  annyi  veszéiylyel  fenyegetik  honun- 
kat,  hogy  azok  közepette  önegyéniségünk  eszünkbe  sem  igen 
juthat,  pedig  bizony  azt  sem  tudjuk:  a  réczok  fognak-e  fei- 
akasztani,  ha  ide  jöhetnek,  vagy  Jellasics,  vagy  az  itteni  nép 
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konczol-e  össze,  mert  ezek  mind  a  könnyen  megtörténhetö  dol- 
gok  soraba  tartoznak.  A  felbószült  ellenség  minden  oldalról 
fegyveres  berohanassal  fenyegel,  s  nincsen  erönk,  mit  elébe 
allithatnank,  fegyver  nincs  és  penzen  sem  lehet  szerezni  sehol, 
s  ha  veszünk  is  külföldön,  példéul  Angliéban,  semmifelé  be 
nem  hozhatjuk,  mert  mindenütt  elfoglalnak ;  pénzviszonyaink 
rosszak ;  mikor  az  orszóg  gyuléséröl  hazajöttünk,  480,000  forint 
volt  minden  pénze  az  orszagnak,  ennyivel  pedig  egy  ekkora 
orszagnak  korményét  megkezdeni  is  alig  lehet,  és  még  ezen 
felül  a  rendes  jövedelemnek  is  nagyobb  részét  mar  felszedte  az 
•elöbbi  kormény.  A  közjövedelmek  is  folyvast  csökkennek ;  adót 
nem  igen  flzetnek,  a  vémjövedelem  naponként  alébb  szóll,  köl- 
csönt  pedig  Europa  mostani  viszonyai  között  kapni  alig  lehet. 
De  legsülyosabb  az :  hogy  valószinüleg  perfidia  vesz  körül 
minden  oldalról ;  a  kiraly  alair  mindent,  mi  annak  folytén  ren- 
-delkezünk,  de  segitségre,  bizalomra,  engedelmességre,  kivalt  a 
katonai  karnal  nem  talélunk ;  mindenütt  azt  hirdetik :  hogy  mi 
uztük  el  a  kiralyt,  s  a  csaszar  nevével,  de  az  ö  akaratjén  kivül 
izgatnak  ellenünk.  Itt  szlav  és  német  izgatók  folyvast  ingerlik 
a  népet,  s  nem  vagyunk  biztosak,  ha  minden  órén  nem  idéz- 
nek-e  elö  zavargasokat.  Hogy  éllasunk,  tekintélyünk,  söt  sze- 
lïiélyünk  s  életünk  veszélyben  forog,  az  nem  érdemel  most 
flgyelmet ;  de  veszélyben  forog  az  orszég  s  könnyen  megtör- 
ténhetik:  hogy  iszonyüan  véres  polgari  haborünak  küszöbén 
allunk.  Mar  Ujvidék  s  Karlovicz  tajan  véres  összeütközés  is 
történt  a  magyar  seregek  és  a  fellózadt  raczok  között.  Hra- 
bovszki  Karloviczot  granatokkal  gyujtatta  föl.  A  koczka  el  van 
vetve,  a  kimenetel  Isten  kezében  van. 

Mi  teszünk,  a  mit  tehetünk,  de  fegyver  nélkül,  pénz  nél- 
kül  mire  mehetünk,  s  még  ezen  felül  a  minden  oldalról  szórt 
szemrehényasok,  keserüségek,  vadak,  karhoztatasok,  hogy  miert 
nem  tettünk  többet  s  nem  teremtettünk  fegyvert,  pénzt  és  eröt: 
sem  anyagi,  sem  szellemi  erönket  nem  nevelik ;  sol  bizalmat- 
lansagot  gerjesztve  iréntunk  és  a  polgarok  egyes  osztalyai 
között  is,  még  inkabb  lehetetlenné  tesznek  minden  hatast. 
Örömest  engednénk  helyünket,  legalabb  mi  néhanyan,  masok- 
nak,  ügyesebbeknek,  erósebbeknek ;  de  minden  megbomlasunk 
még  inkébb  sietteti  a  közelgö  anarchial,  s  ezt  lelkünkre  nem 
vehetjük ;  pedig  talan  nem  hibazok,  ha  azt  mondom  :  hogy  ma- 
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gunk  között  is  van  egymas  irant,  legalabb  egy  irant,  bizodal- 
matlansag.  Mindez,  baratom,  pokol  e  földön,  lótni  a  haza  kö- 
zelgelö  veszélyét,  ott  allni  a  dolgok  élén  hatalom  s  tekintély 
nélkül,  nem  bizhatni  senkiben  és  semmiben,  s  érezni  azt,  hogj' 
életünk,  becsületünk  hihetöleg  süker  nélkül  lesz  koczkaztatva» 
és  még  sem  léphetni  Ie  ezen  helyröl  a  haza  miatt,  s  a  legszen- 
tebb  kötelesség  miatt :  ez  kinos,  iszonyüan  kinos  érzés.  Ily 
érzelmek  között  keil  a  közigazgatós  mindennapi  széraz  dolgait 
is  végeznünk,  s  ha  oly  komoly  dolog  nem  volna,  nevetséges- 
nek  mondhatném,  niidön  igazsagügyi  ügyekkel,  tervekkel  s  tör- 
vényjavaslatokkal  foglalkozom,  de  lelkem  a  hazat  fenyegetö 
veszélyek  elhérithatasanak  g  ndjain  csügg  szakadatlanul. 

Azt  irod :  gondoskodjunk,  hogy  a  zsidók  termesztvényein- 
ket  megvegyék.  Baratom !  az  orszégnak,  de  Európanak  e  hely- 
zetében,  midön  a  kereskedésnek  pangésa  étalénos,  vajjon  ha  tal- 
munkban  all-e  e  részben  valamit  sükeresen  tehetni? 

Otthoni  dolgainkról  én  itt  gondolkodni  sem  tudok.  Csak 
Te  és  Klari  s  Emma  és  gyermekei,  meg  jó  baratink  vannak 
igen  gyakran  eszemben.  Hidd  el,  mióta  itt  vagyunk,  ennyi  baj, 
munka  és  aggodalom  között  csak  egy  örömsugér  sem  viditotta 
fel  lelkemet.  Egészségem  nem  mas,  mint  az  idegek  lazas  feszüll- 
ségének  következése ;  kevesebbet  szenvedek,  mert  a  test  bajat 
lelki  aggodalmak,  nem  magam  sorsan,  de  a  lelkünkre,  becsüle- 
lünkre  bizott  hazénak  sorsani  aggodalmak  nyomjak  el ;  meddig 
birom  ezt,  Isten  tudja. 

Gazdasógi  dolgaimat  intézd  baratom,  a  hogy  tudod.  A  gyapjü 
itt,  ügy  hallom,  15  forintlal  olcsóbban  kelt,  söt  20-szal  is,  mint 
tavaly. 

De  sietek  bezarni  levelemet ;  ismét  hivnak,  tavoznom  keil. 
Isten  aldjon  !  Klarit  szivesen,  igen  szivesen  csókolom,  nyug- 
tasd  iréntami  aggodalmat.  Bizzunk  Istenben,  még  minden  jóra 
fordulhat.  Engem  a  körülmények  önhibam  nélkül  sodrotlak  e 
helyzetbe  csak  azért:  hogy  ha  lehet,  szolgaljak  a  honnak. 
Hiszem,  hogy  Isten  el  nem  hagyja  e  hazat.  Vagyok  hü  baratod 

Deak. 

Baratinkat  szivesen  köszöntsd. 
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DEBRECZEN  VAROSA  HARMADIK  KERÜLETE 

vAlasztóihoz. 

Jegyzökönyv  szabad  kir.  Debreczen  varosa  harmadik  valasztó- 
kerülele,  mely  Hatvan  és  Piacz-ulczóból  óll,  kövctvélasztési  oijérésa 
felett  1848-dik  év  junius  14-dikéröl : 

Kerületi  vélasztési  elnök  Toot  Sémuel,  helyetles  einök  Jeney 
József,  jcgyzö  Szanka  József,  vélaszlósi  hely  Sérközy  Mihély  héza, 
valasztés  kezdete  reggel  8  óra,  mini  mindezek  eleve  meghatérozva  s  a 
valasztóknak  külön-külön  nyomalott  iveken  tudtul  adva  valénak. 

Elnök  megnyitvén  a  vélasztési  gyülést,  közönséges  felszólitést 
intézott  a  vólasztókhoz,  hogy  törvényadta  jogaikkal  élvén,  az  orszóg- 
^yül(^si  követségre  meggyözödésük  szerint  alkalmas  egyént  vagy  cgyé- 
nekel  ajénljanak. 

A  vólasztók  lömego,  a  nélkul,  hogy  mas  egyén  csak  ajónltatott 
és  igy  a  törvényszabta  szavazés  szüksége  beéllott  volna,  közfelkiéltés- 
sal  igazségügyminiszter  Deójc  Ferencz  urat,  mint  különbcn  is  e  vóros 
diszpolgérét,  kiélté  ki  orszéggj^ülési  követül. 

Megvélasztatvén  e  szerint  Deók  Ferencz  ür  orszóggyülési  köve- 
tül, ezen  jegyzökönyv  nekio  köveli  mogbizó  levél  gyanént  a  törvény 
értelmében  kiadatik. 

Toól  Samuel,  Jeney  József,  Szanka  József, 

vélaszlósi  e»lnök.  mósodelnök.  jegj'zö. 

Deék  Ferencz  a  következö  levelet  intézte  vélaszlóihoz  : 

Igen  tiszlelt  sz.  k.  varosi  község ! 
Mennyivel  élénkebb  örömet  gerjesztett  bennem  a  magyar 
alföld  os,  tösgyökeres  fövérosanak,  a  romlatlan  magyar  nem- 
zetiség  tüzhelyének,  Debreczennek  azon  kitünletö  s  megtisztelö 
figyelme,  miszerint  engemet  orszaggyülési  képviselöjévé  va- 
laszlvén,  a  bizodalomnak  azon  legbecsesebb  neinével  ajandé- 
kozott  meg,  mely  szabad  alkotmanyos  orszógban  minden  alkot- 
nianyosan  érzö  polgórra  nézve  a  legszebb  megbecsültetés : 
annyival  inkabb  fajlalom,  hogy  a  kitüntetö  bizodaloni  felbivasal 
elfogadnom  nem  lehet.  Kedves  szülóföldem,  Zala,  melyet  mér  mas 
alkalommal  is  képviselni  szerencsém  volt,  azon  vidék,  melyben 
életem  legnagyobb  részét  töltöltem,  mely  létta  bölcsomnek  rin- 
gasat,  melyhez  a  legszorosabb,  legszentebb  lanczok  kapcsol- 
nak,  parancsolt  üjra  velem  s  követévé  vélaszlott.   A  kegyelet 
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ezen  érzelmének,  a  gyermekkor  óta  szakadallanul  edzödött  szo- 
ros  baréti  s  rokoni  kapcsolat  ezen  szent  kötelességének  tulaj- 
donitsa  a  tisztelt  vélasztó  község,  hogy  nagybecsü  felhivasénak 
nem  engedhetek,  s  arra,  forró  köszönetem  kijelentésén  kivül, 
csak  azon  igérettel  valaszolhatok,  hogy  legyek  bér  Zala,  vag)^ 
Debreczen  követe,  mindenesetre  szeretett  hazank  kövele  leszek, 
s  ennek  javara  köröm  s  tehetségemhez  képest  munkalni,  mig 
élek  és  mozgok,  soha  meg  nem  szünöm.  A  mit  a  közös  haza 
érdekében  jót  és  üdvöst  szóval  és  lettel  eszközölnöm  sikerül, 
az  egyformén  szolgél  a  Duna  és  Tisza,  a  Mura  és  Horlobógj' 
vidékének  hasznéra,  mert  egy  hazéban  csak  egy  közérdek,  egy 
végczél  lehet. 

Hazafiüi  öszinte  lisztelettel  maradvén 

a  tisztelt  vélasztó  községnek  alézatos  szolgéja 


Deók  F  er  ene  z 


alakulAs. 


A  niagyar  Diinisztertanécs  1848.  junius  18-dikén  tartott  ülésének 
jegyzökönyve  igy  szól : 

aKülügyminiszter  herczeg  Esterhézy  Pél  Innsbruckból  junius 
15-dikén  kelt  és  futér  óltal  küldött  levelében  érlesiti  a  miniszteriumol 
a  következökról  : 

1.  Hogy  ö  felsége  sülyosan  megbetegedetl,  ügy  bogy  orvosai 
tanécséra  dgyban  maradni  kénytelcn,  s  e  miatt  a  Morvóból  folyó  bó 
14-dikén  Innsbruckba  érkezett  küldöttséget  sem  fogadhaté  el. 

2.  Mivel  könnyen  megtörlénhelik,  hogy  ö  felségének  felgyógyu- 
léséhoz  hetek,  söt  hónapok  is  kellenek,  o  felsége  az  ausztriai  minisz- 
terek  javaslatara  öcscsét,  fóherczeg  Ferencz  Karolyt,  az  ausztriai  orszóg- 
gyulés  megnyitósóra,  de  egyszersmind  az  ausztriai  tartomanyoknak 
sajót  legmagasabb  nevében  élvcendö  ideiglenes  kormanyzatéra  mini 
alter  egot  felhatalmazta. 

3.  Hogy  a  külügyminiszter  akkor,  midön  a  fentebbi  térgy  felelt 
folytak  a  tanócskozésok,  kijelentette :  miutdn  a  fennalló  törvények  sze- 
rint  Magyarorszég  és  az  ahboz  kapcsolt  részekre  nézve  ö  felsége  beteg- 
sége  csetében  mas  alter  ego  nem  lehet,  mint  az  orszég  nédora,  kit 
mint  kirélyi  helytartójét  az  1848  :  Hl.  t.  cz.  altal  ö  felsége  raaris  a  végre- 
hajtó  hatalom  gyakorlatéval  megbfzta :  az  érintett  ideiglenes  kir.  raeg- 
hatalmazas  csak  az  ausztriai  tartoményokra  terjedhet.  Mely  észrcvét*- 
léro  az  innsbrucki  tanécsban  kifogés  nem  is  volt,  ö  tehét  e  részben  a 
miniszt^ri  tanécstól  utasitast  kér. 
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4.  Kérdést  teszen  a  miniszteriumnél,  vajjon  a  magyar  orszéggyü- 
lés  megnyitéséra  fóherczeg  Ferencz  Kéroly  küldessék-e  ki  mint  kir. 
biztos,  vagy  pedig  ez  a  megnyitési  szertartés  a  nédor  mint  alter  ego 
tulajdonihoz  tartozik? 

Hatéroztatott : 

Az  1-sö  pontra :  Fajdalmas  érzéssel  értetle  a  miniszterium  ó  fel- 
ségének  sülyos  betegségét,  de  bizik  az  isteni  gondviselésben,  hogy  ó 
felségének  kivént  egészsége  rövid  idön  ismét  visszatér,  s  igy  ö  felsége 
azon  igéretél,  hogy  az  orszéggyülést  önszemélyében  nyitandja  meg, 
talen  teljesftheti.  Megkérte  tehét  a  miniszterijm  a  nédort,  hogy  grof 
Széchenyi  Istvón  és  béró  Eötvös  József  miniszterekkel  Innsbruckba 
siessen  és  ott,  ha  ö  felségének  egészsége  addig  javult  volna,  öt  a 
miniszterium  és  az  egész  nemzet  nevében  legbuzgóbb  hódolattal  kér- 
Jék  meg,  hogy  bennünket  legmagasabb  személyével  szcrencséltessen  s 
az  orszóggyfilést,  ha  csak  lehet,  ó  maga  nyissa  meg. 

A  2-dik  pontra :  Miutén  Ferencz  Kéroly  fóherczeg  egyedül  az 
ausztriai  tartoményokra  lön  kinevezve  o  felsége  éltal  alter  egonak,  az 
ellen  a  magyar  miniszterium  semmi  észrevételt  nem  tehet. 

A  3-dik  pontra :  Azon  nem  reménylett  szomorü  eselre,  ha  ö  fel- 
sége egészségi  éllapota  nem  javulna,  s  ö  mind  az  oly  igen  nagy  fon- 
tossógü  leutazésban,  mind  az  uralkodés  magas  gondjainak  és  terheinek 
viselésében  betegsége  miatt  egy  ideig  gótolva  volna,  alaposnak  tartja 
a  magyar  miniszterium  a  külügyminiszter  azon  nézeteit,  hogy  Magyar- 
orszégban  törvényeink  szerint  csak  az  orszég  nédora  s  kir.  helytartó 
fóherczeg  Istvén  ruhéztathatik  fel  a  szükséges  fóhatalommal.  Ugyan- 
azért  egyenesen  és  az  eselre  megküldi  a  miniszterium  az  ö  felsége  éltal 
kiadandó  kir.  leiratnak  javaslatét.  E  kir.  leiratban  ó  felsége  mind  az 
orszaggyulésen  alkotandó  törvények  helybenhagyéséra  és  ha  addig  ó 
felsége  fel  nem  gyógyulna,  szentesllésére,  mind  pedig  a  végrehajtó 
hatalom  körében  szükséges  kinevezéseknek  és  rendelkezéseknek  telje- 
«ilésére  megbizza  ideiglenesen  fóherczeg  nédor  kirélyi  hclylarlót.  E  le- 
irat  egyenesen  az  orszéggyüléshez  leszen  intézendó,  de  egy  mésik  ha- 
sonló  tartalmüt  a  nédorhoz  is  keil  küldeni.  Sem  szükségesnek,  sem 
<!zélszerünek  nem  létja  a  miniszterium,  hogy  a  leiralokat  a  miniszterek 
elóre  aléirjék,  merl  könnyen  ügy  tüntethetnék  fel,  mintha  arra  ó  fel- 
ségét  éppen  a  miniszterium  akarné  ravenni.  ,Jobb  lesz  azt  ó  felsége 
éltal  aléiratni,  aztan  az  ellenjegyzésl  minden  miniszter  megleheti,  s  a 
lepecsételés  itt  is  megtörténhetik. 

A  4-dik  pontra  :  Szoros  forma  szerint  az  orszaggyülés  megnyi- 
tését  is  az  orszég  nédoréra  lehetne  bfzni,  de  éppen  a  horvet  viszo- 
nyokat,  és  mindenféle  értalmas  gyanusftésokat  tekintve,  nem  lesz 
•czélszerötlen,  hogy  az  orszéggyülés  megnyitéséval    Ferencz  Kéroly  fó- 
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herczeg  bizassék  nicg.  Erröl  is  két  kirélyi  leirat  szükséges,  ogyik  az 
orszéggyüléshcz,  a  mésik  magdlioz  föherczeg  Feroncz  Kérolyhoz ;  eze- 
ket  is  niegküldi  a  niiniszterium.  Az  ellenjegyzések  ezi'kre  nézve  is  c> 
felsége  aléirasa  iitén  tétethetnek  nicg.  A  trónbcszódct,  melyet  a  fóher- 
czeg  fog  mondani,  szintén  megküldi  a  ininisztcrium. 

Ezeken  kivül  a  jövö  orszéggyülésrc  a  förendi  tébla  elnökéül 
Mailéth  György  orszagbirajét,  alelnökül  béró  Perényi  Zsigmondot  ter- 
jeszti  fel  a  miniszteriuin.» 

hl  van  föherczeg  nédor,  kit  ö  felsége  a  nemzeti  gyülés  folyainara 
a  niagyar  korona  orszégaira  nézve  teljes  hatalmü  kirélyi  helytartóva 
nevezett  ki,  az  1848.  julius  2-dikdra  Peslre  ogybehivott  orszéggyölésl 
julius  5-dikén  a  képviselöhaz  lerinében  V.  Ferdinónd  nevébeii  nyilolla 
meg.  A  trónbeszéd  elöadta,  hogy  az  orszógnak  rendkivüli  körülményei 
tették  szükségessé  az  orszéggyulés  haladék  nélkül  való  összehfvasat. 
«Horvétorszégbaii  iiyilt  témadés  van  ;  Magyarorszég  aldunai  vidékén 
föllózadt  fegyveres  csoportok  zavarték  meg  az  orszég  békéjét,  s  vala- 
mint  6  felségének  iegforróbb  óhajtésa,  hogy  a  polgéri  hóborü  elkerül- 
tessék,  ügy  més  részröl  meg  van  gyözödve,  hogy  a  nemzelnek  összo- 
gyült  képviselöi  gondoskodésuk  elsö  és  legfóbb  targyónak  tekinlendik 
mindazon  eszközöknek  elóéllitésat,  mik  a  megzavarl  békének  helyre- 
allftésara,  a  raagyar  szent  korona  épségének  megóvaséra  s  a  lörvények 
sérthetien  szentségének  ótalméra  szükségesek.»  aFéjdalmas  érzéssel  s 
legmélyebb  nehezteléssel  érteUe  ö  felsége,  hogy  émbér  ö,  az  orszag 
minden  lakosainak  boldogségat  mindenkor  atyai  szivén  viselvén,  ön 
kegyes  indulaténak  sugallatét  követte  akkor,  midón  a  legközelehb  le- 
folyt  orszéggyülésen,  hu  magyar  nemzetének  kérelmére,  legfelsöbb  kir. 
helybenhagyóséval  szenlesitette  azon  törvényeket,  meiyek  a  hon  jobb- 
létének  fölvirégozéséra  a  kor  igényei  szerint  szükségesc^k  valanak, 
talalkoztak  mégis,  különösen  a  kapcsolt  orszégokban  s  Magyarorszégnak 
aldunai  vidékén  rosszakaratu  lézitók,  kik  az  orszagnak  külön  nyelvu  s 
vallésü  lakóit  élhirekkel  s  rémltésekkel  egymés  ellen  ingerelték,  s  azon 
ólkoholménynyal,  mintha  az  emlitett  törvényok  nem  6  felsége  kiralyi 
akaraténak  szabad  kifolyósai  volnénak,  arra  izgattók  :  hogy  a  lörvé- 
nyek rendcletének,  s  a  lörvényos  hatalomnak  lettlegesen  ellene  sze- 
güljenek,  söt  némelyck  annyira  vetemedtek  lazitasaikban,  hogy  a  letl- 
leges  ellenszegülést  ö  felségének  s  felséges  kir.  hézanak  érdekében,  ó 
felsége  vagy  kir.  haza  tudtaval  s  elnézésével  lörtéiitcknek  hirdelgelték.J» 
Az  orszag  minden  nyelvu  és  vallasü  lakosainak  megnyugtatéséra  tehal 
kijelenli  ö  felsége,  hogy  «erösen  s  véltozhatatlanul  el  van  hatórozva, 
magyar  kir.  koronajanak  egységét  és  épségét  minden  külmegtómadas 
és  belsö  szakadós  ellen  kir.  hatalmaval  niegvédeni,  s  az  éltala   szente- 
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siiett  törvényekct  mindenkor  sértellenül  föntartani.  S  a  mint  egy  rész- 
röl  ó  felsége  a  hon  polgérainak  törvény  éltal  biztositolt  szabadségét 
senki  éllal  csonkittatni  neni  engedi,  ügy  mésrészröl  mind  ö  maga, 
inind  kir.  hazénak  minden  tagjai  szigorüan  kérhoztatjék  azoknak  vak- 
meróségét,  kik  barmely  tön^ényelleni  cselekvést,  vagy  a  tön^ényes  ha- 
talom  irénti  engedetlenséget,  ó  felsége  legmagasabb  akaratéval  raeg- 
férhetönek,  vagy  éppen  kir.  héza  érdekében  történhetónek  merik  ólli- 
tani.u  «A  külviszonyokat  illetóleg :  a  lombard-v«5lenczei  kiralysagban, 
hol  a  sardiniai  kirélynak  s  némely  niés  olaszorszagi  hatalmassagoknak 
ellenséges  seregei  is  harczczal  témadték  meg  ö  felségének  seregeit,  a 
hóborül  bevégezni  nera  lehetett.»  «Nem  kételkedik  ö  felsége,  hogy  az 
orszéggyülés  a  kir.  széknek  és  alkotményos  szabadségnak  elvélaszt- 
haiatlanul  egyesült  érdekében  haladék  nélkül  fog  intézkedni  mind- 
azokról,  miket  a  hon  java  oly  igen  sürgetöleg  kivón.» 

A  képvisclöhéznak  1848.  julius  6-dikón  tartott  mésodik  ülésébon 
JVyary  Pél  fölvetette  a  kérdést,  nem  volna-e  helyes,  a  Magyarorszaggal 
csak  az  imént  egyesült  Erdély  képviselöinek  megérkezésére  vérakozni, 
s  csak  ez  utan  vélasztani  meg  a  héz  elnökét  és  Hszlviselöit?  Ezt  azon- 
ban  —  igy  szólott  —  csak  az  esetben  merné  javasohii,  ha  a  kormény 
kijelentené,  hogy  ezen  néhény  nap  alatl  nem  következhetnek  be  esemé- 
nyek,  melyek  a  hóz  tanécskozésainak  elhalasztésa  miatt  a  hazéra  kóro- 
sakké  alakulnénak.  Deak  Ferencz,  kit  ez  orszaggyülésre  Zala  vérmegye 
Szt.-Gróth  kerülele  valasztott  képviselónek,  e  térgyban  igy  nyilatkozott : 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Uraim!  (Felkióllésok : 
A  szószékre  menjen  fel !  Tobben  :  Nem  szükséges  !  Zaj.  Halljuk!) 
Különös  dolog  volna,  midön  a  haznak  még  szabalyai  sincse- 
nek,  arra  kényszeritni  valakit,  hogy  hol  nyilatkozzék,  ha  vajjon 
a  miniszterium  a  szószékben  adjon-e  felvilagositasi,  vagy  mas 
heiyen?  Mig  ez  el  nem  halaroztatik,  kinek-kinek  ott  szabad 
nyilatkozni,  a  hol  neki  tetszik.  (Helyes  !  Éljen  !)  Az  inierpellatio 
következtében  azt  jelentem  ki,  hogy  6  felsége  az  orszaggyülést 
rendkivülileg  hivta  össze  a  körülményeknek  rendkivül  sürgeiös 
volta  mialt.  A  héz  tudja,  hogy  haborü  fenyeget,  még  pedig  a 
legszomoritóbb,  a  legveszélyesebb,  mert  belhéborü.  Az  esemé- 
nyeknek  bekövetkezó  kifejlödését  senki  elöre  nem  lathatja. 
Tehat  a  miniszterium  az  interpellalióra  nem  felelheti,  hogy  a 
körülmények  ennyiben  vagy  annyiban  kevésbbé  sürgetösek, 
mint  voltak,  midön  a  haz  összehivatott.  Hanem,  hogy  a  mi  a 
haza  megmentésére   szükséges,   ügy  mint  a   kalona   és   pénz, 
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késöbb  lesz-e  éllitva,  ha  egy-két  nappal  késöbben  kezdödik 
meg  annak  megajénlésa :  ennek  megitélését  a  hézra  bizom. 
A  képviselök  tudjék  a  dolog  gyakorlaii  oldalat,  hogy  azért, 
mert  késöbben  kezdödik  meg  a  megajénlas,  tesz-e  ez  különbséget 
a  kiéllitésban  ?  Ha  azt  hiszi  a  héz,  hogy  ez  semmi  különbséget 
nem  tesz,  bele  ereszkedhetik  az  ülések  elhalasztaséba ;  de  a 
miniszterium  a  tekintelben  nem  vallalhat  felelösségel,  hogy  azt 
mondhassa :  a  haza  körülményei  kevésbbé  sürgetösek  és  ve- 
szélyesek,  mint  voltak  akkor,  midön  az  orszéggyülés  össze- 
hivatott. 

A  bizottsAgok  kisorsolAsAról. 

A  képviselóhéz  1848.  julius  6-dikén  tartott  ülésében  elfogadta 
Nyary  Pél  inditvényét,  hogy  az  elnök  és  a  tisztviselök  vélasztésa  julius 
10-dikéig  elhalasztassék,  s  hogy  vélasztmény  küldessék  ki  a  hézszabé- 
lyok  kidolgozésóra.  Tobben  a  vélasztményt  sorshüzés  ütjón  akartik 
megalakitani. 

DeAk  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Balor  vagjok  a  hézat 
figyelmeztetni,  hogy  midön  valamely  munkénak  kidolgozasara 
vélasztmóny  küldetik  ki,  ennek  megalakitósat  ne  méllóztassék 
sorsra  bfzni.  Tisztelet  a  képviselöhaz  minden  egyes  tagjanak. 
de  nem  lehet  minden  ember  mindenben  egyarént  alkalmatos. 
Vannak  specialitasok ;  p.  o.  ha  valamely  codificalionalis  munka 
jön  elö,  erre  a  bizollsagot  valasztas,  nem  pedig  sorshüzas  ütjén 
keil  megalakitni.  Ha  azt  mondja  a  haz,  hogy  a  kilencz  osztaly 
elöadói  legyenek  a  verificatióval  megblzva,  ez  ellen  nincs  kifo- 
gésom ;  de  ha  a  haz  valamely  specialitasra  akar  vélasztményt^ 
azt  vélaszszuk,  s  ne  bizzuk  a  sorsra,  mert  idövel  lehetne  eset, 
hogy  meg  is  banhatnók.  Valaszszunk  olyanokat,  kik  a  specia- 
litésokban  jértasak.  A  héz  szabélyai  olyan  térgyak,  melyekre 
bizonyos  elökészültség,  avatoltség  keil,  legalébb  szükséges, 
hogy  az  ember  gondolkozott,  foglalkozott  légyen  vele,  pedig 
itt  igen  sok  érdemes  ür  van,  ki  éppen  ezen  specialitéssal  nem 
foglalkozott.  Ne  alakitsuk  tehét  a  bizottsagot  sorshüzés  ütjén, 
hanem  vélaszszuk  meg.  (Helyeslés.) 

A  képviselóhéz  magéévé  teltt*  Doak  Ferencz  véleraényét. 
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A  vAlasztAsi  ügyekben  elrendelt 

VIZSGALATOK  TARGYABAN. 
I. 

A  képviselóhaz  1848.  julius  8-dikón  tartolt  ulésében  lórgyalla  176 
kun-szt.-miklósi  vélasztó  fölterjesztését  Nagy  Kéroly  orszóggyülési  kép- 
viseló  valasztasa  ügyében.  A  vólasztók  panaszkodtak,  hogy  Petöli  Sén- 
dor  képviselójelöltjöket  az  ellenfél  azzal  régalmazta,  hogy  Idzitó,  orosz 
kéni,  kiDek  ag^^onütését  vagy  fölakasztésót  a  miniszterium  csak  öröm- 
mei  hallané ;  hogy  midön  Petöfi  Szabad-Szélléson  megjelent,  a  fel- 
böszült  tömeg  ellene  rohant ;  midön  a  panaszt  tevó  vélasztók  a  vélasz- 
tason  megjelentek,  vélasztésra  nem  bocséttattak,  hanem  a  helybeli 
fölfegyverzett  vélasztók  éltal  agyonütéssel  fenyegettetvén,  tévozni  kény- 
szerittettek ;  a  varos  tanacsa  kijelentette,  hogy  ha  ök  Petófire  szavaz- 
nak,  lemend  hivataléról ;  hogy  a  föbiró  parancsara  nem  a  kezes  (igés), 
hanem  a  szilaj  ménes  hajtatvén  be,  e  miatt  sokan  nem  mehetiek  a 
vélasztés  szinhelyére.  A  panaszlók  kijelentették,  hogy  ha  sérelmük  nem 
orvosoltatik,  kilépnek  a  nemzetörségból. 

A  képviselóhéz  e  vélasztés  ügyében  vizsgélatot  hatérozvón  el, 
tobben  hérom  tagból  élló  vizsgéló  bizottség  kiküldését  kivéniék.  Csiky 
Sóndor  attól  félt,  hogy  több  ily  kiküldetés  valik  majd  szükségessé, 
pedig  nem  tartotta  a  törvények  szellemével  megegyeztethetónek,  hogy 
a  héz  vizsgaló  bizottsagokra  oszoijék,  s  azért  a  vizsgélatot  a  hatóségra 
akarta  bizni. 

Deak  Fehencz  igazsagüg\'miniszter :  Ügy  szólok  a  dolog- 
hoz,  mint  képviselö.  Figjelmezletem  a  hazat,  hogy  ez  az  elsö 
eset,  midön  talen  vizsgélatot  küldünk  ki,  de  hogy  ez  könnyen 
következéseket  vonhat  maga  utan ;  figyelmeztetem  a  hazat, 
hogy  a  verificatio  s  az  ennek  folytéban  megrendelt  vizsgélatok 
néha  oly  kérdéseket  foglalhatnak  magokban,  melyek  miniszte- 
rialis  cabineti  kérdések.  Azon  tekinletböl,  mivel  azok  valaha 
oly  fontosak  lehetnek,  óvakodni  keil,  hogy  ezen  hatalmat  a  hóz 
kezéböl  ki  ne  szalaszsza,  nemcsak  azért,  mert  ez  a  haz  jogaihoz 
tartozik,  hanem  azért  is,  mert  igen  sokszor  lehet  a  miniszte- 
rium részes  fél,  a  haz  pedig  sohasem.  A  haz  felette  all  minden 
hatalomnak,  az  fél  nem  lehet,  mert  a  haz  többsége  elött  min- 
den félnek  el  keil  enyészni.  (Helyeslés.)  E  jogot  tehat  a  haznak 
kezei  közül  kiereszleni  nem  lehet.  A  haz  itél  a  verificatio  fölött, 
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s  hogy  ezt  tehesse,  adatok  szükségesek.  Hogyan  szerzi  meg 
azokat?  Akképp,  hogj"^  megbiz  valakit  azoknak  megszerzésére. 
Kit  biz  meg?  Jurisdictiót?  Az  igen  sok  esetben  fél  lehet.  De 
ez  csak  politikai  tekintet ;  én  jogi  tekintekre  mutatok,  s  alli- 
lom,  hogy  a  haznak,  mint  olyannak,  a  végrehajtó  hatalommal 
csak  a  miniszterium,  vagy  az  elnökség  éltal  lehet  érintkezésbe 
jönni,  ezt  pedig  miert  tenné  a  haz,  midön  a  maga  kebelébol 
küldhet  ki?  Ha  a  héz  a  jurisdictióval  akar  rendelkezni,  akker 
nem  azt  keil  mondani :  kiküldetik,  hanem  :  a  miniszterium  meg- 
bizatik,  hogy  igy  és  igy  rendelkezzék.  Azt  hiszem,  nem  lehet 
masképp,  mint  a  héznak  keil  kiküldeni,  még  pedig  a  maga 
tagjai  közül,  ha  több  eset  lesz  is.  (Helyes !)  De  éppen  azért 
nem  tartom  szükségesnek,  hogy  hérmat  küldjünk,  mert  a  kül- 
döttség  nem  fog  itélni,  csak  vizsgélni.  Elég  lesz  tehat  egjet 
kiküldeni.  (Helyes !) 

II. 

Az  elnök  a  héz  hatérozataképpen  kimondotta,  hogy  ez  ügyben  a 
vizsgélat  megejtésére  harom  képviseiö  küldetik  ki.  A  tanécskozas  leg- 
közelebbi  targya  :  Varga  Sóndor  czeglédi  képviseiö  vólasztési  ügye  volt. 
412  vélasztó  panasza  alapjén  a  képviselöhaz  itt  is  vizsgélatot  rendel- 
vén  el,  tobben  azok  közül,  kik  elöbb  arra  szavaztak,  hogy  Szabad- 
Szallósra  hérom  képviseiö  küldessék  ki,  most  a  hozott  hatérozat  nieg- 
véltoztataséval,  oda  is,  ügy  mint  Czoglédre,  csak  egy  képviselöt  akar- 
tak  kiküldeni. 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszler:  Osztozom  azon  nézet- 
ben,  hogy  vannak  és  lehetnek  esetek,  midön  több  kifejlett  kö- 
rülményeknél  fogva  a  kimondott  hatarozatot  nemcsak  lehet,  de 
keil,  söt  kötelesség  megvaltoztatni.  Azt  kötöm  azonban  hozza, 
hogy  az  ilyen  esetekkel  igen  kényesen  keil  banni,  s  a  valtozta- 
tast  a  héz  érdekében  csak  akkor  keil  tenni,  midön  nagyfon- 
tossagü  okok  vannak  rea.  Jobb  szerettem  volna  én  is  Szabad- 
Szallasra  csak  egynek  kiküldetését ;  de  ha  azon  elvet  követi  a 
haz,  hogy  önmagatól  fog  egyet,  kettót  vagy  hérmat  küldeni,  a 
mint  akarja,  semmi  veszélyt  nem  latok  benne,  ha  megmara- 
dunk  a  mellett,  hogy  Szabad-Szallésra  hérom  küldessék.  (Fel- 
kiéltasok :  Czeglédre  csak  egy  !) 

A  képviselöhéz  magéévé  tette  Deak  Ferencz  nézetét. 
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A  KRASZNA-ZILAHI  VALASZTASOKRÓL. 

Kraszna  varmegye  Zilah  véroséval,  melyek  együtt  két  képviseló 
küldésére  voltak  jogositva,  az  orszóggyölésre  hdrom  képviselót  küldöi- 
tek,  Kraszna  megye  kettöf,  Zilah  vérosa  egyet.  Nijary  Pél  kérdésérc 
Szemere  Bertalan  belügyminiszler  a  képviselöhaz  1848.  julius  10-dikén 
■tartott  ülésében  ez  ügyben  elöadta,  hogy  Kraszna  vórmegye  magéra 
nézve  sérelmesnek  talélvén  az  elóbbi  törvényhozas  rendelkezését,  mely 
szerint  Zilah  vérosaval  két  képviseló  küldésére  s/orittalott,  holott  ha- 
«onló  nagységü  més  megyék  maguk  küldenek  két  képviselót,  fölter- 
jesztést  intézett  a  miniszteriumhoz,  mely  azon  hibés  föltevésen  épült, 
hogy  a  miniszteriumnak  hatalméban  van  oly  joggal  ruhézni  föl  a  me- 
gyét,  mclylyel  ezt  a  törvényhozés  föl  nem  ruhézta.  A  belügyminiszter 
■ennek  következtében  rendeletet  bocsalolt  ki  Kraszna  vórmegyéhez, 
melyben  kifejtette  a  megye  felfogésa  helytelenségét,  s  mert  sem  a 
megye  uj  fölterjesztést  nem  tett,  sem  a  fóispón,  sem  Zilah  vérosa  e 
részben  soha  panaszt  nem  emeltek,  azt  hitte,  hogy  Kraszna  megye  ró- 
lért  a  törvényes  ütra.  A  belügyminiszter  ügy  vélekedett,  hogy  mind  a 
harom  vélasztóst  törvénytelennek  k<ïll  kimondani.  Madarasz  Lészló  azt 
tartotta,  hogy  a  mikor  a  miniszterium  a  szóban  levó  vólasztésokról 
értesült,  tisztében  óllott  volna  a  megyét  és  Zilah  vérost  a  törvények 
megtartésara  rögtön  fölszólitani.  Itt  a  törvény  végrehajlésaról  van  szó, 
«z  pedig  nem  a  kamarat  illeti,  hanem  a  miniszterium  kötelessége. 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Azt  hiszem,  interpel- 
lalva  leven,  szólni  kölelességem,  s  ennek  folylaban  egy  kérdés- 
sel  vagyok  bator  valaszolni.  Ha  a  törvényhatósagok  vagy  va- 
laszlókerületek  nem  tartjak  meg  a  törvény  rendeletet,  azt  mondja 
Madarasz  képviseló  ür:  a  miniszteriumnak  kötelessége  a  tör- 
vényt  teljesiteni.  Óhajtja,  akarja-e  a  haz,  hogy  mikor  valamely 
valasztas  nem  történt  törvényesen,  azt  a  miniszterium  semmi- 
sitse  meg?  (Nem !)  A  ki  kettö  helyett  harmat  vélaszt,  szintügy 
nem  tartja  meg  a  törvényt,  mint  ki  olyant  valaszt,  ki  törvény 
szerint  nem  alkalmatos,  vagy  ki  nem  is  valaszt,  vagy  harom 
helyett  egyet  valaszt.  Ezek  egyforman  nem  teljesitették  a  tör- 
vényt. Éppen  alkotmanyos  szempontból,  s  véleményem  szerint 
helyesen,  gondolta  a  belügyminiszter  ür,  hogy  a  valasztas  meg- 
semmisitése  e  hézat  illeti.  Ne  terjeszszük  a  miniszterium  ha- 
talmét,  mert  egykor  nyakunkra  fordulhat.  Egyébirant,  ha  a  haz 
parancsolja,  fogunk  mi  példat  hozni  arra   is,  hogy  a   miniszte- 
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rium  rendelkezetl  s  a  varmegye  a  rendelkezést  közigazgatasi 
targyban  is  némi  megrovassal  uiasitotta  vissza.  S  talén  eljö» 
ezen  lörvényhozósi  cyclus  alatt  az  idó,  midön  a  miniszterium 
kényszerilve  lesz  a  héz  elé  törvényjavaslatol  terjeszteni  az  iranl. 
hogy  a  municipiumokkal  miként  rendelkezzék  a  miniszterium^^ 
nehogj'  az  autonomiat  allitsak  elébe.  Ha  az  idó  megengedné  a 
büntetö  törvénykönyv  fölvéteiét,  otl  van  törvényjavaslat  az  irant 
is,  hogj%  ha  a  tisztviselö  széndékosan  vagj'  hanyagsógból  nem 
teljesiti  vagy  megszegi  a  törvényt,  miképp  bünhödjék.  Ha  szük- 
séges  leend,  magéból  a  codexból  kiemelve,  elö  lehel  venni  ezen 
törvényjavaslatol.  A  jelen  kérdésnél  alig  lehet  egyebet  tenni» 
mint  a  haznak  meg  keil  semmisiteni,  a  mi  törvénytelenül  tör- 
ténl,  a  miniszteriumnak  pedig  kötelessége  felügyelni,  hogy  a 
vélasztas  történjék  törvényesen.  Lehet  eset,  nem  akarom  mon- 
dani,  hogy  lesz,  midön  az  élet  fogja  kifejteni  az  ily  hianyokat. 
Talan  itt  is  ki  fogja  fejteni.  Ha  Kraszna  ismét  vonakodik  a  me- 
gyél  kerületekre  felosztani,  a  jelen  körülmények  mellelt  minö 
eszközökhöz  nyul  a  miniszterium,  hogy  ez  megtörlénjék?  Mas- 
különben  nem  jérhat  el,  mint  ha  törvény  vagy  hatarozat  hoza- 
tik,  a  mely  szerint  az  olyan  eselben,  midön  a  megye  vonako- 
dik a  kerületeket  kijelölni,  a  kijelölés  a  miniszterium  hatalma- 
ban  alljon.  Mert  ha  a  kerületek  ki  vannak  jelölve,  akkor  min- 
den ember,  ki  azon  kerületbe  tartozik,  élhet  jogéval,  s  ha  nem 
él  vele,  a  valasztas  mégis  törvényes  lesz,  mert  töle  függött 
részt  venni  a  valasztasban ;  de  mfg  a  kerület  kijelölvc  nincs, 
addig  egyes  egyének  meg  vannak  fosztva  a  jogtól,  hogy  valaszt- 
hassanak.  Hogy  tehat  minden  embernek  valasztési  joga  bizto- 
sftva  legyen,  aker  akar  vele  élni,  akar  nem,  ilyen  provisiót  la- 
tok  szükségesnek  még  ezen  törvényhozasi  cyclus  alatt.  Elég 
lesz-e  erre  hatarozat,  vagj^  törvény  lesz-e  ra  szükséges,  azt  a 
hóz  itéletére  bizom.  De  azzal  végzem,  hogy  meggyözödésem 
az  volt,  s  most  is  az,  s  ha  a  héz  mósképp  nem  hatéroz,  az  is 
marad,  hogy  a  miniszteriumnak  a  valasztas  megsemmisitésébe 
bocsatkozni  nem  szabad,  söt  nem  is  szabad  oly  lépést  tennie, 
mely  a  megsemmisitést  vonna  maga  utan,  hanem  ha  helylelen 
volt  a  vélasztés,  a  haz  hatarozzon  felette. 

A  képviselöhéz  a  kraszna-zilahi   vélasztésokal,  mint  törvénytele- 
neket,  érvényteleneknek  nyilvénitotta. 
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vAlasz  madarAsz  józsef  vAdjaira. 

A  minisztertanécs  1848.  julius  8-dikén  tartott  ülése  jegyzóköny- 
vének  egyik  pontja  igy  szól:  «Szóba  hozatvén  Kossulh  Lajos  pénzügy- 
miniszter  óltal  azon  kdrülmény,  miszerint  a  trónbeszédre  adandó  vélasz- 
föliraii  vitatkozés  elótt  kivénné  a  katona  és  hitel  megadését  eszközölni, 
s  a  minisztertanécs  ezen  javaslatot  elfogadvén,  a  kérdésben  lévó  tórgy 
inditvényba  hozaialéra  Kossuth  Lajos  pénzügyminiszter  bizatott  meg.» 

A  képviselöhéz  1848.  julius  10-dikén  tartott  ülésében  az  elnök 
jelentvén,  hogy  Kossuth  Lajos  pénzügyminiszter  julius  11-dikén  indit- 
vényt  akar  tenni  a  haza  védelme  térgyóban,  azon  véleményét  fejezte 
ki,  hogy  ezt  kcllene  a  tanécskozés  elsó  térgyéul  kittizni  s  azutén  ét 
lehetne  térni  a  vélaszföHratra.  Nyary  Pél  ennek  ellenében  inditvanyozta, 
hogy  legelóször  is  a  vélaszfölirat  térgyaltassék.  Madarasz  József  mér 
elóre  kimondotta,  hogy  nem  ajanl  meg  pénzt  és  katonét  semmi  óron, 
«mert  —  mint  bizonyosan  tudja  —  a  muit  orszéggyülés  óta  nagy  rész- 
•ben  érmany  kezelé  e  hazénak  rébizott  képviseletét ;  nem  ajénlja  meg, 
mert  tudja,  hogy  a  200,000  katona  csak  arra  lesz  megadva,  hogy  szün- 
idó  köttessék  lézadókkal  azoknak  tovébbi  megerösitésére.»  Kossuth 
Lajos  fölszólftésóra,  hogy  bizonyitsa  be  óllitósat,  «különben  kinyilat- 
koztatja  Isten  és  ember  elött,  hogy  a  ki  e  szót  kimondotta  és  be  nem 
bizonyitandja,  azt  ö  az  orszag  belbékéje  fölhóboritójónak  és  jóvendöje 
koczkéztatójénak  fogja  nyilvónitani»,  Madarasz  József  kijelentette,  hogy 
«ó  az  érményt  arra  értette,  hogy  vannak  némelyek,  kik  a  lézadókkali 
feg}'verszünet  kötése  éltal  a  nemzet  elleni  eröt  növelni  engedték,  a  mi 
erónket  pedig  ez  altal  fogyasztottók». 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Madarész  József  kép- 
viselötarsunk  csak  a  maga  szavainak  tulajdonitsa,  ha  félreérte- 
tett.  Én  szavait  azért  hallgattam  nagy  figyelemmel,  mert  elö- 
ször  kötelességem  figyelmezni  a  fontosabb  térgyakban  a  fonto- 
sabb  szavakra,  de  masodszor  azért,  mert  beszéde  menetéböl 
azt  kellett  hinnem  és  a  haz  tagjainak  is  azt  kellett  hinniök, 
hogy  az  egyenesen  a  kormanyra  vonatkozik.  (Felkialtasok :  Ügy 
van  !)  Nem  vala  szokésom  soha  szavakon  kapkodni,  vagy  azo- 
kat  feljegyezni ;  de  azért,  mert  tudtam,  hogy  kötelességem  fele- 
letet  adni  rajuk,  tüstént  feljegyeztem  azokat  azon  pillanatban, 
midön  a  szóló  szajéból  elperegtek.  A  szavak  ezek  valénak : 
«A  muit  orszéggyülés  óta  érmany  kezelte  nagy  részben  az  or- 
szégnak  reébizott  képviseletét.»  Ennek,  uraim,  egy  betüje  sem 
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volt  masként  mondva ;  hivatkozom  azokra,  kik  ügy  vigyaztak, 
mint  én,  s  kezeskednek  érette  ép  érzékeim  és  önök  elött  ismerl 
igazsógszeretetem.  Nincsen  ember,  ki  magyarul  tud,  ki  e  szava- 
kat  mésképp  értheté,  mint  a  kormany  eijéréséra,  mert  a  muit 
orszaggyülés  óta  az  orszégnak  képviselete  masra  nem  volt 
bizva,  mint  a  korményra,.  és  itt  az  van  mondva,  hogy  «az  or- 
szaggyülés óta  érmany  kezelte  nagy  részben  az  orszégnak  rea 
bizott  képviseletétD.  Uraim,  ha  az  urak  közül  valaki  pusztan, 
okadatolés  nélkül,  azt  fogja  mondani,  hogy  neki  a  miniszte- 
rium  irant  semmi  bizodalma  nincsen,  jogom  sincs  öt  okadSsra 
felhivni ;  ha  valaki  azt  mondja,  hogy  a  miniszterium  kifolyasa 
az  ügyetlenségnek,  a  taktikatlansógnak,  hogy  szerencsétlcn  ma- 
radvanya  a  régi  tablabirói  politikanak,  jogom  sincs  ót  feleletre 
kényszeriteni.  (Halljuk!)  De  ha  valaki  a  miniszteriumról  e  héz 
elött  nyiltan  azt  allitja,  hogy  arménynyal  kezelte  az  orszagkép- 
viseletét  az  orszaggyülés  óta  barmi  részben  is,  ez  mar  bizonyitést 
kivan,  még  pedig  nem  csak  azért,  mert  egyes  ember  becsülete 
van  vele  sértve,  hanem  azért  is,  mert  ha  ez  igaz,  a  miniszterium 
becsületlel  kötelességének  teljesitésében  egy  óréig  sem  jórhat  el, 
(Közbekialtasok :  Az  olyannak  fejét  keil  venni !)  mert  nem  csak 
alkalmatlan  és  ügyetlen,  hanem  aruló  is,  az  ilyennek  kezébe  pedig 
a  haza  nem  teheti  Ie  a  hatalmat.  Ha  magénkörben  és  iarsasóg- 
ban  lett  volna  e  szó  kimondva,  lehet,  hogy  baratsagosan  figyel- 
meztettem  volna  a  szólót,  hogy  nyelve  talan  mest  mondott, 
mint  a  mit  akart,  vagy  a  szavaknak  nem  azon  értelmét  érti, 
nem  azon  gondolatot  rakta  beléjök,  melyet  minden  embernek 
bennök  keresni  keil.  Hanem  a  héz  elött  nyilvénosséggal  mon- 
dott ezen  szavakra,  midön  a  sajtó  utjén  minden  szó  széthorda- 
tik,  a  miniszterium  nem  hallgathal,  mert  ha  elmellözi  azokat, 
és  azok  a  lapokban  terjesztetnek,  minden  ember  azt  fogja  mon- 
dani :  ime,  ez  mondatott  és  nem  mertek  reé  felelni.  Uraim,  hfv- 
jak  fel  önök  feleletre  a  minisztereket,  kérjék  elö  az  adatokat 
vizsgéljék  meg  azokat ;  de  a  kérhoztató,  becstelenitö  szót  ki- 
mondani  senkinek,  nem  mondom,  nem  iüik,  hanem  azt  mondom, 
nem  szabad.  (Felkialtasok :  Ügy  van!  Nem  szabad!)  Ezt  köve- 
telni  a  vilagon  minden  egyes  embernek  megvan  a  joga,  s  meg- 
van  azon  testületnek  is.  melyet  a  nemzet  és  a  fejedelem  bizo- 
dalméval  megajéndékozott,  s  ezzel  a  joggal  birni  fog,  mig  a 
nemzet  és  a   fejedelem  éltal   a   bizodalom   töle  el  nem  vctetik. 
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Egyeseknek  megcsökkenhetik  a  bizalma,  elmondhatjak,  hogy 
nem  akarjak,  hogy  a  lestület  igy  élljon  fönn  tovóbb  is ;  hanem 
a  védat  be  keil  bizonyitani,,vagy  azt  kimondani  nem  szabad.  Ha 
pedig  Madarész  ür  nyiltan  a  melletl  marad,  mit  most  mondott, 
hogy  nem  a  korményra  értette  azon  szavakat,  akkor  azon  sza- 
vaknak  olyan  értelmü  mondését,  mint  a  hogy  mi  fölfogtuk» 
visszavonta,  és  én  tovabb  nem  szólok. 

Madarasz  József  közbeszól :  Becsületemre  mondom,  ncin  ügy  értet- 
tem.  (Felkiéltósok :  Nyilatkozzék  a  szószékröl!) 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Egyébirant  nagyon 
szerettem  volna,  és  ezt  nem  csak  mint  miniszter,  hanem  mint 
képviselö  is  szerettem  volna,  ha  a  képviselö  ür  elöadasanak  és 
magyarazatanak  masik  része  is,  mely  szerint  aker  a  miniszte- 
riumnak,  akar  mósoknak  vétkül  tulajdonittatik  ama  bizonyos 
fegyvernyugvas  a  lézadókkal,  nem  pusztan  odavetve  a  hóz  elé, 
hanem  interpellatio  alakjaban  mondatott  volna ;  mert  lehet, 
hogy  a  miniszterium  felvilagositotta  volna  a  dolgot  a  hazat 
kielégitóleg ;  lehet,  hogy  a  kérdést  tevö  nem  lelt  volna  meg- 
elégedve  és  azt  mondotta  volna,  hogy  az  urak  hibaztak,  ha  az 
vala  meggyózödése,  hogy  vétetlek ;  hanem  megrovólag  ilyen 
dolgot  odavetve  pusztan  elóadni  a  nélkül,  hogy  interpellatio 
tétetett  volna,  ez  mas  tekintet  ala  jön,  ez,  nem  mondom  hogy 
vétek,  hanem  parlamentaris  hiba.  Méltóztassanak  az  iratokat 
elökérni  a  miniszteriumtól,  szivesen  fogja  a  miniszter  e  rész- 
beli  kötelességét  teljesiteni,  és  akkor  alaveti  magat  a  haz  he- 
lyeslésének  vagy  helylelenitésének.  Hivatkozom  tehat  minden 
cmberre  és  Madarasz  ürnak  jobb  érzésére,  vajjon  azon  szavakat, 
ezen  a  heiyen  ülvén,  szó  nélkül  hagyta  volna-e  ?  Nem  lett  volna 
szabad  azokat  szó  nélkül  hagynia,  mert  a  ki  ezt  teszi,  azon 
szavakat  megérdemli.  (Felkialtasok  :  Igazsag !  Nyilatkozzék  Ma- 
darasz !) 

Madardsz  József  isniételve  kijelentette,  hogy  aszavait  a  korinanyra 
nem  értette». 

A  héz  ezutén  elfogadta  az  elnöknek  a  napirendre  vonatkozó 
javaslatét. 

Madarasz  József  tómadasa  a  szerb  lézadókkal  kötött  fegyver- 
nyugvésra  vonatkozott.  Kossulh  Lajos  ez  ügyet  a  képviselóhaz  julius 
11-dikén   tartott  ülésében   következóleg   deritette    föl:    Mfg    a   seregok 
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összevonulnénak,  Csernovics  Péter  kir.  biztos  jónak  létta  a  békéltetés 
eszközeit  megkisérteni,  s  érintkezésbe  bocsótkozvón  a  pértütés  fónökei- 
vel,  egyezkedést  kötött,  melynek  tartalma  az,  hogy  tiz  napi  fegyver- 
nyugvós  adatik,  miszerint  azon  idó  alatt  a  pértütés  vezérei  szétoszlatvén 
seregeiket,  a  törvény  irénti  cngedelraességre  mind  maguk  visszatérje- 
nek,  mind  az  elcsabitott  szerencsétlen  népet  visszatéritsék.  Ezen  fegy- 
vernyugvés  kötésének  ideje  julius  4-dikén  jért  Ie,  s  ezen  kötést  a  kir. 
biztos  önfelelósségére  tette ;  különös  meghatalmazéssal  erre  nem  volt 
fölruhézva,  de  ki  volt  küldvo  kir.  biztosul  oly  étalénos  föihatalmazéssal, 
hogy  a  megzavart  csendet  minden  szükséges  eszközökkel  éilitsa  helyre, 
s  ó  ügy  vélte,  hogy  azon  eszköz  a  csend  helyreéllitaséra  alkalmas  leszen. 


A  MINISZTERIUM  ÉS  A  HAZ  JOGAINAK  VISZONYARÓL. 

A  képviselöhóz  1848.  julius  10-dikén  tartott  ülésében  Nyary  Pól 
két  iratot  terjeszttett  el6,  melyek  a  torontéli  lézadésra  s  azon  eszközök 
hiényéra  vonatkoztak,  melyek  e  lazadés  elnyomésara  hasznéltathatné- 
nak,  s  követelle,  hogy  a  hóz  Stratimirovics  Györgynek  több  szerb  lakos- 
sógü  kozséghez  intézett  lézitó  és  fenyegetó  manifestuma  következtében 
intézkedjék,    «hogy  azon  hu  polgarokat  egymés  utón  el  ne  veszitsük». 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Nyéry  Pal  képviselö- 
tarsunk  felszólalasénak  kettö  lehet  a  czélja  s  érlelme.  Az  egyik 
az,  mint  miniszterlarsam  Kossiith  Lajos  ür  megemlité,  hogy  az 
iratokat  a  haznak  bemutassa,  hogy  igy  ezek  a  miniszterium- 
mal  közóltetvén,  a  miniszterium  kész  legyen  ezen  térgyban 
felvilégositést  adni,  A  masik  pedig,  a  mit  azon  szavaiból  keil 
hinni,  melyekkel  az  iraiok  targyalasét  kivénta,  s  melyekben 
megemlité,  hogy  ha  a  haz  clé  folyamodottakon  a  haz  nem  segit, 
akkor  ki  segit  rajlok?  lehat  a  haz  rendelkezzék,  hogy  ebben 
micsoda  inlézkedés  tétessék.  Az  elsól  igen  természelesnek  la- 
lélom,  mert  minden  képviselönek  szabadsagaban  all  az  interpel- 
latio,  sót  némelykor  kötelessége  is  felvilégositést  kivénni ;  s 
Kossuth  Lajos  minisztertérsam  mar  monde  is,  hogy  az  inlerpel- 
lalio  következtében  a  hel-  és  a  hadügyminiszter  felvilagosités- 
sal  fognak  szolgalni.  A  masodikat,  hogy  a  haz  a  miként  való 
segités  irént  hatarozzon,  megvallom,  parlamentéris  renden  lenni 
nem  latom ;  mert  a  héz  a  végrehajtó  hatalom  körébe  nem  avat- 
kozhatik,  hanem  legfeljebb  is  csak  azt  mondhalja,  hogy  köte- 
lessége a  miniszlcriumnak  a  dologban  rendelkezni ;  annyival  is 
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inkabb.  mert  a  haz  sem  az  eszközökkel,  melyek  mar  megvan- 
nak,  nem  rendelkezhetik,  sem  a  módot,  melylyel  ezen  eszközök 
hasznéllatni  fognak,  nem  ismeri.  Ha  tehat  a  képviselö  ür  akkor^ 
midön  monde:  ckihez  folyamodjanak?  ki  segfl  rajtok,  ha  a  héz 
nem  segil?»  ha  mondom,  e  szavakat  oly  értelemben  vette, 
miszerint  a  héznak  keil  abban  rendelkezni,  hogy  mi  történjék 
-ez  ügyben :  ügy  ezl  nem  latom  a  parlamentéris  renddel  össze- 
egyeztethetönek.  (Igaz  !)  A  haz  egyebet  nem  tehet,  mint  tudo- 
maséra  adni  a  miniszteriumnak  a  dolog  mibenlétét,  s  a  minisz- 
terium  kölelessége  az  ügyben  intézkedni. 

A  képviselöhóz  helyeselte  Deélc  Ferencz   elöadésat  és  «az  iratokat 
a  miniszteriumhoz  lette  ét. 


AZ  ÜLÉS  FOLYTATAsARÓL 

KOSSUTH  inditvAnyAnak  elfogadAsa  utAn. 

A  képviselóhéz  1848.  julius  11-dikén  tartott  ülésében  Kossuih 
Lajos  pénzügyminiszter  a  következö  indftvényt  tettc :  Mondja  ki  a  héz, 
tiogy  azon  rendkivüli  körülményeket,  melyeknél  fogva  a  hongyülés  rend- 
kivülileg  is  egybehivatott,  méltó  tekintetbe  vévén  a  nemzet,  el  van 
hatérozva  koronéjénak,  szabadségénak,  önéllésénak  védelmére  a  leg- 
nagyobb  éldozatokat  is  meghozni,  s  hogy  e  tekintetben  oly  alkut,  a 
mely  a  nemzetnek  önéllését,  szabadsagét  legkevésbbé  is  sérthetné, 
«enkitól  semmi  éron  el  nem  fogad,  hanem  minden  méltényos  kivénato- 
kat  akérki  irényéban  is  örökké  teljesiteni  kész.  Hogy  pedig  ezen  komoly 
iiatérozatét  valósftsa,  miszerint  becsületes  békét  eszközölhessen,  ha 
lehet,  vagy  gyözelmes  harezot  vivhasson,  ha  keil,  fölhatalmazza  a  kor- 
ményt  arra,  hogy  az  orszég  disponibilis  haderejét  200.000  fóre  emel- 
liesse,  s  e  végett  elsö  perczben  40,000  embert  mindjért  kiéllllhasson,  a 
többit  pedig  ügy  és  a  szerint,  mint  a  haza  oltalménak,  a  nemzet  becsü- 
letének  szüksége  kivénni  fogja.  A  mennyiben  a  hadi  erónek  kiéllltéséra, 
mely  a  körülmények  szerint  szükséges  le(»nd,  a  kivetendetl  adók  ele- 
^endók  nem  lennének,  hitel  nyittatik  a  kormény  szaméra  azon  hatérig, 
«  melyet  a  képviselók  kiszabandanak,  s  a  kormény  fölhatalmaztatik, 
hogy  azon  hatérig  vagy  kölcsön,  vagy  papiros  pénz  kibocsétasa,  vagy 
més  financiélis  munkélat  éltal  segitsen  az  orszég  szükségein.  Kossuth 
Lajos  azzal  indokolta  inditvényét,  hogy  a  haza  veszélyben  van.  Rému- 
tatott  a  panszlév  izgatésokra  a  felsö  vidéken  ;  utalt  arra,  hogy  Horvét- 
orszég  nyilt  pértütésben  van  Magyarorszég  ellen  ;  a  szerbek  lakta  vide- 
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keket  lózadas  boritja  el ;  a  Pruth  szélén  halalmas  orosz  sereg  alU 
melyre  nézve  az  orosz  követség  a  miniszterium  kérdésére  azt  felelte, 
hogy  ha  Oléh-  és  Moldvaorszagok  kormanya  az  oda  bemenetelre  föl- 
szólitané,  ezt  meg  fogja  tenni ;  a  bosnyókorszógi  széleken  a  török  vezér 
40—50,000  omberból  élló  tébort  gyüjtött  össze  a  végból,  hogy  Szerbia 
nyugtalanségait  figyelemmel  kisérje  ;  végre,  hogy  Ausztrióból  tamogal- 
jék  a  honbeli  partütöket. 

Kossuth  Lajos  beszéde  közben  Nyarij  Pél  fölemelkedett  helyéróU 
példajét  az  egész  képviselöhéz  kóvette ;  «megadjuk!»  harsogott  az 
egész  teremben.  Kossulh  Lajos  beszédét  fgy  fejezte  be :  «Önök  fölóllot- 
tak,  mint  egy  férfiü,  s  én  Icborulok  e  nemzet  nagysaga  elótt,  s  csak 
azt  mondom :  annyi  energiót  a  kivitelben,  mint  a  mennyi  hazafiuségot 
tapasztaltam  a  megajénlésban,  s  Magyarorszégot  a  poklok  kapui  sem 
döntendik  meg.» 

Miutén  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  képviselóhéz  az  inditvanyl 
cgyhangülag  elfogadja,  Irinyi  József  azt  javasolta,  hogy  a  trónbeszédre 
adandó  vólaszfölirat  elkészitésére  a  bizottség  akkint  alakittassék  meg, 
hogy  oda  a  hóz  kilencz  osztélyainak  mindegyike  két-két  tagot  valasz- 
szon.  Palóczy  Lészló  ügy  vélekedctt,  hogy  «a  nagy  nap  megünneplésre 
léven  méltó,  a  hóz  oszoljék  el». 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Nem  vagyok  azen 
véleményben,  hogy  a  haz  minden  tovóbbi  hatérozat  nélkül  oszol- 
jon  szét.  A  haznak  mai  hatérozatat  azon  körülmény  idézte  eló, 
hogy  a  haza  veszélyben  léte  sürgeti  a  minélelöbbi  segélyl.  A  szó 
ki  van  mondva,  de  a  szó  még  riem  lett ;  nincs  katona,  nincs 
pénz,  ennek  eló  keil  allittatni,  s  hogy  elöallfttassék,  a  végett  keil, 
hogy  törvény  készüljön,  hogy  pedig  törvény  készüljön,  tanacs- 
kozasokra  s  hatarozatokra  van  szükségünk.  E  tekintetböl  én, 
hogy  e  mai  naptól  csupan  megünneplés  végett  foszszuk  meg 
magunkat  és  ne  tanécskozzunk,  az  elhalasztést  nem  pórlol- 
hatom.  Azt  hiszem,  fogjunk  mindjórt  munkdhoz,  s  ne  ünnepel- 
jünk  a  gyözedelem  elött.  Az  inditvény  megtétetett  az  irant,  hogy 
a  trónbeszédre  a  valaszfelirat  miképp  készittessék  el ;  e  tekin- 
tetben  a  vélemény  többfelé  agazik ;  én  Irinyi  József  elóadasa- 
hoz  jérulok,  mert  nem  bocsétkozhatunk  a  dologba  csak  ügy 
more  patrio,  minden  formulézott  lerv  nélkül,  hogy  elöbb  a  targ)'- 
hoz  összevissza  szóljunk,  s  azutan,  a  midön  mér  hetekig  vitat- 
koztunk,  jegyzöre  bizzuk,  a  ki  a  hosszas  tanécskozósok  ered- 
ményét  szerkezetbe  összevissza  férczelgetvén  s  aggatvan,  ez 
ismét  hetekig  tanacskozas   targya   legyen ;   hanem   akar  egy, 
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akar  mas  módon  menjen  a  térgyalas,  szükséges  volna  a  vélasz- 
felirat  tervezetének  elóadésa  s  ennek  bizottségra  való  bizasa. 
Legczélszerübb  s  magót  a  kezelést  is  igen  könnyitö  e  lekintet- 
ben  Irinyi  József  javaslala ;  l.  i.,  hogy  az  ideiglenesen  megalla- 
pftott  szabalyok  szerint  alakult  osztalyok  sajet  kebelökböl  két- 
kél  tagot  küldenének  ki,  s  az  osztalyokból  kiküldött  ezen  18  tag 
összeülne  s  elkészitené  a  vilaszfeliratot,  részt  vevén  a  bizottsag- 
ban  egyszersmind  a  miniszlerium  is  a  netalén  szükséges  fel- 
vilégositasok  megadósa  végett.  Az  irént  volna  még  egy  pér 
észrevételem,  nem  lenne-e  czélszerü,  ha  azoii  bizoltségban  a 
rendes  elnök  helyell  mas  elnökölne,  t.  i.  az  alelnökök  egj^ike? 
azért,  mert  azt  szeretném,  hogy  niig  ezen  bizottsag  dolgozik, 
addig  a  haz  allapftsa  meg  szabólyait ;  (Helyes !)  mert  oly  tör- 
vényhozósnól,  mint  a  magyarhoni,  hol  sem  gyakorlati,  sem  meg- 
éllapitott  szabalyok  nincsenek,  habar,  mint  az  eddigi  vitatkoza- 
sokból  tapaszlaltuk,  nem  lesz  is  sokfelé  agazó  véleménykülönb- 
ség,  mégis  kivanatos,  hogy  legj^enek  szabélyaink.  Mig  tehat 
comité  nem  lesz,  jó  lenne,  ha  itt  az  összes  testület  a  haz  szabé- 
lyairól  tanacskoznék.  Egyébirant,  ha  a  valaszfelirat  elkészité- 
sére  kiküldendö,  18  tagból  allo  bizottsóg  irónt,  melyben  az 
alelnökök  egyike  elnökölne  és  a  szükséges  felvilagositésok  meg- 
adhatasa  végett  a  miniszterium  részvéte  is  megkivantatnék, 
hatarozott  a  haz,  akkor  óhajtanam,  hogy  bocsatkoznónk  egyéb 
largyak  felett  lanacskozasba ;  mert  azt,  hogy  most  hatarozat 
nélkül  eloszoljunk,  mar  csak  azon  oknal  fogva  sem  pértolhalom, 
mivel  különben  nemcsak  a  mai  nap,  hanem  hatarozat  nem  léte 
miatt  a  holnapi  nap  is  elveszne.  (Helyes!  Elfogadjuk!) 

A  képviselöhaz  kimondotta,  hogy  a  fölirali  bizottsag  minden  osz- 
tély  éltal  valasztandó  két-két  tagból  alakittassék,  és  niialatt  a  bizottsag 
dolgozik,  a  héz  a  maga  szabalyairól  tanacskozzék. 


FONTOS  ÜGYEK  ELINTEZESE  A  HAZ  ELOSZLASA 

ELÖTT. 

A  képviselöhéz  1848.  julius  11-dikén  d.  u.  tartott  ülésében  Nydry 
Pél  jelentette,  hogy  a  vólaszfölirat  targyalasa  utén  javaslatot  fog  elö- 
terjeszteni  a  hübéri  viszonyok  maradvényainak  jog  alapjón  és  törvény- 
hozés  ütjan  m  gszünlctésérc,  kérvén,  hogy  az  a  vólaszfölirat  utan  napi 
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rendre  tüzessék.  Berzenczeij  Laszló  ennek  ellenében  inditvényozta,  hogy 
ffegy  ncmzet  sérelme  se  hozassék  addig  szönyegre,  mig  a  haza  nein 
lesz  megnientve».  «A  székely  sorsa  a  legsanyarübb  ;  ott  a  föld  népe  keze 
között  van  minden  birtok ;  a  földbirtokos  nem  tudja,  mi  lesz  az  övé : 
mindeht  kezében  tart  a  nép  és  aggódva  vérjak  a  birtokosok  a  pillana- 
tot,  vajjon  fog-e  maradni  valamijük'?»  De  minderröl  most  ne  legyen 
szó,  mert  a  haza  védelme  a  legelsó.  Nyóry  Pól  elöterjesztelt  kérését 
szintén  ügy  értette,  hogy  csak  a  fölirat  és  a  honvédelem  kérdéseinek 
elintézése  utén  térgyaltassék  inditvanya. 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Nyéry  Pél  képviseló 
ür  inditvényét  elsöben  is  igy  értettem,  s  azért  értettem  igy, 
mert  a  mikor  ó  kimondta,  hogy  a  felirati  tanécskozas  befeje- 
zése  utan  kivanja  inditvanya  targyalasót,  azt  hitte,  hogy  ennek 
vélhatatlan  kapcsolata  —  mi  a  fölirati  tanécskozasnak  is  fötar- 
gya  lesz  —  a  honvédelem  és  pénzügy.  Egyébirant,  ha  talalkozik 
valaki,  kinek  ebben  kétsége  volt,  nem  csodólom,  mert  ezek 
annyira  üj  formék,  hogy  az  embernek  szinte  össze  keil  szedni 
emlékezetét  a  mas  orszagok  formairól,  hogy  megmondhassa, 
mi  összeférhetö,  mi  nem?  Én  tehét  azt  hiszem:  a  valaszfel- 
irat  és  a  pénzügyi  munkalatok  kifejtése  a  héz  legelsö  teendöi- 
hez  tartoznak;  a  mint  ezmegtörténik,  akkor  belemegyünk  akar- 
mely  inditvanyba,  mely  formulazva  elö  fogadatni.  Igazat  mondva, 
én  Nyary  Pal  képviselö  ür  inditvdnyanak  alapjat  és  okat,  a  miért 
hogy  azt  elöre  bejelentette,  az  1848-diki  törvényben  keresem, 
hol  t.  i.  az  van :  hogy  addig  ö  felsége  el  nem  oszlathatja  az  or- 
szaggyülést,  mfg  a  pénz  és  eflféle  ajanlatok  meg  nem  történnek. 
Ezek  megtörténte  utan  tehat  eloszlathatja.  De  a  képviselö  ür 
nem  tartotta  czélszerünek,  hogy  akkor  eloszoljék  az  orszóggyü- 
lés,  mert  vannak  kérdések,  melyeket  még  ezen  cyclus  alatt 
elintézendóknek  velt.  Bejelentette  tehat  a  haznak,  hogy  az  éltala 
szóba  hozott  targj'at  oly  fontosnak  tarlja,  miszerint  arra  nézve 
ezen  cyclus  alatt  a  törvényjavaslatot  elö  fogja  terjeszteni.  S  erre 
a  haz  azt  mondta  :  igenis,  a  felirat  targyalasanak  bevégzése  utan 
nem  kivan  eloszolni,  mig  ezen  törvényjavaslatot  el  nem  végzi. 
Én  fgy  fogtam  fel.  Ö  tehat  javaslatat  be  fogja  hozni  és  a  haz 
fog  felette  tanacskozni.  Mibe  és  mennyire  ereszkedik  bele,  az 
ismét  a  haztól  függ.  Bizonyosan  hiszem,  hogy  e  hazara  nézve 
nem  maradnak  hatas  és  pedig  mély  hatas  nélkül  azon  vonasok, 
melyeket  a  tisztelt  székely  képviselö  ür  a  képnek  masik  olda- 
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lóra  is  feslett,  hogy  ne  csak  egyik  oldalét  nézzük  a  képnek, 
hanem  a  masikat  is,  hogy  a  héz  megfontolja,  meddig  lehet 
menni,  s  nem  engedi  magét  a  discussiók  folytón  messze  ragad- 
tatni.  S  a  székely  képviseló  ür  elöadésanak  ezen  halésa  is  nyere- 
ség  a  hazóra  nézve.  Véleményem  szerint  oszoljék  el  a  héz  sec- 
liókra,  ezek  vélaszszék  meg  einöküket  és  dolgozzanak. 


II. 

Belhlen  Jénos  gr.  aggódott,  hogy  «ezen  orszéggyülés  eloozlat&sé- 
val  is  a  régi  óllapotban  hagyatnak  a  székelyek».  Kérto  tehét  annak 
«Ihatérozósét,  hogy  «addig  el  nem  oszolnak,  mig  az  Erdély  részéról 
kinevezett  deputatio  s  a  miniszterium  javaslata  utén  a  jogok  kiegyenlité- 
«éról  törvényt  nem  készitünk.» 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszier :  Kötelességem  fölvila- 
gositést  adni.  Mi  vórjuk  minden  óran  azon  küldöttségel,  s  óhaj- 
tanók,  hogy  az  mentül  elöbb  itt  legyen,  hogy  vele  értekezhes- 
sünk.  Hogy  a  héz  addig  el  nem  oszlik,  mig  a  dologban  a  mi 
történhetik,  megtörténik,  az  kétségtelen.  De  minden  félreérlés 
eltévoztatésa  tekintetéböl  elöre  kijelentem,  hogy  ezen  cyclus 
-alatt  minden  meg  nem  történhetik.  Az  erdélyorszógi  magénjogi 
törvények  és  az  erdélyi  törvénykezés  annyi  sajétséghoz  kötvék, 
annyira  eltérnek  a  magyarorszégiaktól,  hogy  azokat  az  eddigi 
magyarorszégiakba  attenni  nem  lenne  czélszerü ;  de  azért  sem 
lehet,  mert  a  magunkéit  is  ki  akarjuk  dobni  az  ablakon ;  üj  co- 
-dexek  készitése  pedig  ezen  cyclusnak  nem  lehet  föladata  ;  mig 
-ez  megtörténhetik,  ök  is.  mi  is  megmaradhatunk  az  eddigi  élla- 
potban.  De  mindenben,  a  miben  röviden  intézkedni,  hatérozni 
xiem  lehet,  a  miniszterium,  meghallgatva  a  küldöttséget,  bizo- 
nyosan  fog  javaslatokat  a  haz  elé  terjeszteni. 

A  képviselóhéz  kimondotta  :  Nyary  Pól  bejelentése  ügy  értetvén, 
hogy  az  indftvény  és  illetóleg  törvényjavaslat  a  héz  elibe  a  honvédelem, 
pénzügy  és  a  vólaszfölirat  irénti  térgyalés  berekesztése  utén  fog  kerülni, 
«löterjesztése  megengedtetik. 
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A  hAzszabAlyok  megalkotasAnak 

SZÜKSÉGÉRÖL. 

A  képviselöhéz  1848.  juliiis  13-dikén  tartott  ülésében  a  napi  rend 
elótt,  meiyen  a  hózszabélyok  térgyalasa  volt,  Madarasz  Lészló  fölhivta 
a  miniszteriumot,  adja  elö  tervét,  mely  szerint  a  hazét  meg  akarja  vé- 
deni,  s  tüzze  ki  a  legalébb  a  napot,  a  mikor  c  terv  tanécskozas  ata 
vétessék.  Deak  Ferencz  igazségügyminiszter  a  fölszólitésra  azl  felelte^ 
hogy  mihelyt  a  haz  a  hazszabélyokknl  és  a  vólaszfölirattal  elkészül,  a 
kivénség  azonnal  teljesülni  fog.  Uténa  Sembery  Inire  enielt  szót,  inter- 
pellélvén  a  honvédelmi  miniszlert  a  bon  védelme  targyaban.  A  200,000 
katona  meg  van  ugyan  ajénlva,  —  igy  szólott  —  de  még  sarlót  tart  a 
kezében.  Elégedetlenségét  fejezte  ki  az  eddig  történtekkel,  s  igy  foly- 
tatta:  Lelkesedés  elég  volna,  de  ha  ezen  lelkesült  sereg  ellenség  elé 
nem  vezettetik,  kedve  és  lelkesedése  ie  fog  lohadni.  Vilégositsa  föl 
tehét  a  hadügyminiszter  a  hézat,  s  a  héz  hatérozzon,  tetszik-e  neki  az 
eddig  követett  rendszer,  érti  a  fegyverszünetct  és  a  cordonrendszert^ 
vagy  inkébb  témadó  rendszert  akar?  Lézadókkal  fegyverszüneteket 
kötni,  alkudozni  nem  keil;  azokat  meg  keil  témadni. 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Vilagos  példa  arra,. 
hogy  mennyire  baj,  ha  a  héznak  szabélyai  nincsenek,  az,  a  mi 
ma  iörténik.  Szabélyokkal  biró  héznal  ez  nem  történhelett  volna ; 
nem  iörténhetett  volna  azért,  mert  szabélyokkal  biró  haznél 
mindenki  tudja,  hogy  ugyanazon  miniszter,  kinek  a  comitéban 
is  legtöbb  dolga  van,  mert  az  adresseben  is  legföbb  rész  a 
katonaallitas,  ugyanakkor  a  hózban  felvilégositasokat  nem  ad- 
hat.  Egyébirant,  ha  hézszabalyaink  volnénak,  azt  is  tudna  min- 
den ember,  a  mi  természetes,  hogy  midön  valaki  valamiröl  fel- 
vilagositast  kér,  mindaddig,  mig  azt  meg  nem  kapja,  függeszsze 
fel  abban  az  ügyben  ftéletét,  mert  nem  tudja,  milyen  lesz  a  felvila- 
gositas,  s  ne  fakadjon  ki  ellene,  mig  a  körülményeket  nem  ismeri. 
Ezérl  ismételve  sürgetem,  allapitsuk  meg  mindenek  elött  a  haz 
szabalyait,  hogy  tudhassa  mindenki,  micsoda  körben,  formaban 
van  az  interpellationalis  jog,  s  mennyire  köteles  a  miniszterium 
nyilt  haz  elött  felelni.  Mert  éppen  ezen  targyak  olyanok,  me- 
lyekre  nézve  a  legnevelségesebb  politikai  eljarassa  valnék  az, 
ha  bennök  minden  különbség  nélkül  a  legkisebb  körülmény  is. 
s  midön  hadi  intézkedésröl  van   szó,  az  egész  positio   miként 
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létezése  a  terv  kivitelének  megkezdéseig,  vagy  a  katonasagnak 
megrendelt  hasznalatéig,  nyiltan  fölfedeztetnék.  Ha  szabélyaink 
lesznek,  meg  fog  éllapittatni,  hogy  mikor  és  mi  'módon  keil  az 
interpellatiót  tenni ;  mikor  és  mi  módon  keil  arra  felelni ;  mikor 
-és  mi  módon  kivénhatni  a  kisebb  comitét ;  mikor  és  mi  módon 
kivénhatni,  hogy  maga  a  haz  comilévó  alakuljon.  Ez  persze  — 
a  szabalyok  megóUapitva  nem  léven  —  csak  akkor  fog  megtör- 
ténhelni,  ha  ezek  megvilatasaba  azonnal  belemegyünk.  De  ha 
azt  hiszi  a  héz,  hogy  mulhatatlanul  keil  tudomést  szerezni  a 
dologról,  mely  itt  szóba  hozatolt :  kérem,  méltóztassanak  ren- 
delkezni,  hogy  comitévó  alakuljanak,  és  a  hadügyminiszter  rövi- 
den,  a  mennyire  a  dolgot  felfedezheti,  elö  fogja  adni  a  körül- 
ményeket.  Csak  arra  kérem  a  hazat,  hogy  ha  interpellatiót  tesz 
valaki,  akkorig,  mfg  a  dolgokról  felvilégositva  nem  lesz,  füg- 
geszsze  fel  itéletét,  s  a  kérhoztató  vagy  megrovó  kijelentésekkel 
méltóztassanak  felhagyni.  (Helyes !  Helyes !)  Ennek  pedig  egy- 
szerü  alapos  oka  az,  mert  ha  a  kérhoztató  itéletet  valaki  utóbb 
vissza  is  vonja,  hatósal  mar  nem  fogja  megsemmisfthetni.  Igy 
példaül  a  fenforgó  esetben  fegyvernyugvésokról  volt  szó,  me- 
ïyek  köttettek,  és  nem  egyröl,  hanem  fegj^vernyugvasokról ;  mór 
h^S>'  ^Sy  fegyvernyugvas  köttetett,  erröl  a  pénzügyminiszter, 
mikor  elöadasat  tevé,  nyiltan  és  hatérozottan  szólott,  s  meg- 
emlité,  hogy  egy  fegyvernyugvóst  a  kir.  bizlos  és  a  comman- 
dirozó,  mint  ottani  hadiparancsnok  s  tapasztalt  kalona,  a  ma- 
gok  felelösségére,  a  körülmények  ismerete  szerint,  kötöttek,  az 
altaluk  megkötött  ezen  fegyvernyugvést  a  miniszterium  elé  ter- 
jeszlvén.  Ez  mér  lefolyl,  s  ezen  idó  elmultaval  a  miniszterium 
megtette  a  rendelkezést,  hogy  a  kiküldött  hadvezér  a  hadi  kor- 
ményzat  szabalyai  szerint  jarjon  el.  Erre  nézve  tehat  adatott 
felelet  a  héznak,  s  ügy  hiszem,  kielégitö  ;  mert  a  pénzügyminisz- 
ter  elöterjesztése  nagy  megnyugvéssal  fogadtatott.  Hogy  ujabb 
fegyverszünet  köttetett  volna,  tudtunkra  nincs ;  s  addig  is,  mig 
a  hadügyminiszter  a  körülményeket  eló  fogja  adni,  kijelent- 
hetem,  hogy  eszében  sincs  fegyvernyugvast  kötni,  vagj'  abba 
beleegyezni.  Egj'ébirént,  ha  a  haz,  mielött  szabalyait  megélla- 
pitja,  ez  ügyben  mindjórt  kivan  rövid  tudósitast,  méltóztassa- 
nak comitévé  atalakulni,  s  meghatarozni,  hogj^  nyiltan  vagy 
maganuton  történjék-e  az  értésilés?  s  ekkor  a  hadügyminisztert 
ennek  megadaséra  azonnal  föl  lehet  szólftani.  (Jól  van  !  Helyes  !) 
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Az  elnök  kimondotta  :  az  igazségügyminiszter  nyilatkozata  szerini 
a  kelló  fölvilégosités  meghallgatéséra  nézve  a  héz  holnap|  bizottményi 
magen  üléssé  fog  alakulni. 


PATAY  JÓZSEFNEK  AZ  ALLITÓLAG  OLASZORSZAGBA 

RENDELT  KATONAKRA  VONATKOZÓ  INTERPELLA- 

TIÓJA  ALKALMABÓL. 

I. 

A  képviselóhéz  1848.  juiius  11-dikén  iartott  ülésében,  melynek 
napi  rendjén  a  hézszabélyok  megvitalésa  volt,  Tancsics  Mihély  elmon- 
dotta,  hogy  a  pesti  forradalmi  csamokban  katonaujonczokértesitettékaz 
ifjusógot,  hogy  juiius  26-dikén  Olaszorszógba  fognak  küldetni.  Paiat/ 
József  nemcsak  nem  akarta,  hogy  Olaszorszógba  kalonak  küldessenek^ 
hanem  az  ott  levóket  is  vissza  akarta  hivni.  Inditvónyozta,  hivassék 
meg  az  ülésbe  a  hadügyminiszter  és  adjon  a  dologban  iolvi legos i lést. 
Mészaros  Lézér  hadügyminiszter  a  leremben  mcgérkezvén,  elöadla,  hog>' 
küldetnek  katonék,  kik  elmaradoztak,  ide-oda,  kiki  a  maga  ezredéhez ; 
hogy  egy  szlavoniai  ezredhez  tartozómegszökött  harmincz  katonéra  nézve 
ügy  rendelkezett,  hogy  «közülök  a  ki  magyar,  magyar  ezredhez  soroztas- 
sék,  a  ki  pedig  szlavoniai,  a  maga  helyére  azonnal  üinak  indittassék» ; 
egyébirónt  annak  idején,  mihelyt  az  adatokat  megszerzi,  bövebb  föl- 
vilégositést  adand,  s  mivel  sürgetös'a  dolga,  eltóvozik  a  teremból.  Teleki 
Lészló  gr.  és  Paiay  József  nézete  szerint  a  hadügyminiszter  egy  ,szót 
sem  fclelt  a  tévoliétébcn  hozza  inlézett  kérdésre,  ez  ügyben  pedig  rog- 
ton  keil  intézkedni,  mert,  mint  Patay  József  mondotta,  meglehet,  hogy 
e  miatt  hol  nap  a  vérosban  zavar  lesz.  Erre  nagy  zaj  és  zügés  tamadt 
a  teremben.  Mészaros  Lazer  hadügyminiszter  visszahivatvén,  kijelen- 
tette,  hogy  «annyit  mondhatok,  hogy  semmiféle  ember  Olaszorszégba 
nem  megy,  a  ki  oda  nem  tartozik». 

Deak  Ferencz  igazsagügj-miniszter :  Az  interpellatióra 
nézve  nem  tudom,  eljutoit-e  a  héz  a  szabólyoknak  erre  vonat- 
kózó  pontjéig,  vagy  fog-e  erról  valamit  hatérozni  a  héz  szabé- 
lyaiban?  De  aker  hatéroz,  .akar  nem,  a  dolog  természete  azt 
hozza  magéval,  hogy  midön  a  miniszteriumnak  akérmelyik  tagja 
interpelléltaiik,  ha  az  adott  felvilégositést  a  héz  valamelyik  tagja 
nem  tarija  elegendönek,  uj  kérdési  intézhet,  s  a  miniszterlöl 
függ,  a  kérdésre,  ha  a  körülmények  engedik,  rögtön  feielni,  ha 
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nem  engedik,  megmondani,  hogy  erre  még  nem  felelhet,  vagy 
vilagos  tudomasa  nem  léven  a  dologról,  a  héznak  benne  elöter- 
jesztést  nem  tehel.  (Helyes !)  Ez  a  dolog  természetes  rendje. 
Ezen  most  felhozott  egyes  esetröl  természelesen  a  hadügyminisz- 
ler  felelhet  csak,  de  semmi  egyébról,  a  mi  tudomaséra  nem  lehet. 
Egyébirént,  hallottam  emliteni  az  Olaszorszagba  küldendö  ka- 
tonakat.  Erre  nézve  van  szerencsém  megjegyezni,  hogy  ha  majd 
a  valaszfelirat  fog  szónyegre  jönni,  méltóztassék  a  miniszteriu- 
jnot  interpellaini,  s  majd  elö  fogja  adni  azon  politikét,  melyet  az 
ausztrlai  monarchia  olaszorszagi  tartomónyaira  nézve  kovel  és 
követni  fog ;  a  héznak  itélete  fogja  azt  azlan  helyeselni,  vagy 
karhoztatni,  minthogy  lermészetesen  minden  politikai  irény, 
melyet  a  miniszterium  követ,  a  héz  elé  fog  kerülni,  sa  kövelett 
iranyért  aminiszterium  felelös.  A  miniszterium  elöterjeszti  poli- 
iikajat,  melyet  követni  akar  és  követ  is ;  a  haz  majd  kimondja 
itéletét.  Én  ezt  éppen  nem  tarlom  rendellenességnek,  söt  a  rend 
folyadékéból  szarmazottnak  lartom  a  történt  felszólitést  is, 
csakhogy  Patay  barétom  a  kérdéssel  tovabb  ment.  Ha  a  had- 
ügyminiszternek  több  hivatalos  tudomasa  léven,  kimeritöbben 
felelhetett  volna,  ö  is  meg  lett  volna  elégedve.  (Helyeslés.) 


II. 

Bónis  Samu  fölszólitotta  Patayt,  hogy  «ha  a  készülendó  zavar 
felól  valami  tudomósa  van,  lerjeszsze  a  héz  elé».  Palay  József  igy  felelt : 
*Az  ifjuség  éltal  terjesztett  azon  hir  a  véros  népét  zavarba  hozta  ;  ezen 
zavarl  el  akarvén  tévoztatni,  tettük  elöadésunkat ;  a  miniszter  ürnak 
azon  kijelentése  azonban,  hogy  Olaszhonba  többé  katonék  küldetni 
nem  fognak,  engeni  megnyugtat.»  Erre  hosszan  tartó  nagy  zaj  témadt 
és  ilyen  fölkiéllasok  hangzoltak  :  Hol  yan  az  a  nép?  Talen  a  Pilvaxban  ? 
Kovóch  Lajos  fejtegelvén  az  interpellaiiók  lerniészetét,  szeniére  velelle 
Pataynak,  hogy  utczai  pletykakból  hallvan,  hogy  egy  pér  ujonczot 
Olaszorszagba  akarnak  vinni,  miert  nem  ment  el  az  illelö  miniszterhez 
és  kért  tóle  fölvilégositast,  a  helyett,  hogy  itt  hozta  elö  a  dolgot.  Bernalh 
József  követelte,  hogy  minden  képviselönek  joga  legyen  interpellatio 
irént  inditvény  tenni,  de  ebböl  ne  következzék,  hogy  egyes  képviselö- 
nek fölszólitéséra  mindjért  akérmelyik  miniszter  tartozzék  egyszerre 
fölvilégositést  adni,  hanem  ez  irént  a  héz  löbbsége  hatérozzon.  Egyéb- 
kint  kijelentelte,  hogy  «öt  efTélc  marczius  15-diki  demonstratiók  itélete 
<^s  meggyözödése  kimondésétól  el  nem  rettentik». 
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DeAk  Ferencz  igazségügyminiszter :  Bator  vagyok  meg- 
jegj^ezni,  hogy  a  szönyegen  levó  largj^  feletti  vitatkozésok  foly- 
tan  üj  kérdés  merült  fel,  t.  i.  az  interpellatio  joga  gyakorlala- 
nak  kérdése,  hogy  egyes  képviselönek  mennyire  van  joga  azt 
gyakorolni,  és  mennyire  szükséges  hozza  a  haz  partolasa  vag}* 
hatarozasa?  Legyen  szabad  a  hézat  arra  figyelmeztetni,  hogy 
ezen  targy  a  hazszabalyok  soran  elöforduland,  s  az  iit  inditvany- 
képp  elöadoitak  akkor  a  legczélszerübben  fognak  targyaltatni. 
Annyival  inkabb  balor  vagyok  ezt  fig\'elmökbe  ajanlani,  mivel 
a  fenforgó  esetben  ily  nagy  fontossagü  targy  elövételének  he- 
lyét  nem  létom.  Akkor  majd  mindenki  elöadandja  nézeteit  és  a 
haz  hatórozni  fog.  Különben,  minden  félreértés  eltavolitasara 
azon  megjegyzést  teszem,  hogy  bizony  gyakran  a  keseruség, 
mely  a  tanacskozó  testületen  elömlik,  nem  oly  forrasból  ered, 
mely  egyébként  nagy  fontossagü  volna,  hanem  egy  rosszül  fel- 
fogott,  vagy  rosszül  kifejtell,  vagy  rosszül  magj'arazott  szóból. 
Ügy  hiszem,  midön  Patay  József  tisztelt  baratom  azt  monde : 
hogy  azon  zavargasok  eltavoztatésat  akkor  fogjuk  elérni,  ha 
ezen  dolog  tisztaba  jö,  nem  azt  érté,  hogy  neki  vagy  baratainak 
kedve  volna  zavarokat  elöidézni,  (Fölkialtasok  a  baloldalon  : 
Ügy  van  !)  hanem  ügy  érté,  hogy  a  körülmények  ezen  különben 
is  mozgalmas  idökben  nem  teszik  lehetetlenné,  hogj'  egy  rosz- 
szül  felfogott  dolog  zavarokat  idézend  elö ;  pedig  valamint  a 
zavarokat  soha  sem  szereti  a  jó  ember,  ügy  vannak  idök,  mi- 
dön azoklól  nem  igen  ijednek  meg  az  emberek.  A  jelen  idök 
olyanok,  midön  a  zavarok  nem  annyira  a  személyes  batorsagért 
veszélyesek,  hanem  azért,  mert  az  orszAg  nyugalmara  valhat- 
nak  kérosokké,  s  ha  mast  nem  veszek  fel,  csak  azt,  hogy  óhajl- 
juk,  hogy  ö  felsége  köztünk  megjelenjék,  s  kérni  is  fogjuk  bizo- 
nyosan  ra  a  valaszfeliratban :  valóban  gyönyörü  elökészületeket 
tennénk  fogadasara,  ha  zavarokat  türnénk ;  ez  a  legbiztosabb  ut 
volna  arra,  hogy  ö  felsége  ide  ne  jöjjön  ;  pedig  az,  hogj'^  ide 
jöjjön,  minden  idöben,  de  föképp  a  mai  idöben,  oly  nagy  fon- 
tossagü, hogy  most  ö  felségének  köztünk  való  megjelenése  a 
haza  megmentésére  többet  tenne,  mint  egy  hatalmas  hadsereg. 
Ügy  gondolom,  hogy  Patay  ürnak  szavait  ekként  talan  nem  hely- 
telenül  magyaraztam.  Bator  vagyok  emlékeztetni  a  tisztelt  hé- 
zat a  legközelebb  lefolyt  orszaggyülésre,  midön  az  urbéri  tarto- 
zasok  megszüntetésének  szükségét  széltiben  azzal  indokoltak, 
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hogy  ha  ezt  nem  teszszük,  zavarok  lesznek  az  orszégban.  Ez 
inkébb  megjövendölése,  mint  okozasa  volt  a  zavarnak,  s  való- 
ban  vétenénk  magunk  ellen,  ha  keserüség  tamadna  közöttünk 
ilyesekérl.  (Zajos  tetszés  a  baloldalon.)  Ha  a  haz  a  hadügymi- 
niszter  ürnak  kijelentésével  meg  van  elégedve  és  a  dolog  meg- 
vizsgalasa  utan  teendö  tovabbi  jelenlését  bevérja,  ügy  e  tórgyat 
bevégezettnek  tekinthetjük,  bevérvan  azon  idöt,  midön  a  vélasz- 
felirat  targyalasakor  a  miniszterium  elöadandja  Olaszorszag  iró- 
nyéban  követett  politikajét.  (Közhelyeslés.) 

Deók  Ferencz  beszéde  utón  a  gyülés  eloszlott. 


AZ  ÜGYNEVEZETT   HÜBÉRI  VISZONYOKRA  VONAT- 

KOZÓ  TÖRVÉNYJAVASLATNAK  A  HAZ  ELOSZLASA 

ELÖTT  IGÉRT  BENYUJTAsARÓL. 

A  képviselóhèz  1848.  julius  19-dikéii  tartott  üLésében  Kossuth  La- 
jos  pénzügyminiszter  indilvényt  tetl,  hogy  a  trónbeszédre  adandó  vó 
lasz  térgyalésa  utén  elölegesen  vétessék  tanécskozés  aló  a  haza  jöve- 
<ielmeit,  költségeit  és  szémadósait  térgyazó  lörvényjavaslata.  Madarasz 
Lészló  az  1849-diki  költségvetés  targyalósét  akkorra  kivénta  elhalasz- 
tani,  «midön  mar  létja  a  héz,  hogy  azon  nehézségek  és  aggodalmak, 
jnclyeknek  megszüntelésél  kivónja,  eloszolva,  és  kivénalai  törvény  óltal 
biztositva  vannak».  Alkotmanyos  monarchióban  egyike  a  legnagyobb 
'biztositékoknak  a  budget ;  ha  egyszer  a  köllség  meg  van  szavazva,  a 
kormany,  ha  neki  tctszik,  eloszlalhatja  az  orszéggyülést.  Nem  kivénta 
«ósszekötni  a  haza  érdekével  a  hübéri  viszonyokbóli  kibontakozast,  de 
most  mindenekelótt  azl  kivénja,  hogy  Nyéry  bejelentett  indftvénya  vé- 
tessék föl,  s  azt,  ha  Nyéry  eló  nem  adja,  maga  terjesztendi  eló. 

DeAk  Ferencz  igazségügyminiszter:  Madarasz  Laszló  képvi- 
selö  ür  elóadasa  következtében  az  ö  és  a  masok  megnyugtataséra 
a  miniszlerium  nevében  ezennel  kijelentem,  hogy  hacsak  a  hóz 
többsége  el  nem  hatórozza  az  orszéggyülésnek  rögtöni  eloszla- 
tasat,  azon  viszonyokra  nézve,  melyeket  a  képviselö  ür  hübériek- 
nek  nevezett,  a  mennyiben  a  miniszterium  szükségesnek  latja, 
önmaga  fog  lörvényjavaslatol  elöierjeszteni,  még  pedig  e  tör- 
vényjavaslatnak  a  miniszterium  altal  sürgelendö  targyalésa  csak 
akkor  maradhatna  el,  ha  azt  a  iöbbség  lórgjalni  nem  akarné. 
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Hacsak  a  haz  eloszlaiéséra  nézve  a  szükség  sürgetösb  nem 
lesz,  mit  én  sem  nem  óhajtok,  sem  nem  szerelnék,  midön  majd 
a  miniszterium  javaslatét  benyujtotta,  jogaban  éll  minden  kép-^ 
viselónek  akór  mas  javaslattal,  akar,  ha  ügy  tetszik,  módosft> 
vanynyal  elöallani.  Ezt  csak  azért  nyilatkoztatom  ki,  hogy  Ma- 
darasz  ürnak  és  mésoknak  is  aggodalma  megszünjék,  mert  a 
miniszteriumnak  az  orszéggyülés  eloszlatésat  eszközölni  mind- 
fiddig  szóndékaban  nincs,  mig  ez  a  szükséges  dolgok  irént  iisz> 
téban  nem  lesz.  (Helyes !) 

A  képviselóhéz  elhatérozta,  hogya  benyujtandó  költségvetést'elö- 
zetesen  az  osztalyok  vegyék  t&rgyalés  alé. 


A  vAlaszfelirati  javaslat  targyalAsAnak 
módjAról. 

A  képviselóhéz  1848.  julius  20-dikón  tartott  ülésének  napi  rendjén 
volt :  a  trónbeszédre  készült  vélaszfelirat  javaslaténak  étalénos  térgya- 
lósa.  E  javaslatnak  az  olasz  kérdésre  vonatkozó  pontja  igy  szólott : 
«A  mily  hó  örömmel  érté  a  nemzet,  miszerint  Felséged  és  a  kulhatal- 
masségok  legtöbbjei  közt  sértetlenül  fönnéll  a  béke  és  egyetértés,  mit 
jövóre  Felséged  jkcgyelmes  atyai  gondjai  csak  éllandósithatnak :  oly 
sajnólattal  értesült,  hogy  a  lom  bard- velenczei  kirélységban,  bol  a  sar> 
diniai  kirélynak  s  némely  més  olaszorszégi  hatalmassógoknak  seregei 
harczczal  témadték  meg  Felséged  seregeit,  a  héborüt  bevégezni  nem 
sikerült.  És  a  mily  ószinte  azon  hódolat,  melylyel  a  hü  Magyarorszég-^ 
Felséged  irént  viseltetik,  szintügy  óhajtja,  hogy  e  kérdés  a  trón  mél- 
tóségéhoz  s  a  viszonyos  jogos  igényekhez  képest  oldassék  meg.» 

JTossu/Zr  Lajospénzügyminiszterfölvilégosf  test  adott  a  miniszterium- 
nak a  horvet  bonyodalmak  irént,  s  az  olasz  kérdésben  követett  politiké- 
jéról,  s  ez  utóbbira  nézve  fölolvasta  a  julius  5-dikén  taitott  miniszter- 
tanécs  jcgyzókönyvét.  Ennek  3.,  4.,  5.  és  7-dik  pontjai  igy  szóltak: 

A  minisztertanécs  «abban  éllapodott  meg,  hogy  ó  fenségét  meg- 
kérje,  miszerint  az  olasz  dolgokra  vonatkozólag  a  trónbeszédben  egy- 
szerüen  azon  ténynek  megemlitésére  szoritkozni  méltóziassék :  hogy  a 
lombard-velenczei  kirélységban,  hol  ó  felségének  seregeit  a  sardiniai 
kirély  s  némely  més  hatalmasségok  seregei  is  megtémadék,  a  héborüt 
még  bevégezni  nem  lehetelt. 

Midón  azonban  a  miniszterium  ó  fenségének  ezen  javaslatot  teszi, 
egyszersmind    közakarattal  jegyzökönyvbe    iktatni   elhalérozé :    miként 
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ezt  koréntsem  kivénja  oly  értelemmel  vétetni,  mintha  a  pragmatica 
sanctióból,  melynek  alapjón  a  birodalom  kapcsolaténak  épségben  tartó- 
sAt  az  1848  :  III.  t.  cz.  2-dik  szakasza  is  kikötölte,  Magyarorszógra  bé- 
ruló  azon  kötelezettséget,  miszerint  ó  'felségét  jkülnfieglómadós  ellen 
védeni  tartozik,  kétségbe  vonni  akaroé. 

Sót  inkébb  az  ó  felsége  irénti  hüségre  s  törvény  irónti  engedel- 
mességre  letett  esküje  szerint  kinyilatkozlafja  a  miniszterium,  hogy 
mihelyt  a  magyar  koronénak  territoriélife  épsége  tökéletesen  biztositva, 
annak  területén,  a  kapcsolt  orszégokat  s  a  hatérórvidékeket  is  vilégo- 
san  ide  értve,  a  rend  és  törvényeink  irónti  engedelmesség  helyreéllitva 
és  bótorsógba  helyczve ;  nem  különben  hazónk  törvényes  önóllésa  és 
szabadséga  minden  csorbitési  törekvések  felhagyéséval  tökéletesen 
megóva,  s  az  ausztriai  kormény  részéról  is,  jogszerüség,  igazség  s  a 
köztünki  szövetség  természete  szerint  nyiltan  és  minden  kivétel  és 
hétratartott  gondolat  nélkül  elismerve ;  szóval  hazénknak  és  kirólyunk 
koronéjénak  materiélis  és  morélis  integritésa  teljes  biztossógba  helyezve 
lesz :  a  miniszterium  összesen  és  egyenkint  az  orszéggyülés  irényéban 
éllését  is  kész  ahhoz  kötni,  hogy  az  orszagbani  rendes  hadseregnek 
azon  része,  mely  az  orszégbani  rendnek,  békének,  s  a  nemzet  jogainak 
és  szabadségénak  védelmére  nem  szükséges,  ó  felségének  külmegtóma- 
ciós  ellen  dispositiójéra  bocséttassék  a  pragmatica  sanctio  értelmében. 

Midón  azonban  a  miniszterium  az  orszégbani  rend  és  béke  biztos 
helyreéllitasónak  és  az  orszóg  önélló,  materiélis  és  morélis  épségének 
biztositésa  esetére  6  felségének  külmegtamadés  elleni  ótalmazéséra  a 
pragmatica  sanctio  értelmében  igérkezik,  vilagosan  megjegyezni  kivénja, 
miként  az  ellen,  hogy  ezen  igérct  a  lombard-velenczei  olasz  .nemzet 
einyomésébani  részvét  széndékéra  magyaréztassék,  vilégosan  tiltako- 
zik ;  s  ez  ügyben  csak  arra  lehet  a  fentebbi  esetben  segédkezet  nyüj> 
tani  hajlandó,  hogy  a  lombard-velenczei  nemzettel  oly  béke  és  egyesség 
megkötése  eszközöltessék,  mely  egyrészt  ö  felsége  méltóségénak,  niés- 
részt  az  olasz  nemzet  jogainak,  szabadségénak,  niéltényos  kivénatainak 
egyirént  megfelel.» 

Miutén  a  miniszterium.  politikéjéhoz  tobben  hoz  észólottak.  Ha- 
iasz  Boldizsér  kérdésére :  ki  éll  jót  a  miniszteriumnak  arról,  hogy  ha 
Ausztriét  az  olasz  héborü  bevégzésében  segitjük,  Ausztria  irényunkban 
teljesiteni  fogja  azon  föltételcket,  melyeket  kikötünk,  Kossulh  Lajos 
pénzügyminiszter  fgy  felelt:  «E  részben  mi  önmagunk  éllunk  magunk- 
nak  jót,  mert  Magyarorszégot  assecurizéltatni  akarjuk  minden  beavat- 
kozéstól,  valamint  a  csendet,  a  békét,  az  orszég  szent  koronéjénak  ép- 
ségben maradését,  a  magyar  nemzet  önéllóségét,  jogait  és  szabadségét 
is  ;  s  csak  ha  ezek  elérésére  nekünk  tiszta,  ószinte  barétséggal  segéd- 
kezeket  nyujtottak,  ha  mindezek  teljesültek:    csak  akkor  fordulhat  elö 
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azon  kérdés,  hogy  mi  scgftsük  óket  az  olasz  héborü  becsületes  bevég- 
zésében».  «Mondatott  tovébbé,  —  igy  folytatta  beszédét  Kossuth  La- 
jos  —  hogy  ha  segftséget  nyujtunk  Ausztrianak  az  olaszok  elleni  h4- 
boruban,  az  lesz  e  poiitikéból,  hogy  az  absolutismus  érdekébcn  az  olnsz 
nemzet  el  fog  nyomatni.  Erre  nézve  figyelmeztetem  a  hèzat,  hogy  a 
miniszterium  protocollumanak  utolsó  pontja  e  részben  vilégosan  ki- 
mondja,  miként  mi  arra,  hogy  az  olasz  nemzet  elnyomassék,  segédke- 
zet  nyujtani  nem  akarunk,  söt  egyencsen  tiltakozunk  ellene.  A  paria- 
mentéris  kormény  természete  azt  hozza  magéval,  hogy  ezen  itt  kijelen- 
tett  nézetet  a  magyar  kormóny  természetesea  csak  akkor  fogja  valósi- 
tani,  ha  mindazokat,  miket  cnnek  valósitasdhoz  kötött,  megnyerte. 
Nevezetesen,  ha  az  orszégban  rond,  csend  és  béke  lesz  is,  nem  fogjuk 
mi  simpliciter  azt  mondani :  tessék  seregeinkkel  disponélni ;  hanem 
megkérdjuk  az  ausztriai  miniszteriumtól,  mit  adtok  az  olaszoknak?  Itt 
mindenekelött  kikötjük  azt,  hogy  az  olasz  nemzetnek  a  legszabadabb 
institutiók  garantiroztassanak,  legyenek  bér  azok  még  szabadabbak, 
több  önéllést,  több  jogokat  nyujtók,  mint  mennyivel  a  magyar  az  ausz- 
triai koimény  iranyéban  bir,  szóval,  legyenek  azon  institutiók  a  leg- 
szabadabbak,  mik  a  monarchiai  kormónyzat  alatt  lehetségesek,  —  mi 
ezen  alapon  fogjuk  a  kibékéltelést  megkisérleni.  Azt  nem  akarjuk  mon- 
dani, hogy  az  ausztriai  kormény  alatt  az  olasz  tartomónyokból  semmi 
se  maradjon ;  hanem  azt  fogjuk  mondani,  hogy  Ausztria  assecuraljon 
magénak  egy  oly  strategikus  vonalt,  ~  legyen  az  Etsch  folyó,  vagy 
bérmi  egyéb  hatarvonal,  —  mit  a  korülmények  szerint  kivénatosnak 
fog  tartani.  S  az  ezen  vonalon  kivül  esö  rész  ne  csak  szabad  alkotmé- 
nyos  institutiókkal  létlassék  el,  hanem  egyszersmind  annak  Ausztrié- 
tóli  elszakadésaba  is  beleegyezünk.  Azon  részre  pedig,  mely  Ausztrié- 
nél  maradna,  mindenesetre  a  legszabadabb  institutiók  garantiroztassa- 
nak. Tehét  mi  az  olaszoknak  azt  kivénjuk  mondani :  itt  van  független 
kormónytok,  itt  van  alkotmanytok  ;  függetlenségtek  s  alkotménytok  éra, 
hogy  segitselek  az  ausztriai  monarchiénak  terheit  viselni,  melyek  min- 
ket  is  nyomnak  ;  mert  banqueroute  fenyeget  bennünket.  Én  banque- 
route-ot  nem  akarok.  Ha  Isten  békét  ód,  hérom  év  mulva  Magyaror- 
szagot  paradicsommé  lehelne  valtoztatni ;  semmi  sem  faj  annyira  a 
becsületes  ember  szivének,  mint  az,  hogy  a  dréga  idö  elpazaroltatik  a 
veszély  elhéritaséra,  nielynck  minden  perczét  arra  kellene  forditanunk, 
hogy  hazónkat  paradicsommé  tegyük.  Mi  a  parlamentdris  kormdny  teren 
vagyunk.  Ezen  szempontból  véve  fel  a  dolgot,  a  miniszterium  szavai  alatt 
nekünk  az  értelmet  keil  nézni.  Mit  mond  a  miniszterium  ?  Azt  mondja : 
legyen  béke,  ha  tetszik  a  béke  ily  és  ily  föltételek  alatt  a  lombard- 
velenczei  népnek.  Ha  pedig  cl  nem  fogadjók  az  olaszok  a  békét  ezen 
föltételek  alatt,  akkor  azt  mondom :    te   haszontalan,  te   méltatlan  em- 
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ber  vagy,  te  nem  akarsz  szabadségot,  hanem  egyebet;  azért  én  segitem 
az  ausztriai  csészért.  Ez  az  értelme  annak,  mi  a  minisztertanécsi  jegy- 
zökönyben  foglaltatik.D 

Nyóry  Pél  kijelentette,  hogy  nincs  magéval  tisztéban  az  iréiit, 
vajjon  a  miniszterium  poliiikéja  az-e,  a  mi  Kossuthé?  Ha  az,  s  ha 
Kossuth  Lajosnak  most  tett  nyilatkozata  betétetik  a  vélaszföliratba, 
akkor  tökéletesen  meg  van  nyugtatva.  Inditvényozta,  hogy  a  vólasz- 
fölirat  ez  üj  pontjanak  formulézésaval  Kossuth  Lajos  bizassék  meg. 
Kossuth  Lajos  pénzügyminiszter  erre  azt  felelte,  hogy  igen  szerencsés- 
nck  fogja  magét  érezni,  ha  magyarézatéval  azon  sikeit  eszközölheti, 
hogy  a  héz  közegyetértéssel  vagy  többséggcl  dönt  a  kérdésben.  A  for- 
mulézott  szöveg  elóterjesztésél  a  következó  ülésre  igérle  meg.  Ballhijany 
Lajos  gr.  rainiszterelnök  tiltakozott  eilene,  hogy  azon  kitételek,  me- 
lyekkel  Kossuth  élt,  a  vélaszföliratba  tétessenek.  Ebbe  csak  az  való,  a 
mit  ó  feiségének  akaruiik  mondani.  Kossuth  Lajos  fölvilégositésai  csu- 
pén  hatarozatba  iktatandók. 

Deak  Ferencz  igazségügyminiszter :  Én  a  haznak  tanacs- 
kozasi  modorara  nézve  akkor,  midón  a  targyalasl  megkezdelte, 
nem  akartam  észrevételt  tenni,  merl  azt  hiszem,  hogy  e  haznak 
tökéletes  szabadségéban  allott  -  émbar  megéllapittatott  az, 
hogy  a  valaszfelirat,  melynek  több  fonios  része  van,  eloször 
étalénossagban  largyaltassék  —  annak  egyik  pontjat,  mely  a 
haz  és  a  miniszterium  politikajat  targyazza,  a  nélkül,  hogy  a 
héz  a  valaszfeliratnak  egyéb  pontjait  egj^atalaban  s  szellemére 
nézve  is  targyalta  volna,  kikapni,  s  felette  tanacskozni.  Ez  a 
héznak  szabadsagéban  éllvén,  csak  azl  óhajtanam,  hogy  ha  mar 
arra  hajlik  a  haznak  nem  csekély  része,  hogy  formulaztassék 
az,  mit  Kossuth  Lajos  pénzügyminiszter  ür  elöadott  s  elhataroz- 
lalni  kivént,  valamint  az  is,  milaminiszterelnök  ür  feleletül  elö- 
adott, most  vegyük  elö  a  vólaszfeliratot  pontonként  és  vegyük 
elö  elöbb  azon  pontokat,  melyek  elóbb  következnek,  s  midön 
majd  azon  kérdéses  pontra  rétérünk,  akkor  lehetne  tanacsko- 
zés  alé  venni  a  két  formulézott  hatarozatot  és  bennök  végezni. 
Ezt  kivanné  a  dolog  szoros  logikai  rendje.  Igaz  ugyan,  hogy 
ezen  vélaszfeliratban  nincs  egy  pont  is,  melyre  nézve  a  vélemé- 
nyek  annyira  eltérökvolnanak,  mint  éppen  a  szóban  volt  pontra 
nézve ;  igaz  az  is,  hogy  ez  a  pont  nagy  befolyassal  van  a  haz- 
nak és  az  orszégnak  politikéjara,  de  mégis  nem  teszi  fötérgyat 
a  valaszfeliratnak  és  nem  elsö  pontja  annak.  Azt  hiszem  tehat, 
hogy  nem  igen  van  sorén,   a  valaszfeliratnak  végéböl  egy  pon- 
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tot,  mely  érdekesebb,  kikapni,  alugorva  a  többit  s  ezeket  keve- 
sebb  figyelemmel  térgyalni.  Ez  nekem  olyannak  tetszik  —  hogy 
a  magam  szakéról  hozzak  fel  példat  —  mint  ha  egy  codexet 
terjesztenék  a  haz  elé  és  a  héz  annak  pontjait,  melyek  érdeke- 
sebbek,  kivalogatna  s  elöre  lórgyalna.  Azért  bator  vagyok  indit- 
vanyozni,  hogy  mivel  az  atalénos  targyaléssal  —  mely  most 
történt  —  meglehetösen  ott  allunk,  hogy  sok  embernek  van  mar 
hatarozott  nézete  a  dologban,  hanem  abban  akadunk  meg,  hogj' 
a  mindenfelé  ógazó  vélemények  nem  positivumot  tamadnak 
meg,  hanem  hypothesisekre  mennek  èt :  vérjuk  be  azon  hataro- 
zatot,  melyet  Kossuth  Lajos  pénzügyminiszter  ür  formulazva 
fog  elöterjeszteni,  valamintazt  is,  mit  a  miniszterelnök  ür  mon- 
dott,  s  ekkor  minden  szakaszról  külön  lehet  tanécskozni.  (Föl- 
kiéllésok:  Holnap!)  Ha  ma  nem,  lehet  holnap.  Nekem  azon 
gyengeségem  van,  hogy  szeretek  ragaszkodni  a  logikai  rend- 
hez,  még  pedig  nem  pedansségból,  hanem  azért,  mert  tapasz- 
taltam,  hogy  semmi  sem  segiti  elo  annyira  a  tanacskozas  vite- 
lét  s  hamaritasót,  mint  a  logikai  rend  követése.  Ha  azt  ezüttal 
is  követtük  volna,  nagyrészl  keresztülestünk  volna  mar  a  valasz- 
feliraton,  most  pedig  el  van  vesztve  az  idö.  (Fölkialtésok :  Nin- 
csen !)  Nincsen  annyiban,  ha  e  térgyalésnak  azon  szerencsés 
eredménye  lett,  hogy  az  egyik  rész  a  mésikat  némileg  capaci- 
tólta ;  s  lehet  azon  haszna  is,  hogy  meglehetösen  meguntuk  a 
tirgyalést,  s  az  ismétlésektól  megkiméltetünk.  Ezen  haszna  le- 
het a  targyaïasnak,  azontül  nincsen  semmi.  Vérjuk  be  tehét  a 
formulazést'holnapra  és  menjünk  azutén  a  valaszfeliratnak  pon- 
tonkénti  targyalésaba. 

Kossuth  Lajos  pénzügyminiszter  nyilatkozata  utén,  hogy  €nem 
inditvényozott  semmit,  politikét  jedezett  föl,  s  csak  magyarézta  azt 
rait  a  héz  kivénata  szerint  holnap  formulézva  fog  elöterjeszteni»,  a 
gyulés  eioszlott. 
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KossuTH  nyilatkozatAnak  kinyomatAsAról,  és 
yAlasz  nyAry  palnak  a  miniszterium  ellen 

INTÉZETT  TAMADASARA. 
I- 

A  képviselöhéz  1848.  julius  21-dikén  tartott  ülésének  kezdetén 
JCossuih  Lajos  pénzügyminiszter  a  következó  iiyiiatkozatot  tette  : 

Parancsolt  a  hóz  vclem,  hogy  a  mit  tegnap  mondottam,  azi  for- 
xnulézva  adjam  elö  ma.  Van  szerencsém  jelenteni,  hogy  a  mit  tegnap 
xnondottam,  azt  magam  mondottam,  a  mit  pedig  ma  annak  következ- 
tében  felolvasok,  az  az  összes  miniszterium  megegyezésével  történt. 
A  formulézés  a  következó : 

«A  pénzügyminiszter  meg  akarvón  a  hézzal  ismertetni  azon  po- 
litikét,  melyet  a  miniszterium  az  olasz  kérdésben  követni  jónak  velt, 
felolvasó  a  miniszteri  tanécs  f.  é.  julius  5-diki  tanécskozmónyénak  e 
térgyra  vonatkozó  jegyzökönyvét,  melynek  tartalma  itt  következik  stb. 

Az  ennek  következtében  foiytatott  tanacskozmény  közben  kérdés 
tdmasztatvén  az  irónt,  miképp  gondolja  a  miniszterium  magat  biztosi- 
tani  az  irant,  hogy  a  magyar  szent  korona  tartoményainak  tökéletes 
pacificatiója,  a  törvényeink  iranli  engedelmesség,  rend  és  béke  biztos 
helyreéliitésa,  s  hazank  önólló  materiéiis  és  morélis  épségének  teljes 
biztositésa  esetére,  a  magyar  nemzet  altal  Ausztriénak  az  olasz  héborü 
bevégzésére  nelalén  az  eddiginél  bövebben  nyujtandó  segély  nem  fog 
«z  olasz  nemzet  elnyoméséra  az  absolutismus  érdekében  ibrdittatni : 
«rre  a  pénzügyminiszter,  a  ielolvasott  jegyzökönyv  utolsó  §-éra  hivat- 
kozva,  magarészérólbövebb  szóbeli  fölvilógositóstadott,  a  héznak  peSig 
«zon  kivénata  nyilvónult,  hogy  ezen  értelmezés  a  hóz  jegyzökönyvébe 
jktatés  végett  az  elóterjesztó  miniszter  altal  irósban  formuléztassék.  Mire 
a  pénzügyminiszter  teljes  készséggel  ajénlkozott,  épségben  maradvén 
annak  helycslése  vagy  nem  helyeslése  irént  a  héz  tovóbbi  hatérozaló' 
nak  szabadséga. 

Ennek  következtében  julius  21-dikén  a  miniszterium  részéröl  kö- 
vetkezöleg  formulélt  vilégosités  adatott  be: 

A  miniszterium  julius  5-dikén  jegyzökönyvében  nyiltan  kijelent- 
vén  :  hogy  midón  az  orszógbani  rend  és  béke  biztos  helyreallésénak 
és  laz  orszég  önalló  materiéiis  és  morélis  épségének  biztositésa  esetére 
Ob'felségének  külmegtémadés  elleni  ótalmazéséra  igérkezik,  vilégosan 
™egjegyezni  kivénja,  miként  az  ellen,  hogy  ezen  igéret  a  lombard-ve- 
lenczei  olasz  nemzet  elnyomésébanijrészvét  széndékéra  magyaréztas- 
sék,  nyiltan  tiitakozik,  s  ez  ügyben  csak  arra  lehet  a  fentebbi  esetben 
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segédkezeket  nyujtani  hajlandó,  hogy  a  lombard-velenczei  nemzetlef 
oly  béke  s  egyesség  megkötésc  eszközöltessék,  rnely  egyrészt  ó  felsége- 
méltóségénak,  mésrészt  az  olasz  iiemzet  jogainak,  szabadséganak  s^ 
méltanyos  kivénatainak  egyirént  megfelel. 

Ëzcn  nyilatkozat  éltal  a  miniszierium  hatérozottan  biztositotta  a 
nemzetet  arról,  hogy  a  segitségszolgéltatés  beallhatésanak  csetére  a 
magyar  segéderó  az  olasz  nemzet  szabadséganak  elnyoméséra  nem  for- 
dittatbatik ;  mert  ezen  kiitiduLisi  pontnél  fogva  a  miniszierium  termé- 
szetesen  minden<ïkoióit  megkivénandja,  hogy  a  lombard-velenczei  olasz 
nemzet.  pacificatiójéra  Ausztria  részéröl,  önólló  kormónyzat  mellett,  oly 
szabad  alkotményos  institutiók  ajanltassanak  s  biztosittassanak,  minók 
csak  a  monarchiai  orszéglassal  összeférnek.  És  ha  a  béke  ezen  alapon 
sem  volna  eszközölhetö,  a  rainiszterium  a  segéderó  nyujtés  kivanala 
esetében  azt  is  kivénandja  megkisértetni,  hogy  egy  oly  strategikus  vo- 
nalnak  megéllapitésa  mellett,  minöt  az  ausztriai  biiodalom  biztosséga 
minden  esetre  megkivón,  az  ezen  vonalon  tul  esö  terülel  az  ausztriaf 
birodalomtól  egészen  is  elvélasztassék,  a  vonalon  inneni  résznek  pedig^ 
minden  esetre  teljesen  szabad  s  liberólis  alkotményos  institutiók  önéila 
nemzeti  kormanyzattal  biztosittassanak,  —  sa  miniszteri  jegyzókónyv- 
ben  elórebocsétott  feltételek  esetében  nyujtandó  segéderó  csak  az  iiy 
szabad sagot  biztositó  egyességnek  az  olaszok  éltali  el  nem  fogadasa 
esetében  alkalmaztassék. » 

Madarasz  Lészló  e  nyilatkozat  kinyomatését  követelte.  Nydry  PéU 
ki  e  kivénségot  témogatta,  kiemelte,  hogy  tegnap  Kossuth  beszéde  utan 
nem  volt  tisztéban  magéval  a  miniszteriumnak  Olaszopszag  iranti  po- 
litikéja  folól.  Tegnap  nem  a  kormóny  atalénos  politikéjéra,  hanem  a 
pénzügyminiszter  elöadéséra  nézve  mondatott  ki  az  elfogadés.  Elóször 
tehét  tudni  keil,  mi  volt  az,  mit  tegnap  a  pénzügyminiszter  mondott, 
s  mi  különbség  van  a  közt  és  a  minisztertanécs  fölvilégositasa  közt. 
A  most  fólolvasott  értelmezés  oly  fontos,  hogy  egy  hallésra  irénta  ha- 
térozni  nem  lehet. 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Megbocsat  nekem  a 
haz,  ha  nyiltszfvüen  kimondom,  hogy  lörekvésem  mind  maga- 
mat,  mind  a  hézat  megmenteni  attól,  mit  én  következetlenség- 
nek  lartok ;  vagy  pedig  kérek  feivilégosftést,  ha  azon  nézetem, 
melynél  fova  valakit  következetlenséggel  vadolok,  vagy  valamit 
annak  tartok,  helyes-e,  vagy  sem.  Ha  azon  urak,  kik  a  kinyo- 
matast  sürgetik,  felvilagositanak  arról,  micsoda  következetes- 
ségben  van  ezen  sürgetésök  tegnapi  eljarasiikkal,  lüstént  fejet 
hajtok.  Tegnap  a  pénzügyminiszter  ür  a  miniszierium  nevében 
elöadta  a  horvatorszégi  politikara  nézve  a  miniszierium  eljéra- 
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sat.  Ez  igen  nagy  fontosségü  dolog,  talen  még  nagyobb,  mint 
az  olasz  kérdés,  s  eszökben  sem  volt  azon  uraknak  az  ezen 
politika  irant  elöadott  felvilagositasnak  kinyomatósat  sürgetni, 
hanem  azt  mondtak  rea  :  helyes  !  A  pénzügyminiszter  ür  elöadta 
a  miniszterium  politikajat  az  olasz  kérdésre  nézve  is.  (Fölkiélta- 
sok:  Nem  ügy  van!)  De  igenis  ügy  van :  felolvasta  azon  jegyzö- 
könj^et,  melyben  az  egész  politika  okadatolva,  körülményekkel 
és  részletekkel  együtt  kifejtve  van.  MostNyary  képviselötarsunk 
azt  mondja,  ö  tegnap  nem  volt  tisztaban  a  miniszterium  politikaja 
irant.  De  azért  tegnap  még  sem  kivanta  a  miniszterium  jegyzö- 
könyvének  kinyomasat,  hogy  azt  üjabban  megfontolhassa,  ha- 
nem vele  együtt  igen  sokan  egyenesen  belementek  azon  politika 
laglalasaba.  Hogyan  történt  a  dolog?  Némelyek  felvilagositast 
kértek  egy  pontra  nézve.  Kossuth  miniszter  ür  a  felvilagosi- 
tast elöadta.  Azt  mondtak  ra,  ezt  is  formulazza,  mert  hisz  a 
többi  is  formulazva  van,  Ö  formulazta  ;  s  most  mit  kivannak 
ezek  az  urak?  Azt,  hogy  ezen  felvilagositést  nyomassuk  ki, 
mert  masképp  nem  tudnak  arról  tanacskozni ;  holott  tegnap  az 
egészet,  meiyen  a  politika  alapul  s  melynek  ez  a  pont  csak  rész- 
lete,  nem  kérték  kinyomatni  üjabb,  bövebb  megfontolas  végett, 
hanem  egyenesen  beleereszkedtek.  Mihelyt  ebben  a  consequen- 
tiat  kimutatjak,  tüstént  raallok  a  kinyomatasra ;  hanem,  hogy 
az  egyik  pontot  kiemeljük,  vagjas  inkabb  az  egészet  nem  nyo- 
niatjuk  ki,  hanem  egyik  részét  igen,  ezt  inconsequentianak  tar- 
tom.  Méltóztassanak  felvilagositani,  hogyan  fér  ez  egymassal 
össze.  Miert  lehetett  tegnap  maganak  a  politikanak  vizsgalataba 
beleereszkedni,  most  pedig  miert  keil  a  részletes  felvilagositést 
elhalasztani,  altal  nem  latom.  Egyébkint  kijelentem,  ezt  csak 
azért  nem  óhajtom,  mert  inconsequentiat  latok  benne,  hanem 
attól  legkevesebbet  sem  tarlok,  hogy  ez  100,000,  vagy  akarhany 
példónyban  is  circulaljon,  mert  a  legkisebb  titok  sincs  benne. 
De  ezt  inconsequentianak  hiszem,  s  óhajtom,  hogy  ezt  a  haz 
elkerülje.  (Helyes !) 

II. 
Perczel  Mór  nem  talólt  egyenességet  az  igazsagügy miniszter  kiva- 
natéban,  mert  azzal,  hogy  a  hóz  Kossuth  Lajos  tegnap  kifejtett  értcl- 
mezésének  irasba  foglalasat  kivónta,  még  nem  mondotta  ki,  hogy  többé 
nem  lehet  hozzészólani,  a  mint  hogy  öt  véleménye  nyilvanftésétól  sem- 
miféle  közbeszólós  sem  fogja  visszatartani.  A  ma  fölolvasott  nyilatkozat 

Dedk  Ferencz  beszédei.  II.  18 
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egészen  ój,  s  nagy  részben  eltéró  attói,  a  mit  a  péazügyminiszter  ieg- 
nap  elóterjeszlett.  «Részeraról,  —  fgy  szólott  —  ki  a  miniszterium  poli- 
tikéjét  az  orszéggyülés  megkezdése  óta  nem  tudtam  iovébb  osztani, 
nem  abban  létok  nehézséget,  bogy  azon  segedelem,  melyet  mi  némileg, 
habér  csak  szóval  is  kimondunk  Ausztria  részérc,  miképp  fog  alkai- 
maztatni.  Ha  nem  az  eltéró  pont  a  két  vélemény  közt  ott  van,  vajjon 
szabad-e  Magyarorszégnak  kimondani,  hogy  segélyt  ad  ?  S  éppen  azért, 
miutén  itt  oly  nyilatkozatot  hallottam,  hogy  ezen  kérdés  mér  el  lenne 
döntve  a  hóz  többsége  éltal,  a  nélkül,  hogy  azon  töredék,  melynek  e 
tekintetben  én  is  részese  vagyok,  hatérozott  véleményben  nyilatkozott 
volna :  miutén  ez  prseoccupélja  véleményünket,  kötelességemnek  tartom 
ezen  eljérós  ellen  liltakozni.» 

DeAk  Ferencz  igazségügyminiszter  :  Felvilégositasul  azon 
védra,  hogj'  a  miniszterium  eljérésa  nem  egyenes,  és  azon 
vadra,  mintha  a  miniszterium  a  pénzügyminiszter  óltal  formu- 
lazott  felvilagositasnak  azonnal  való  largyalés  alé  vételével  al- 
tal  akarné  ugralni  azon  kérdést,  melylyel  Perczel  képviselö  ür 
a  dolgot  meginditandónak  éllitja,  t.  i.  hogy  kell-e  étaléban  és 
miképpen  keil  segélyt  adni  az  olaszok  ellen,  kijelentem,  hogy 
ilyesmi  senkinek  sincs  széndékaban,  s  tökélelesen  meg  lehet 
nyugodva  a  képviselö  ür,  hogy  öt  a  szólésban  senki  sem  aka- 
dalyozza.  A  miniszterium  felszólittatvén,  az  olasz  ügyben  ki- 
tarta  polilikéjat,  és  azt  mondotta,  hogy  a  monarchiénak  meg- 
tómadasa  ellen  segélyt  akar  adni  bizonyos  fellételek  mellelt. 
Itten  lehét  kettöröl  volt  szó  :  elöször,  hogy  a  miniszterium  akar 
segélyt  adni,  és  mésodszor,  miképpen  akar  segélyt  adni.  S  mi- 
dön  ez  tegnap  kijelentctett,  sem  Perczel  ürnak,  sem  mésnak 
nem  jutott  eszébe  a  miniszterium  ebbeli  nyilatkozatanak  ki- 
nyomatasét  kivanni.  Némelyek  nehézséget  tettek  a  miképpre 
nézve,  s  e  részben  a  pénzügyminiszter  ür  felvilagositést  adott, 
s  azt  most  formulézta  ;  Perczel  ür  pedig,  ki  nem  azon  akadt 
fenn,  hogy  miképpen  adassék  segély,  hanem  azon,  hogy  adas- 
sék  segély,  most  a  kinyomatast  kivanja,  hogy  a  miképphez 
hozzaszólhasson,  A  kérdés  tegnap  épprfn  ügy  óllott,  mint  ma, 
s  e  kérdést  senki  sem  akarja  altalugorni.  A  dolog  abban  van, 
hogy  a  miniszterium  elöadta  politikajat,  mely  szerint  bizonyos 
feltételek  mellett  segélyt  akar  adni  az  olaszok  ellen.  E  targy- 
ban  senki  sem  szavazhat  könnyebben,  mint  éppen  Perczel  ür, 
ki   azon  kérdésre,  hogy  adjunk-e  segélyt,  nemmel  felelt,  neki 
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tehal  semmi  feltélel  nem  keil  (Helyes !)  Minden  embernek  meg- 
van  a  sajat  logikaja,  s  mindenki  a  magéét  tartja  a  legjobbnak. 
Engedjék  meg  tehat  nekem  is  azon  gyöngeséget,  hogy  a  ma- 
^amét  tartsam  a  legjobbnak.  Midön  a  legelsö  kérdés  az :  meg- 
történjék-e  valami  vagy  nem,  a  mésik  kérdés  pedig  az,  mikép- 
pen  lörlénjék  meg?  annak,  ki  azt  mondja,  hogy  semmiképp  se 
történjék  meg,  igen  könnyü  hozzészólni  a  dologhoz.  Kik  azt 
mondjék,  hogy  absolute  ugyan  nem,  de  kedvezö  körülmények  és 
jó  feltételek  mellelt  hajlandók  a  dologhoz  jarulni,  de  ha  a  modor 
nem  megnyugtató,  nemmel  kivénnak  szavazni,  azoknak  logi- 
kójél  belatom ;  de  azokét  nem  értem,  a  kik  elsö  kérdésnek  tart- 
vén,  hogy  adjunk-e,  s  azon  véleményben  leven,  hogy  ne  adjunk : 
most,  miutén  a  haz  tegnap  belement  a  dologba  és  szólott  a  mi- 
képpen  felöl  is,  a  hatérozatot  el  akarjék  halasztani.  A  kik  tehét 
nemmel  akarnak  felelni,  nem  akadhatnak  fenn,  hogy  a  mikép- 
pennek  egyik  pontja  elöttük  nem  vilégos.  (Helyes !)  Mennyire 
egyezik  meg  a  miniszterium  kivénata  a  politikai  egyenességgel, 
azt  a  héz  itélje  el.  Mi  titokban  nem  tartunk  semmit;  a  mit  450 
ember  és  mas  hallgatóség  elött  itten  elöterjesztünk,  az  nem 
lehet  titok.  Csak  egyre  vagyok  bator  a  hazat  figyelmeztetni.  Ha 
a  haznak  valamely  tagja  a  miniszteriumtól  nagy  fontosségü 
kérdésben  felvilagositast  kér,  és  ez  megadja  a  felvilógositést, 
hol  és  melyik  parlamentnél  van  szokósban,  hogy  az  mindjért  ki- 
nyomassék  és  csak  azutan  mondja  ki  a  hóz,  megelégszik-e  vele, 
vagy  nem?  Pedig  a  dolog  nem  egyéb,  mint  a  tegnap  érdemle- 
ges  vita  alé  velt  targy  egyik  ponljénak  üjabb  felvilégositésa. 
Magót  a  dolgot  érdemlegesen  elkezdetlék  tegnap  térgyalni,  s  a 
midön  felvilagositast  kérnek  és  ez  megadatik,  még  pedig  oly 
felvilagositast,  mely  az  egésznek  csak  egyik  részletére  vonat- 
kozik,  akkor  éppen  azok,  kik  az  egészet  ügy  is  érdemlegesen 
el  akarjék  vetni,  kivanjak  a  dolgot  tovabbra  halasztani.  Én  ezt 
nem  értem;  lehet,  hogy  fontos  alapja  van,  a  melyet  be  nem  lé- 
tok.  Az  eljarasnak  ezen  modora  az,  mely  ellenkezik  a  politikai 
egyenességgel.  Engem  és  tarsaimat  görbe  és  szövevényes  poli- 
tikaval  senki  sem  vadolhat.  A  magyar  stétusférfiaknak  bele  keil 
még  szoknl  az  olyan  eljarasba,  hogy  többet  elhallgassanak, 
mint  kimondjanak,  s  a  héz  egyes  tagjainak  minden  kérdésére 
ne  mindig  feleljenek.  Igy  van  ez  szokasban  az  egész  vilag  civi- 
lizélt  népeinek  parlamentjeinél.  Mert  sok  dolog  van,  a  mi  még 
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nincs  bevégezve,  s  a  nélkül,  hogy  sérteni  akarnék,  kimondom, 
hogy  egy  indiscrel  kérdésre  adott  felelet  altal  koczkéztatik  a 
dolog  kimenetele.  A  miniszteriumot  nem  lehet  arról  vadolni, 
hogy  bérminemü  pértnak  titkos  töredéke  éltal  be  volna  hélózva. 
Egyébirént,  minden  ember  elmondhatja  itten  gondolatét  és  szan- 
dékét,  a  többség  pedig  hatarozni  fog.  (Helyes!) 

III. 

Deék  Fcrencz  utón  Kossulh  Lajos  pénzügyminiszter  emelt  szót,  s 
következöleg  nyilatkozott :  aA  parlamentéris  vilégnak  szokésan  tul  a 
rainiszterium  többet  mondott,  mint  kellett  volna,  s  mór  most  kijelen- 
tem,  hogy  itt  a  bizalomnak  és  bizalmatlanségnak  kérdése  forog  fönii. 
Tessék  mór  most  taglaini,  a  mint  tetszik,  de  én  egy  szó  fölvilagositast 
többé  e  térgyban  nem  adok,  s  fölhivom  a  hézat,  vajjon  az  eddigi  föl- 
vilégosftésok  nyomén  akar-e  bizalmat  szavazni?  (A  héznak  igen  nagy 
löbbsége  föléll  és  e  fölkiéltést  hangoztatja :  Akarunk !  Zaj  és  fölkiél- 
tésok  a  baloldalon  :  Nem  ez  a  kérdés !  Ez  nincs  a  maga  rendjén !}  Nem 
óhajtottam,  nem  akartam  provocólni  ezen  scenét ;  de  midön  a  loyalitast 
nem  tekintik,  hancm  azt  mondjék,  hogy  a  miniszterium  el  akarja  végni 
a  héz  szabad  akaraténak  nyilatkozatét,  erre  azt  felelem  :  töi  püljön  el 
az  olyan  minorités,  mely  igy  violentélni  akarja  a  dolgokat.»  (Zaj  és  in- 
gerültség.) 

Nyary  Pél  azt  lartotta,  hogy  Kossuth  Lajos  a  julius  20-dikén 
tartott  ülésben  mint  képviseló  és  nem  mint  miniszter  lette  nyilatkoza- 
tét,  a  mint  ma  is  azzal  kezdte  elsö  beszédét,  hogy  tegnap  mint  eg>'es 
képviseló  szólott,  ma  pedig  a  miniszterium  nézetét  terjeszti  elö.  Hogjan 
lehet  —  fgy  kérdezte  —  illogikusnak  mondani,  a  mint  Deók  Ferencz 
tette,  ha  bóvebb  megfontolés  végett  nem  egyes  képviseló,  hanem  a 
miniszterium  nyilatkozaténak  kinyomatósót  követelik?  Kossuth  Lajos 
cllenében  megjegyezte,  hogy  a  kik  azt  akarjék,  hogy  ane  tömegesen 
hatéroztassanak  el  e  szerencsétlen  hazénak  annyi  ideig  elnyomott,  ki- 
zsarolt,  megfertóztetett  viszonyai  folyldban  legfonlosabb  kérdései ;  kik 
azt  követelik,  vitattassék  meg  és  kölcsönös  fölvilégosftés  utén  mondas- 
sék  ki  a  helyes  vagy  nem  helyes,  nem  érdemlik  meg  a  védat,  hogy  e 
töredék  a  miniszterium  ellen  lör».  Nem  fojthatla  el  azon  való  féjdalmét, 
hogy  a  hóz  mór  két  oly  jelenelnek  volt  tanuja  a  miniszterium  részéról, 
melyek  éltal  o  a  héz  méltóségét  megsértve  talélja.  A  minisztereknck 
nincs  itt  több  joguk,  mint  az  egyes  képviselÓknek,  s  azért  köveleli, 
hogy  ha  érdemet  tesznek  ré,  rendre  utasittassanak. 

Deak  Ferencz  igazségügyminiszter:  Én  a  dologhoz  egész 
nyugalommal   szólok.  Valóban   nem  létom,  mi  az  a   két  eset. 
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mely  éltal  a  haz  méltóséga  ineg  volt  sértve,  különösen  a  mi- 
niszterium  részéröl.  Az  egyik  eset  valószinüleg  az,  midön  Ma- 
darasz  József  ür  oly  kifejezéssel  élt,  melyet  én  igazsagtalannak 
tartottam  a  miniszterium  iranyaban.  Én  a  szavakat  tüstént  fel- 
jegyeztem  magamnak,  s  azokra  észrevételemet  megtenni  szük- 
ségesnek  lattam,  és  midön  Kossuth  Lajos  miniszterlérsam  azok 
irant  szólni  akart,  és  ütban  volt  a  szószék  felé,  ö  neki  is  elmon- 
•dottam  azon  szavakat.  A  pénzügyminiszter  ür  a  hazra  hivatko- 
zolt,  ha  ügy  voltak-e  mondva  azon  szavak,  s  erre  az  mondatott, 
hogy  igen.  Hogy  ez  történt,  senki  sem  hozta  kétségbe ;  az  ér- 
telmezést  megada  Madarasz  József  képviselö  ür,  és  ezzel  a  do- 
log  megszünt.  Mi  van  ebben,  mi  a  héz  méltósagat  sérti?  Mi  van 
ma,  mi  a  haz  méltósógót  sérti,  és  mi  az,  a  miert  Nyary  Pél 
képviselö  ür  szerette  volna  a  miniszteriumot  rendre  utasfttatni? 
nem  tudom.  Én  semmi  privilegiumot  nem  követelek  a  minisz- 
ternek,  és  ha  olyant  cselekszik,  mi  a  hóz  szabélyaival  ellenke- 
zik,  igenis  utasittassék  rendre.  Politikai  pélyamon  ezen  elwel 
kövelkezetlenségbe  nem  estem,  és  remélem,  nem  is  fogok  esni. 
Azt  gondolom  azonban,  rendreutasitasra  méltónak  senki  sem 
fogja  lartani,  ha  valakinek  elöadésat  logikémmal  nem  egyezö- 
nek  mondom,  mert  tanécskozasokban  a  logikai  fegyver  az,  mely 
a  leghatalmasabb ;  vannak  mas  fegyverek  is,  de  én  azokhoz 
nem  értek ;  meglehet,  ezen  egyet  is  hibasan  forgatom,  de  hasz- 
nalom,  mert  bizalmam  van  hozza.  A  midön  a  kinyomatast  em- 
legeték,  én  alternativat  tettem :  vagy  maradjunk  a  tegnapi  mo- 
dor  mellett,  vagy  vilagositsak  fel  azokat,  kik  azt  mondjék,  hogy 
a  kinyomatas  követelésében  nincs  következetesség.  De  a  héz- 
nak  nem  tetszett  inconsequensnek  lenni.  Azon  urak  nem  bizo- 
nyitotték  be,  hogy  nem  lenne  inconsequentia,  most  egy  rész- 
letre  nézve  kinyomast  követelni,  midön  kinyomas  nélkül  tar- 
gyaltak  a  födolgot.  Egyébirant,  az  én  logikam  sajatsagos.  P.  o. 
nekem  sajótsagosnak  tünt  fel  az,  a  mi  itt  mondatott,  hogy  Kos- 
suth miniszter  ür  felvilégositast  adott,  nem  tudom  melyik  kép- 
viselönek,  de  ezen  felvilégosftast  mint  képviselö  adta  és  nem 
mint  miniszter.  Ezt  nem  értem,  mert  azon  képviselö  ür,  a  meny- 
nyire  tudom,  felszólitasképpen  az  irént  tette  kérdését,  mit  fog 
a  miniszterium  cselekedni,  hogj'an  fogja  ezt  és  azt  meggatolni 
5lb.?  Mér  most  ha  ezen  kérdésre  olyan  személy  felel,  a  ki  kép- 
viselö és  miniszter  is,  nem  valószinübb-e  a  feltevés,  hogy  azon 
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ember  ügy  beszél  mint  miniszter  és  nem  mint  képviselö?  Fel- 
fogésom  szerini  a  felvilagositast  valószinüleg  ügy  adta,  mint 
miniszter,  Azt  hiszem,  ha  miniszter  nem  lett  volna/sokkal  ke- 
vesebb  bizonyosséggal  adhatta  volna  a  felvilagositast.  A  logika 
irént  altalam  hasznélt  kifejezés  mennyiben  sérti  a  haz  méltósa- 
gat,  nem  tudom.  Ha  engem  logika  elleni  hibaval  védolnak,  ne- 
kem  nem  féj,  mert  vagy  belétom,  hogy  logikóm  nem  felelt  meg 
a  mértéknek,  s  akkor  megvéltoztatom,  ha  pedig  nem  létom  be, 
maradok  a  magamé  mellett;  de  hogy  ilyesmi  a  haz  méltósagét 
sértené,  azt  nem  létom  be.  (Tetszés.)  A  masik,  a  mi  történt, 
az,  hogy  azon  kifejezések  ellenében,  melyekkel  egy  képviselö 
a  miniszterium  politikéjénak  egyenességét  kétségbe  vonta,  azt 
éllitvan,  hogy  a  miniszterium  leszoritja  a  hazat  a  discussio  tere- 
röl,  s  hogy  nem  akarja  a  fönforgó  térgyat  tanècskozas  ala  bo- 
csatani,  egyik  minisztertérsunk  azt  hitte,  hogy  éppen  azon  mi- 
niszterium, mely  nyilt  politikéval  éll  a  haz  elött,  e  védakkal 
méltanyosan  nem  illethetö,  s  ennek  következtében  nyilatko- 
zatra  szólitotta  fel  a  hézat,  vajjon  a  miniszterium  politikajat 
helyesli-e  vagy  nem  ?  s  mondja  ki  a  bizodalmét  vagy  bizalmat- 
lanségót.  Midön  ezt  tevé,  a  legloyalisabban  cselekedett.  Kér- 
dem,  miben  van  megsértve  a  haz  méltóséga,  midön  felhivatik : 
mondja  ki,  bizodalommal  van-e  vagy  sem?  S  ha  ezutén  azt 
mondotta  a  miniszter :  felhivasa  eredményéböl  létja,  mily  törpe 
a  minorités,  ezzel  sem  sértette  meg  a  héz  méltóségat.  A  cse- 
kély  minoritas  csakugyan  törpe  minoritós  a  nagy  majorités  el- 
lenében. Lehetnek  valamely  minoritasnak  a  legkitünöbb  egj'é- 
nei,  s  ezen  kitünö  egyének  egytöl  egyig  lehetnek  nagy  embe- 
rek,  de  ha  szdzak  ellenében  vannak,  e  minoritas  mint  testület 
törpe.  A  corporatióban  majoritasnak  vagy  minoritésnak  collec- 
tiv  szam  ad  eröt  minden  oly  esetben,  midön  az  embereket  voks 
szerint  keil  szémitani.  Ezzel  tehót  a  haz  méltóségat  megsértve 
nem  létom,  annél  kevésbbé,  mert  minisztertérsunk  hivatkozolt 
a  héz  teendö  kijelentéscre,  és  nem  azt  mondotta :  tömegestöl 
keljenek  fel  a  képviselök  s  mellözzék  a  discussiót,  söt  hatéro- 
zottan  kimondotta :  discutiéljanak,  hatérozzon  a  héz  a  helyes- 
lés  vagy  nem  helyeslés  felett,  mondja  ki,  van-e  a  miniszterium 
irént  bizodalma  vagy  nincs?  Higyjék  el  az  urak,  nyugodl^bb 
lélekkel  senki  sem  vérja  el  önök  itéletét,  mint  mi,  nem  azért, 
mert  hiszszük,  hogy  majoritésunk  lesz,  hanem   mert  bizalom- 
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mal  vagyunk  a  haz  irant.  Ezl  nem  hoztam  volna  elö,  ha  éppen 
ezen  körülmény  nem  kényszerit  ré,  Hivatkozom  a  haz  minden 
iagjéra,  az  egész  nyilvanosségra,  az  egész  orszógra :  van-e, 
vagy  volt-e  valaha  miniszlerium,  mely  a  képviselök  megvélasz- 
taséba  kevésbbé  avatkozolt  volna,  mint  ezen  miniszlerium? 
Tudnék  eseteket,  a  midön  a  miniszlerium  nevével  igyekezlek 
megvélasztatni  némelyeket,  a  miniszlerium  ludla  és  akarata 
nélkül.  Tudnék  eselekel,  midön  éppen  a  legszabadabb  elvü  kép- 
viselök mellell  azzal  iparkodlak  voksokal  szerezni,  hogy  a  mi- 
niszlerium is  akarja  megvalaszlésukal,  ambar  nem  vollak  erre 
megbizva  a  miniszleriumlól,  s  ezl  csak  mini  eszközl  hasznal- 
lak.  Ellenben  a  miniszlerium  senkil  különösen  ki  nem  lüzötl, 
senkil  barmely  lekinlelnél  fogva  az  én  tudlommal  nem  ajanloll, 
nem  lörlénl  semmi,  hogy  a  miniszlerium  a  képviselök  megva- 
laszlasénél  magénak  löbbségel  szerezzen.  Felhivom  a  liszlelt 
hazat,  nem  az  voll-e  a  panasz  a  miniszlerium  ellen,  hogy  nem 
gyüjli  össze  az  erökel;  nem  az-e  voll  a  panasz,  hogy  nem  akarl 
értekezni  és  ökel  valamely  ösvénybe  bevezelni ;  nem  az  voll-e 
a  panasz,  hogy  szél  engedi  ernyedni  azon  löbbségel,  mely  neki 
bizonyos  voll?  S  miérl  leve  ezl  a  miniszlerium ?  Azérl,  merl 
nekünk  nem  csinóll  bizalom,  nem  szerzell  löbbség,  nekünk 
magalól  fejlödö  bizalom  kellell.  Ez  voll  próbaköve  annak,  hogy 
allasunk  lehelö-e  vagy  sem?  Ezl  nyugodlan  varluk,  és  ha  bi- 
zalmallanség  nyilalkozik,  szintoly  nyugodlan  fogjuk  lürni.  Mi- 
dön oly  miniszlerium,  mely  nem  szerzell  löbbséggel  akar  fel- 
lépni,  mely  semmi  lépésl  nem  lell,  hogy  a  löbbség  övé  legj'^en, 
hogy  azl  meglarlsa,  s  mely  magóban  a  vilalkozasban  is  igyek- 
szik  még  az  iranyadasl  is  elkerülni ;  midön  ily  miniszlerium  a 
haznak  bizalom  vagy  bizalmallansag  iranli  nyilalkozaléra  hi- 
valkozik :  azl  nem  lehel  arról  vadolni,  hogy  a  hóz  méltósagal 
a  legkevésbbé  is  megsérleni  akarla.  Én  lehal  ezen  vadal  el  nem 
ismerem,  el  nem  fogadom ;  az  orszag  fog  fölölle  ilélni,  meny- 
nyire  érdemeljük  meg  a  vadal,  hogy  a  löbbségre  való  hivalko- 
zéssal  a  héz  méllósógót  sérlellük  meg.  A  dolog  lérgyalésóra 
nézve  pedig  absolule  nem  kivanom,  hogy  az  éppen  felélléssal 
vagy  masképp  lörténjék ;  én  minden  módban,  mely  czélhoz  ve- 
zel, megegyezem,  és  igen  szivesen  hallom  az  egyes  vitalkozó- 
sokal  a  lérgy  érdemére  nézve.  Ha  a  héz  elhalérozza  a  kinyo- 
malésl,  szivesen   megnyugszom  benne.  Ha  ügy  akarja,  a  dolog 
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akórmely  részletére  nézve  folyjon  a  tanécskozas  annyi  ideig,  a 
meddig  tetszik,  és  ha  nem.  létja  tovabb  szükségesnek  azt  foly- 
tatni,  hatarozzon  szavazés  éltal.  Én  egyiket  sem  erölteteni, 
minden  eróltetés  gyanujat  visszautasitom.  Különösen  azon  vé- 
dat  el  nen)  ismerem,  liogy  a  véleményekel  praeoccupaini  és  a 
haz  méltósagat  megsérteni  akartuk  volna.  (Helyeslés.) 

A  képviselöhéz  elhatórozla,  hogy  Kossuth  Lajosnak  a  juliiis  51-di- 
kén  lartott  ülésben  formulézva  elöterjesztell  nyilatkozata  a  20-dikan 
tartoll  ülés  jegyzókönyvébe  fölvétessék. 


A  MINISZTERIUM  POLITIKAjARÓL  AZ  OLASZ 
KÉRDÉSBEN. 

I. 

A  képviselóhóz  1848.  julius  22-dikén  tarlott  ülésének  napi  rendjéii 
volt  a  vélaszfölirat  javaslaténak  targyalósa.  Nydry  Pél  a  niiniszteriiim- 
nak  az  olasz  kérdésben  követett  polilikéjét  a  reactio  politikéjanak  nion- 
dotta.  Magyarorszag  mint  önólló  orszóg  nem  köteles  Ausztria  héboru- 
jóba  avatkozni ;  Magyarorszég  nem  tartozik  az  osztrók  monarchiShoz. 
A  pragmatica  sanctiónak  ezelótl  még  soha  sem  adtók  azt  a  magyara- 
zatot,  hogy  annél  fogva  Magyarorszég  az  osztrók  birodalommal  véd-  és 
daczszövetségre  lépett ;  az  értelmezés  soha  sem  terjedetl  tovóbb  annal, 
hogy  az  osztrók  monarchónak  fcjén  van  a  magyar  korona  is.  Mi  szük- 
ség  most  ezt  tenni?  aVajjon  —  fgy  szólott  —  nem  azt  a  kövelkezést 
huzhatja-e  ebböl  akarki,  mintha  el  akarnók  órulni  a  hazót,  nem  rossz 
szóndékból,  de  gyóvasógbór?  De  én  azt  mondom,  akkor  van  csak  Ma- 
gyarorszóg  legyózve,  ha  az  utolsó  magyar  is  Icöletik,  s  ezt  meg  fogja 
értcni  egész  Europa,  s  nem  fog  minket  megróni ;  s  ha  ez  nem  történik 
is,  csak  egy  magyar   maradjon    meg,    megmarad   legalóbb    az   esznie.» 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Nem  ereszkedhetem 
czéfolatokba,  mert  a  haz  nem  örömest  hallgatja  azokat ;  hanem 
azért,  hogy  hallgatassal  ne  türjük  a  vadat,  mintha  politikank 
reactionarius  politika  volna,  szükségesnek  tartom  a  feleletet. 
A  reactio  alatt  a  kivivott  szabadsag  elnyomasót  és  az  absolii- 
tismus  visszahozasat  érti  az  egész  vilag  lexicona.  Ezen  pilla- 
natban  ezt  a  vadat  sem  a  miniszterium  nem  erdemli  meg,  sem 
a  dolgok  körülményei  nem  mutatnak  arra.  Ha  valakinek  hatalma 
van  valamely  szot  kénye  szerint  elcsavarni,  a  praemissat  rafogni 
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valakire,  s.  azt  mondani,  te  ezt  mondottad,  ezt  akartad  mondani, 
-az  a  leggyönyörübb  következletésekre  jut.  Igy  tett  Nyéry  Pal 
ür  is  a  hazban  nyilvan  felolvasott  jegyzökönyvre  nézve.  A  pénz- 
ügyminiszter  ür  ismé^elve  kijelenlette,  hogy  a  hadsereget  nem 
az  olasz  szabadség  elnyomasara  akarja  fordltani,  hanem  a 
monarchiai  elvekkel  megférhetö  szabadsagot  és  alkotményt 
kivén  az  olaszoknak  adatni.  Egyébirónt  boven  a  dolgot  nem 
fejtegelem,  mert  különben  taglalésok  és  viszonttaglalósok  kelet- 
keznének,  s  oly  hosszüra  terjedne  a  fölirati  vita,  hogy  Nyary 
Pal  ür  közt  és  köztem,  ügyszintén  a  haznak  mas  tagjai  között 
a  messzelató  politika  fölött  sokaig  folyna  a  harcz,  Magyar- 
orszag  pedig  e  közben  elveszne.  Csak  kettöt  jegyzek  meg 
Nyary  Pal  ür  politikajara,  ha  mar  az  enyém  hibós.  Elöször, 
mondja  meg,  hogy  ha  Olaszorszagot  szabadnak  és  Ausztriatól 
•elszakadottnak  elismerjük,  —  mert  ez  voina  természetes  követ- 
kezése,  ha  onnét  visszaparancsolnók  a  katonasagot  —  nem  az 
olaszokkal  szövetkezünk-e  az  ausztriai  csaszar  ellen  ?  Mar  pedig 
akarhogy  vélik  értelmezni  a  pragmatica  sanctiót,  ügy  csak  senki 
sem  fogja  értelmezni,  hogj'  Magyarorszagnak  a  sanctio  prag- 
matica szerint  az  ausztriai  csaszar  ellen  józanul  szövetkezni 
lehessen.  A  mésik  pedig  az,  a  miben  politikajat  nemcsak  én 
nem  követem,  hanem  —  mivel  gj^akran  történt  itt  hivatkozas  a 
közvéleményre,  még  pedig  a  hazon  kivüli  közvéleményre,  én  is 
erre  hivatkozom  —  ha  valaki  netalan  kérdést  tenne  a  hazon 
kivüli  közvéleményhez,  és  a  legöregebb  embertöl  kezdve  Ie  a 
gyermekig,  individualis  módon  titkos  és  nem  titkos  szavazasra 
bocsétana,  ha  vajjon  elfogadjak-e  Nyar\^  Palnak  azon  politikajat 
hogy  inkabb  egyetlenegy  magyar  maradjon  fenn,  a  ki  Magyar- 
orszagot  képviselje :  legfeljebb  talan  egyes  ember  talalkoznék, 
ki  ezen  politikat  pértolna,  oly  feltétel  mellett,  hogy  ö  legj^en  az 
az  egj'  ember.  (Kaczaj.)  De  étalanos  orszagos  nemzeti  politika- 
nak,  azt  tartom,  ezt  sem  itt,  sem  mashol  el  nem  fogadnók.  Ha 
•egész  Magyarorszagban  csak  egy  magyar  volna  és  ez  képvi- 
selné  a  magyar  nemzetet,  kevés  baja  lenne,  nem  kellene  neki 
sem  miniszterium,  sem  közvélemény,  sem  képviselet;  csakhogy 
miképp  képviselhetné  egy  ember  az  egész  nemzetet,  nem  értem. 
Ezt  tekintve,  feladatunk  az,  hogy  az  orszagot  mint  orszagot 
fentartsuk,  s  gondoskodni  is  fogunk  róla,  hogj'  Magyarorszag 
egy  emberre  ne  reducéltassék,  mint  ezt  Nyary  Pal  ür  politikéja 
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mondja,  hanem  minél  löbb,  minél  erösebb  és  nemzeti  fennallé- 
séban  minél  függetlenebb  legyen,  Elutasftom  tehat  a  vadal^ 
mintha  a  miniszterium  reactionérius  politikót  köveine.  A  héztól 
függ,  ezt  helyeselni  vagy  nem  helyeselni,  (Helyes !) 

A  képviselöhdz  julius  22-dikén  tartott  ülésében  befejezte  a  fölirati' 
javaslat  étalénos  térgyalósét. 

II. 

A  képviselöhdz  1848.  julius  22-dikén  délutén  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt  a  vélaszfölirati  javaslat  részletes  térgyalésa.  Ennek  az  olasz 
kérdésre  vonatkozó  pontjét  a  miniszterium  a  következö  szavakkal  ki- 
vénta  megtoldani :  <rHa  hazénkban  a  rend  és  béke  biztosan  helyrcéllitva, 
s  orszégunk  erköicsi  s  anyagi  éps<^.ge  biztositva  lesz,  örömest  nyujtan- 
dunk  Felségednek  segédkezet  oly  békés  egyesség  megkötésének  esz- 
közlésérc,  mely  egyrészt  a  trón  méltósógéuak,  mésrészt  az  olasz  nem- 
zet  alkotmónyos  szabadségénak  s  méllényos  kivénalainak  egyirént 
megfeleljen.»  Szale  Antal  kijelentette,  hogy  ha  ügy  értendö  a  minisz- 
terium irésbeli  nyilatkozata,  hogy  Olaszhon  és  Velencze,  ha  akar,  el  is 
vélhat  Ausztriótól,  akkor  megnyugszik  benne. 

DeAk  Ferencz  igazségügyminiszter :  Minden  magyaraza- 
toknak  és  félreértéseknek  eltavoztatasara  tarsaim  nevében  is 
kijelentem,  hogy  a  miniszterium  som  nem  alkuszik,  sem  nem 
magyarazgat ;  hanem  ahhoz  ragaszkodik,  mil  jegj'^zökönyvileg 
elöadott.  Kit  ez  meg  nem  nyugtat,  szavazzon  meggyözödése 
szerint. 

233  képviselö  a  miniszterium  politikéja  mellett  szavazott,  36  kép- 
viseló  ellene  nyilatkozott. 


A  zavargAsok  alkalmAból  inditvAnyozott 

RENDKiVÜLI  INTÉZKEDÉSEKRÖL. 

1. 

A  képviselöhéz  1848.  julius  24-dikén  tartott  ülésében  Hadzsics 
Lézér  törvényjavaslatot  nyujtott  be,  mely  szerint  Temes,  Torontól  és 
Bécs  vérmegyék  ostroméllapotba  helyeztessenek,  polgériak  helyett  hadi 
törvényszékek  éllittassanak,  a  marlidlis  törvények  kihirdettessenek,  s 
kérle,  hogy  a  törvényjavaslat  nyomban  tórgyaltassék.  Az  alvidéken 
összevont  sereg  —  igy  szólott  —  nem  képes  az  orszégnak  ezen    részét 
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niegvédeni,  mert  az  ellenség  széma  nagyobb,  s  a  lézadés  terjedvén, 
naponkint  növekcdik.  Az  eddig  csak  egyesek  ellen  alkalmazott  hadi 
iörvényszékek  ilyen  körülmények  közt  nem  elégségesek.  Gorove  Istvén, 
ki  a  törvényjavaslatot  nem  kivénta  Ternes  vérmegyére  kiterjeszteni, 
kiemelte,  hogy  «ueni  emlékezik  esetre,  midön  parlament  ily  martiélis 
törvényeket  önkebléböl  hatérozott  volna». 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  A  képviselö  ürnak 
tökéletes  joga  volt  a  hézhoz  ily  törvényjavaslatot  benyujtani  és 
targyalasét  sürgetni.  Én  ugyan  —  megvallom  —  a  jelen  körül- 
mények közt  czélszerübbnek  léttam  volna,  hogy  a  képviselö 
ür  elöbb  a  bel-  és  a  hadügyminiszterrel  barétsagosan  értekez- 
zék,  ha  vajjon  azon  vidékre  nézve  tanacsosnak  léljék-e  az  efféle 
rendelkezést,  vagy  fog-e  a  miniszterium  intézkedést  tenni  a  héz 
elé  terjesztendö  ily  törvényjavaslat  irant,  vagy  elégnek  gon- 
dolja-e  azon  intézkedéseket,  melyeket  eddig  tett?  S  ez  annyival 
is  inkébb  kivanatos  lett  volna,  mert  a  héz  elé  elöleges  készü- 
let  nélkül  benyujtott  ilyen  törvényjavaslat  elöször  is  az  orszég- 
ban  a  rémülést  —  émbér  körülményeink  felette  veszélyesek  — 
oly  óriasi  fokra  emeli,  mely,  mint  minden  rémülés,  a  czél  eléré- 
sét  csak  neheziti.  Veszély  idejében  legnagyobb  foka  a  bajnak 
az,  hogy  az  emberek  egymést  —  habér  nem  mindig  alap  nélkül 
is  —  rémilik.  A  masodik  meg  az,  hogy  a  miniszterium  maga  is 
tudja,  s  a  haz  elött  sem  titok,  mi  történik  ott.  A  képviselö  ür 
semmivel  sem  tud  többet,  mint  a  haz ;  mert  a  mi  egyes  ese- 
ményeket  tud,  azok  csak  egyes  vonasai  azon  képnek,  mely 
magaban  elég  fekete.  De  azt  az  egész  héz  tudja,  hogy  ott  egész 
népfaj  lazadasban  van,  hogy  fegyveres  erö  éll  fegyveres  erö 
ellenében,  hogy  amazok  részéröl  az  erö  naponkint  szaporodik, 
de  a  magyar  kormany  is  szaporitja  mindinkébb  a  sereget ;  szó- 
val :  hogj'  belhéborü  van.  A  miniszterium  mindazon  eszközöket 
felhasznélta,  melyeket  eddig  constitutionélis  körben  felhasz- 
nélni  joga  volt;  mert  a  körülmények  ily  élléséban  joga  van  a 
korménynak  biztosokat  küldeni,  s  öket  felhatalmazni,  hogy 
azt,  mit  rögtönitélö  biróségnak  nevezünk,  kihirdettessék.  Hol 
a  biztos  ezt  szükségesnek  létta,  a  miniszterium  felhalalmazta 
ra,  hogy  megtegye.  Meglehet,  hogy  a  körülmények  olyanok, 
hogy  a  miniszterium  talen  maga  is  kérni  fogja  a  hézat,  adjon 
neki  több  hatalmat;  hanem  azt  csakugyan  nem  hiszem,  hogy 
akarjon  a  héz  egyes  vidékeket  designélni,  s  akarné  azt  mondani. 
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hogy  e  vagy  ania  vidék  tétessék  ostrom  alé.  A  haz  joga  alig 
terjed  egyébre,  mint  azt  mondani :  ily  eseiben  a  miniszteriuin 
felhatalmaztatik  ezekre  és  ezekre.  Ekkor  a  miniszterium  a  tör- 
vényhez  képest  fog  rendelkezni  arról,  hogy  Torontélra  vag}' 
Bécsra,  vagy  melyik  vidékre  terjesztessék  ki  az  ostroméllapot. 
Minthogy  azonban  a  törvényjavaslat  mar  be  van  adva,  azt  vissza- 
vonni  nem  volna  czélszerü,  a  mennyiben  ez  a  mostani  körül- 
mények  közt  talan  több  kart  okozna,  mint  hasznot;  hanem, 
mint  Madarasz  képviselö  ür  mondotta,  nyomassék  ki,  vétessék 
holnap  tanacskozas  ala,  s  az  illetö  miniszterek  —  ügy  hiszem  — 
nyilatkozni  fognak  az  orszag  mostani  allapotaról,  mind  az 
egyes  részletekre,  mind  pedig  a  teendökre  nézve.  Arra  minden- 
esetre  figyelmeztetem  a  hazat,  hogj'^  ezen  szó  :  ostroméllapot. 
Magyarorszagban  oly  tag,  oly  bizonylalan  értelmü,  hogy  mielölf 
kihirdettetnék,  a  legnagyobb  megfontolést  igényli  és  sokszor 
nagyobb  rémülésl  okoz,  mint  hasznot. 


II. 

Nyary  Pól  nem  tartotta  szükségesnek,  liogy  az  alvidék  meghaté- 
rozott  részére  hozassék  törvény,  hanem  óhajtotta,  alkottassék  törvény, 
mely  fölhatalmazza  a  kormanyt,  hogy  a  hol  szükségét  latja,  felelössége 
mellett  magét  az  alkotmanyos  törvényt  is  fefüggoszthesse. 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Egyéni  nézetem  sze- 
rint  az  alkotmanyos  törvények  mind  az  egész  nemzet  jogait, 
mind  pedig  az  egyes  polgérnak  törvényes  szabadsagét  biztosil- 
jak,  és  ezen  törvényes  szabadsagnak  megszoritését  bizonyos 
formakhoz  kötik.  Ezen  formakat  szorosan  meg  keil  tartani 
minden  egyes  polgar  elleni  eljarasban  a  korménynak  szintügy, 
mint  akérkinek  az  orszagban.  De  mivel  vannak  rendkivüli  ese- 
tek,  midön  a  rendes  formak  megtartasa  karos  következéseket 
szül  a  közbatorsagra,  és  a  status  czéljét  veszélyezteli,  azért 
gondoliak  ki  több  orszagokban  különféle  szabilyokat  a  rend- 
kivüli esetekre,  meghatérozott  korlatok  között  alkalmazhalókat. 
A  magyarorszagi  törvénykezés  minden  egyes  ember  ellenében 
különös  korlatok  közé  van  szoritva  és  olyan  formakhoz  kötve, 
melyek  békés  idöben  nem  kérosak,  és  habar  néha  hosszadal- 
masak  is,  de  az  egyes  polgérok  személyes  szabadségénak  na- 
gyobb biztositasul  szolgalnak,   mint  mas  rögtönös  eljarés.  Oly 


285 

orszagban  is,  hol  esküdtszéki  eljaras  van,  melynek  alapelve, 
hogy  inkébb  mentessék  fel  tiz  bünös,  mint  egy  artatlan  elitél- 
tessék,  melynél  arra  törekedett  minden  lörvényhozas,  hogy  a 
személyes  biztossag  erösebb  lébra  allittassék,  olyan  orszagban 
is  a  rendkivüli  esetekben  nem  esküdtszéki  eljaras,  hanem  mas 
rögtönzött  eljéras  mellett  itélnek  a  vadlottak  fölött.  A  tön^ény- 
ben  meg  keil  hatarozva  lenni  a  büntettek  fogalmainak ;  innen 
magaban  értetik,  hogy  a  mit  a  törvény  büntettnek  ki  nem  jelöl, 
azt  szabad  tenni,  az  polgarilag  szabad  cselekedet.  De  jöhet  a 
haza  olyan  körülmények  közé,  midón  a  legszabadabb  nép  né- 
mely  polgarilag  szabad  tetteket  nem  szabadoknak  nyilvanit. 
tgy  p.  o.  a  badeni  herczegség  institutiói  bizonyosan  a  leglibe- 
ralisabbak,  s  ez  év  folytaban  az  ottani  revolutionilis  mozgal- 
mak  következtében  —  a  napokban  került  kezemhez  a  badeni 
nagyherczeg  rendelete,  melyet  az  ottani  törvényhozas  helyben- 
hagyott  —  a  martiélis  törvény  kihirdettetett,  s  ennek  egyik 
pontja  az,  hogy  az  is  katonai  commissio  elé  allittatik,  ki  a 
mozgalmas  seregeknek  vagy  az  ellenségnek  iranyaról,  hatalma- 
ról,  mozgalmairól,  lerjedéséról  nem  igaz  hireket  terjeszt.  Egyéb- 
ként,  més  körülmények  között,  valami  hirt  beszélni  nem  bün- 
tett,  s  most  mégis  a  hamis  hir  terjesztését  Badenben  a  haza 
rendkivüli  körülményei  közt  büntettnek  nyilatkoztatta  azon  tör- 
vényhozés,  mely  bizonyosan  a  legelsó  liberalis  törvényhozasok 
közé  tartozik.  Magyarorszagban  a  kormany  ilyesmit  törvényes 
felhatalmazas  nélkül  nem  tehetett;  tett,  a  mennyit  tehetett  az 
eddigi  formék  között ;  biztosokat  küldött,  statariumot  hirdetett, 
mit  tennie  az  eddigi  gyakorlat  szerint  szabad  volt,  és  ezt  bizo- 
nyos  lazitasi  esetekre  is  kiterjesztette.  Ellenben  több  olyan  tar- 
gyak  adhatjak  elö  magokat,  melyek  irant  az  eddigi  formók  kö- 
zött, eddigi  törvényeink  szerint,  intézkedni  nem  lehet.  Ez  az,  a 
mire  szoritkozik  és  a  mennyire  kiterjed  e  haz  hatalma,  hogy 
t.  i.  elöall  a  miniszterium  és  azt  mondja :  «uraim,  az  eddigi  for- 
mék és  törvények  nekünk  nem  adnak  annyi  hatalmat,  a  mennyi 
szükséges  volna  a  rend  helyreallitésara,  töletek  függ  a  szüksé- 
ges  hatalmat  megadni,  és  töletek  függ  a  korlatokat  is  meg- 
szabni ;  ime  ezt  elötökbe  terjesztjük».  Ezt  joga  van  a  minisz- 
teriumnak  tenni,  söt  kötelessége  is,  és  a  haznak  van  joga  benne 
hatérozni.  A  hatirozat  alkalmazasa  azon  körülményekhez,  melye- 
ket  a  törvényhozas  kiszabott,  a  végrehajtó  hatalomnak  dolga. 
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Szóval,  a  miniszteriumnak,.  ha  étalanos  vagy  specialis  törvény 
allal  meghatalmazva  nincsen,  az  eddigi  formakhoz  nem  illö,  az 
eddigi  törvényekkel  ellenkezö  módon  az  egyes  polgéroknak 
szabadsagét  korlélolni  és  oly  tetteiket  büntetni,  melyeket  a  tör- 
vény büntetteknek  nem  ismer,  nem  szabad.  Nem  szabad  a  for- 
mékat  megszegni,  hacsak  a  törvény  nem  ad  ré  hatalmat.  Tehat 
ezen  szempontból  és  ezen  alapon  a  formakat  megszabni  és  tor- 
vényeket  alkotni  a  haznak  köréhez  tartozik.  Én  ügy  értettem 
Nyéry  Pal  elöadését,  hogy  erröl  szólotl,  nem  pedig  arról,  hogy 
dictatori  hatalmat  adjon  valakinek,  a  mitöl  Isten  mentsen  meg 
bennünket  és  az  egész  hazét.  Eddig  a  miniszterium  ily  törvény- 
javaslattal  nem  jérult  a  haz  elé  ;  mert  megvallom,  azt  hiszem,  — 
lehet,  hogy  a  körülmények  mas  hiedelemre  vezetnek,  s  lehet, 
hogy  a  hadügyminiszter  és  a  belügyminiszter  több  részletekel 
tudnénak  elöadni  —  azt  hiszem,  hogy  Temes,  Torontél,  Bacs- 
megyékben  több  szükség  volna  most  égyüra  és  katonakra,  mint 
akasztóféra.  Lehet,  hogy  némely  intézkedések  szükségesek  vol- 
nanak  ottan,  s  hasznélnénak  is ;  de  mindeddig  tartózkodott  a 
miniszterium  az  ilyen  lépésektól,  mert  az  ilyenekkel  óvatosan 
keil  banni,  mert  a  mit  heroikus  szereknek  neveznek  az  orvosok 
a  betegségre  nézve,  olyan  szer  ez  a  politikaban.  Eddig  a  minisz- 
terium nem  terjesztett  elö  ily  javaslatot;  de  most  a  haz  egy 
részében  aggodalom  mutatkozik,  és  ha  a  héz  csakugyan  ily 
rendkivüli  hatalmat  kivan  adni,  azt  a  miniszterium  csak  akkor 
fogja  hasznalni,  mikor  a  körülmények  parancsoljék,  még  pedig 
a  törvény  éltal  kiszabott  korlétok  között.  Én  tehét  azt  gondo- 
lom,  nyomassék  ki  a  beadott  javaslat,  mennénk  vele  az  osz- 
talyokba,  s  hogy  ne  hosszabbitsuk  a  dolgot,  igyekezzenek  azt 
formulézni,  s  legalébb  az  osztélyokban  legyenek  jelen  azok,  a 
kik  leginkabb  érdeklödnek  a  dolog  irént.  (Helyes !) 

A  képviselóhéz  Deók  Ferencz  inditvónyót  elfogadta. 


AZ  ostromAllapotról 

SZÓLÓ  TÖRVÉNYJAVASLAT  BENYUJTASA. 

A  képviselöhaz  1848.  julius  29-dikén  tartott  ülésének  napi  rend- 
jén  volt  Hadzsics  Lézér  törvényjavaslata  a  martiélis  törvényeknek  Bécs, 
Temes  és  Torontal  megyékben  leendó  alkalraazasa  irént.   A  képviselö- 
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liéiz  a  középponti  bizottség  azon  véleményének  ellenére,  mely  szerini  a 
martiélis  törvények  bekövetkezhetó  szükségét  elismeri,  ugyan,  de  nem 
kivénja  a  miniszteriumot  utasitani,  hogy  e  t^rgyban  még  ezen  ülésszak 
:alatt  terjeszszen  elö  javaslatot,  meghagyta  a  miniszteriumnak,  hogy  még 
:a  folyó  ülésszakban  terjeszszen  elö  étalénos  vészlörvényjavaslatot. 

A  julius  31-dikén  iartott  ülésben  Deék  Ferencz  nyilatkozott  e 
targyban.: 

DeAk  Ferencz  igazségügyminiszter :  A  muit  napokban 
Torontalmegye  egyik  kerülelének  képviselöje  törvényjavaslatol 
^dott  be  harom  megyének  ostroméllapotba  leendö  helyezletése 
targyéban.  Ez  a  törvényjavaslat  az  osztalyokra  utasittatolt,  és 
-ott  nem  fogadtatott  el.  Tegnapelött  azonban  e  héznak  neveze- 
tes  többsége  altal  meghagyatott  a  miniszteriumnak,  hogy  az 
ostroméllapotról  törvényjavaslatol  készitsen.  Van  szerencsém 
tehét  az  ostromillapot  irénti  törvényjavaslatol  a  héznak  bemu- 
tatni.  A  dolog  sieitetése  végett  fölkértem  az  elnök  urat,  szives- 
Tcedjék  kinyomatasat  eszközölni,  hogy  annak  idejében  tanécs- 
kozas  ala  vétethessék.  Én  nehéz  szivvel  teszera  e  lépést,  mert 
:az  ilyen  törvény  dictétori  hatalmat  éd,  ez  pedig  alkotmanyos 
•orszagban  kényes  hatalom;  a  hazanak  jelen  körülményeit  pedig 
•és  a  hangulatot,  melyben  vagyunk,  nem  tartom  alkalmatosnak 
ily  törvény  megvitatasira,  melyhez  tökéletes  higgadtség  szük- 
«éges.  Mikor  ilyen  törvény  alkoltatik,  indulatnak,  félelemnek, 
:aggodalomnak,  haragnak  tévol  keil  lenni :  pedig  nem  hibazok, 
ha  azt  allitom,  hogy  a  jelen  körülmények  között  erre  vonatko- 
■zólag  nem  vagyunk  abban  a  hangulatban.  Azonban  a  haz  paran- 
<;solt ;  méltóztassanak  megfontolni  a  targyat,  én  a  javaslainak 
•egyik  pontjahoz  sem  kötöm  magamat ;  de  ujra  figyelmeztetem 
a  hazat,  hogy  mi  nem  kérlük  e  nagy  hatalmat;  de  hiszem,  mig 
«ezen  hatalom  kezünkben  lesz,  nem  fogja  a  haz  tettét  meg- 
bénni ;  adja  Isten,  hogy  a  nemzetnek  azt  megbénni  soha  oka 
Tie  legyen. 

A  képviselóhéz  kimondotta,  hogy :  az  osztélyok  hovahamarébb 
megvizsgélvón  a  benyujtolt  törvényjavaslatot,  az  a  napi  renden  levö 
térgyak  bevégzése  utén  térgyalés  alé  vétessék. 
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MAGYARORSZAG  ES  A  NEMET  EGYSEG. 

A  képviselóhéz  1848.  augusztus  3-dikan  tartott  ülésében,  mely- 
ben  Batthyany  Lajos  gr.  és  Deók  Ferencz  nem  voltak  jelen,  Gorove 
Istvón  fölszólitotta  a  hézat,  helyeselje  a  miniszterium  azon  eljarésat, 
hogy  Frankfurtba,  az  egyesült  némct  nemzeti  gyöléshez,  követel  kül- 
dött,  s  nyilatkozzék  ünnepélyesen  a  Németorszéggal  közös  érdekeink 
alapj^n  kötendó  szövetség  melletl.  Teleki  Lészló  gr.  a  leghevesebben 
kelt  ki  azon  osztrékok  ellen,  kik  a  német  egység  ellen  nyilatkoznak,. 
kijelentvén  azon  meggyözödését  is,  hogy  «Ausztria  érdekét  legtisztób- 
ban  fölfogta  a  bécsi  aula,  melynek  egyes  tiilsógokat  talan  lehet  szeniére 
vetni,  de  a  melynek  hazatiségét  és  ügyes  tapintatat  csak  dicsérni  leheU. 
Kossulh  Lajos  pénzügyminiszter  ligy  létta,  hogy  Bécsben  négy  elem 
van  küziésben.  Az  egyik  Ausztrianak  azon  népessége,  mely  fölfogva 
sajit,  az  ausztriai  dynastiénak,  a  szabadsógnak  és  a  jövendönek  érde- 
két, a  német  birodalom  egységéhez  szft.  A  masik  a  reactio,  mely  vissza 
akarja  éllitani  a  régi  hatalmat ;  a  harmadik  az  ausztriai  miniszterium, 
mely  szeretne  Magyarorszég  haderejével  és  pénzével  is  disponélni  ;  a 
iiegyedik  a  szlév  elem,  mely  szlóv  monarchiét  szeretne  alkotni.  E  négy 
tényezó  együtt  dolgozik.  Maganak  az  ausztriai  haznak  jövendöjo  ki- 
vanja,  —  Igy  szólott  —  hogy  az  ausztriai  német  birodalom  az  egyesült 
német  birodalomhoz  tartozzék,  mert  ha  ez  nem  lesz,  a  reactiónak  mu- 
ködései  még  igen  soka  nem  fognak  megszünni  egészen.  Az  ausztriai 
hazat  pedig  sommi  sem  veszélyeztetheti,  mint  egyedül  csak  a  reactio; 
inert  nyiltan  kimondom,  miszerint,  ha  a  reactio  csak  egy  perczben  is 
gyözni  talélna,  vagy  csak  oly  szint  venne  magara,  miszerint  a  német 
nt'pnél  alkotmanyos  szabadsaganak  fentartésa  irént  némi  kétséget  kez- 
dene  tamasztani,  ügy  ennek  azon  következése  volna :  hogy  az  ausztriai 
haz  megszünnék  lenni  az  uralkodók  soróban,  s  igy  a  reactiót  seranii 
sem  annihilélhatja  annyira,  mint  a  német  népnek  csatlakozésa  az  egye- 
sült német  birodalomhoz,  mely  magóban  hordja  egy  részról  a  civilisa- 
tiónak,  szabadsagnak  s  alkotmanyosségnak  garantiéjét,  més  részról 
pedig  urunk  kirélyunk  szémara  leteszi  Magyarorszagban  egy  részról  — 
egy  részról  mondom,  mert  legnagyobb  részben  mi  magunk  ieszszük 
Ie  —  azon  talapot,  meiyen  az  ausztriai  haz  szilard  jövendöje  fekszik,  s 
nyujtja  neki  azon  szövetséget,  mely  az  alkotmanyos  szabadség  és  pol- 
gérisodés  alapjén  itt  Magyarorsz^gon  az  ausztriai  hóznak  jövendöjét  a 
muit  históriai  ka  poes  következtében,  de  az  érdekek  egységénél  fogva 
is  kétségtelenül  garantirozza.  Érdekében  van  ez  tehat  az  ausztriai  héz- 
nak,  s  maganak  az  ausztriai  birodalonmak,  mert  ha  ez  nem  történik 
az  ausztriai  birodalom  vagy  semmivé  szétporlik,  vagy  ha  nem,  szolg;-- 


289 

ségra  jut.  Mi  ezen  szolgaségban  osztozni  neni  foguiik.  Nydry  Pél  Gorove 
inditvényéhoz  a  követkozö  toldalékot  ajénlotta  :  «Ha  pedig  az  ausziriai 
bécsi  komény  a  frankfurti  összpontositott  német  hatalommal  a  német 
egység  kérdése  miatt  héboruba  keverednék::  Magyarorszég  képviselói 
kijelentik,  hogy  azon  esetben  Magyarorszóg  póitoléséra  ne  szémitson.» 
Miként  Mészaros  Lazór  «Emlékiratai»  108-dik  lapjén  elbeszéli,  ó  Nyéry 
Pól  indltvónyónak  hallatéra  Széchenyi  Istvón  gr.  minisztertérséhoz  for- 
dult,  hogy  «ezt  hallgatéssal  lörni  nem  Ie  het»  ;  ckkor  azonban  Pazmandy 
Dénes  elnök  m^r  kimondotta  a  képviselóhéz  hatérozataként,  hogy  Gorove 
Istvén  inditvénya  Nyéry  Pél  toldalékévai  elfogadtatik. 


A  KÖZÖS  ISKOLAKRÓL,  TEKINTETTEL  A  FELEKEZE- 

TEK  JOGAIRA  ÉS  A  NÉP  VALLASOS  ÉRZÉSÉNEK 

KIMÉLETÉRE. 

A  képviselöhéz  1848.  augusztus  8-dikén  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt :  az  elemi  oktatésról  szóló  törvényjavaslat  részletes  lér- 
gyalésa.  A  közös  vagy  hitfelekezeti  iskolék  föléllitésa  lérgyéban  a  13., 
illetöleg  a  14.  §-nél  szavazésra  bocsétott  kérdésre,  hogy :  aazon  közsé- 
gekbea,  hol  egy-egy  hilfelekezct  iskoléba  jéró  gyeimekeinek  széma 
50-re  megy,  niindenik  hitfelekezct  széméra  élladalmi  költségen  nyittat- 
hatik-e  külön  is  iskola,  vagy  'nem  ?»  181  képviselö  86  •ellen  nemmel 
szavazott.  Az  augusztus  ,^-(likén  tartott  ülésben  Pazmandy  Dénes  a 
képviselóhéznak  augusztus  8-dikén  hozott  amaz  elvbeli  hatarozatét, 
hogy  azon  községekben,  hol  külön  hitfelekezctek  vannak,  az  éllam 
közös  iskolét  éllitson,  nem  értette  ügy,  hogy  a  külön  hitfelekczetck- 
nek  sajet  erejükböl  ne  legyen  szabad  külön  elemi  iskolékat  éllitani,  s 
ezen  nézetéhez  képest  a  13.,  14.  és  15.  §§-ra  nézve  a  következö  szerke- 
zetet  ajénlotta :  <rl3.  §.  Minden  községben  a  közallodalom  éltal  egy 
közös  elemi  iskola  fog  föléllittatni.  14.  §.  A  mely  községekben  több 
hitfelekezct  van,  szabadségéban  eiland  a  külön  hitfelekezetek  testüle- 
tének  a  kormény  fölügyelete  alatt  sajet  erejökkel  külön  elemi  iskolét 
allitani ;  azonban  csak  akkor,  ha  ezt  azon  felekezet  többsége  kivénja. 
15.  §.  Ezen  esetben  a  külön  iskolét  föléllitó  felekezeti  többség  elemi 
iskolélra  tett  alapflvényainak  a  6.  §.  éitelmében  birtokaban  marad». 
Madardsz  Lészló  ügy  létta,  hogy  Pézméndy  inditvénya  paralyzélja  a 
héz  hatérozatét.  Madarész  egyes  embereknek  meg  akarla  adni  a  jogot, 
hogy  maganiskolét  éllftsanak,  de  nem  a  felekezeteknek.  A  papokról 
ügy  nyilatkozott,  hogy  «ök  a  reactio  érményét  a  nemzet  kebelében 
époljék ;  a  hierarchia  befolyését  tehét  a  nemzetnek  nem  keil  szenvedni». 

Deak  Ferencz  beazédei.  II  19 
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Elszómlélta  ezutón  a  papsóg  vétkeit,  Isis  papjaitól  kezdve.  A  15.  §-ra 
nézve  a  következö  szerkezetet  inditvényozta :  «15.  §.  Szabadon  hagyat- 
vén  mind  egyeseknek,  raind  a  testületeknek  —  korményfelelósség  alatt  — 
önkéntesen,  sajót  erejökre  tanitóintézeteket  föléllitani,  a  nélkül,  hogy 
erre  valakit  kényszeriteni  bórkinek  is  jogóban  legyen,  s  a  nélkül,  hogy 
ez  óltal  a  közös  iskola  föntartiiséra  'kivóntató  és  arónylag  kivetendó 
községi  adó  alól  bórki  is  fölmentetnék.» 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszler:  Csak  néhany  rövid 
szóval  mondom  el  véleményemet.  Ha  a  tegnapi  végzéshez  lehetetl 
volna  szólanom,  kimondtamvolna,  hogy  a  hazanak  jelen  körül- 
ményei  között  tévesztett  lépésnek  tartom  annak  elhatarozésal, 
hogy  a  status  altal  felélh'tandó  iskolak  közösek  legyenek.  Amde 
'a  héz  hatalméval  élt  és  én  nem  fogom  kétségbe  hozni,  hogy  a 
haznak  joga  van  rendelkezni,  minök  legyenek  azon  iskolak,  me- 
lyek  a  nemzet  költségén  fognak  feléllittatni  és  fentartatni.  Ma 
Pazmandy  képviselö  ür  inditvanya  folytén  arról  van  kérdés, 
hogy  miutan  a  stótus  éltal  feléllitandó  iskolék  közösek  lesznek, 
vajjon  legyen-e  joga  egyes  hitfelekezeteknek  a  maguk  költségén 
iskolakat  allitani  és  vajjon  azon  hitfelekezetbeli  többségnek 
lesz-e  joga  a  maganalapitvényokat  egyenesen  ezen  czélra  fordi- 
tani  ?  Ez  irént  nézetem  az,  hogy  az  elsöt  megtiltani  és  még  ak- 
kor  is,  midön  a  status  altal  éllitott  iskolak  közösek,  az  alapit- 
vanyokat  lefoglalni,  nincs  az  éllamnak  jogéban.  Hatalmi  lépést 
tehet  a  stétus,  eröszakot  követhet  el,  de  bizonyosan  igazsagta- 
lanségot  fog  elkövetni.  (Helyes !)  Ne  hasonlitsa  senki  ezzel 
össze  a  katholikus  alapitvónyokat,  mert  ezeknek  nem  csekély 
része  a  status  javaiból  adatott  mér  Szent  Istvén  altal  azon  jósza- 
gok  közül,  melyeket  a  status  községeinek  fedezésére  kiszaki- 
tottak  eleink  akkor,  midön  az  orszagot  felosztottak.  A  protes- 
tansok  és  óhitüek  minden  alapitvanyai  maganalapitvanyok, 
ezekhez  a  status  nem  jarult  semmivel ;  ha  a  stétus  meg  akarja 
nekik  tiltani,  hogy  magan  hitfelekezetbeli  iskolakat  allitsanak, 
miutan  a  magukról  való  gondoskodést  egyenesen  az  ö  nya- 
kukba  vetette  és  alapitvanyukat  elveszi :  nem  respectalja  a  tu- 
lajdont ;  ha  pedig  a  törvényhozas  a  tulajdont  nem  respectalja, 
az  önkényt  gyakorolja.  (Ilelyes !)  Ha  Magyarorszag  oly  hely- 
zetben  volna,  hogy  békés  nyugalom  környezné  és  mi  a  zöld 
asztalhoz  ülve,  theoriók  nyomón  indulnénk  el  rendezni  a  dol- 
gokat  és   azl  vitatnók,  hogy  mi  jobb   és  czélszerübb  a  theoria- 
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ban,  és  a  theoriak  között  kifelejtenok  az  ember  ezer  gyönge- 
ségeinek  alig  kiirtható  elöitéleieit,  s  ha  mi  idealis  tulajdonségü 
embereknek  csinélnank  törvényeket :  akkor  sokat  értenék  azok- 
ból,  a  mik  mondattak.  De,  fajdalom,  a  törvényhozót  nem  csak  az 
okoskodas  higgadl  fonala,  hanem  az  élet  és  annak  körülményei 
s  az  emberiségnek  sajatségai  is  vezérlik,  és  jaj  annak  a  törvény- 
hozasnak.  mely  oly  idealis  törvényeket  alkot,  melyeket  az  em- 
beri  élet  naponkint  s  a  tapasztalds  minden  óran  meghazudtol. 
Azt  mondjék  talan,  ne  ismerjük  el  a  hitfelekezeteket.  Am  adjon 
nekem  valaki  mindenható  hatalmat  és  elsö  lesz  teendóim  kö- 
zött, hogy  az  üldözéssé  fajulható  véleménykülönbségeket  oly 
dologban,  mely  a  legszentebb,  vagy  szeliditni  vagy  kiirtani  fo- 
gom.  De  kinek  éll  ez  hatalmaban?  Ha  a  létezö  hitfelekezeteket 
ignorólni  lehetne,  éppen  oly  okoskodóssal  lehetne  mondani : 
ne  ismerjük  el  a  büntényeket,  lehét  nem  keil  büntetö  codex. 
Es  vajjon  miert  akarjuk  ezen  kényszeritö  módot,  hogy  a  hitfele- 
kezeteknek  maganiskolakat  allitani  ne  lehessen?  Azért,  mert 
összeolvadast  reménylünk  éltala  ?  Meglehet ;  amde  még  a  leg- 
okszerübb  eszköz  is  valamelv  czél  elérésére  csak  akkor  lesz 
elég  hatélyos,  ha  az  idöt  eltalélja  az  ember,  mikor  azt  alkal- 
mazza.  Kezdjék  meg  önök  ezen  theoriat  ily  nagy  ingerültség 
között  alkalmazni,  s  meglétjak  következéseit.  Ha  figyelemre 
veszem  a  hallottakat,  ügy  létom,  önök  közül  egyik  sem  érzi  ma- 
gaban  az  eröt,  elmondani  a  mea  culpét.  Azokra  nézve,  mik 
Horvatorszagban  történtek,  azt  mondjuk,  nem  követtünk  el 
semmi  igazsagtalansagot ;  amde  csak  néhany  szó  odavetése, 
néhény  kifejezés,  vagy  néhany  rosszül  magyarazott  javaslat,  a 
mi  magaban  értatlan,  ha  nem  egyedüli  ok,  de  eszköz  volt  az 
indulatok  felzaklatasara.  Midön  az  egész  orszég  lazban  van ; 
raidön  ezen  orszagnak  milHóit  veszély  környezi ;  midön  attól 
félünk,  hogy  a  hajó  elmerül ;  midön  azt  hangoztatjuk,  hogy  az 
Istennek  mindenható  hatalma  tud  csak  bennünket  megtartani : 
akkor  mondhatjuk-e,  hogy  egy  hitfelekezetességböl  szérmazó 
kis  surlódassal  több  vagy  kevesebb  nem  tesz  semmit?  Van-e 
jogunk  ezt  mondani?  Felelhetünk-e  a  nemzet  elött,  hogy  ezen 
dolgot  oly  könnyen  és  minden  komolyabb  óvatossag  nélkül 
veszszük?  Emlékezzünk  vissza  a  legközelebb  elmült  idókre.  Az 
olah  atyafiak  aggodalommal  léptek  a  törvényhozas  elé,  aggoda- 
lommal  a  kormahy  elé  minden  panaszaikban,  hogy  uniélni  akar- 
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jak  azokat,  kik  a  nem  egyesült  szerlartason  vannak.  A  tör- 
vényhozés  igyekezetl  öket  mégnyugtatni ;  templomaik  vissza- 
adésatelhatarozta.  Azt  hiszik-e  az  urak,  ha  most  ily  közös  isko- 
lakra  lesznek  kenyszeritve,  ha  alapitvényaik  is  közösekké  tétet- 
nek  és  nem  lesz  megengedve,  hogy  sajat  alapitvényaikat  sajat 
iskolaikra  fordilsak,  azt  hiszik  önök,  hogy  adott  igéreteinknek 
hinni  fognak?  Azt  gondoljék  önök,  hogy  mivel  a  felvilagosodas- 
ban  oly  fokig  mentek,  meiyen  tül  elöitélelekkel  nem  küzdenek, 
s  elmondhatjak,  hogy  nincs  oly  szokas,  melyhez  mindvégig  ra- 
gaszkodnanak,  azt  gondoljék,  mivel  ez  all  önökröl,  fgy  all  ez  a 
népnél  is  ?  Hivatkozom  azon  urakra,  kik  nem  vakbuzgók  :  ha  vala- 
mely  intézkedésben  kényszeritést  létnanak  sajat  vallasuk  vagy 
véleményük  szabadsagara  nézve,  ezen  zsarnoksag  ellen  felzü- 
dülna  az  urakban  minden  érzelem  és  készek  volnanak  fegyvert 
ragadni  annak  védelmére,  a  mi  még  most,  ügy  hiszem,  nincs 
megtamadva.  Ez  az  emberi  természetben  van  és  vanméginkabb 
a  nép  természetében,  a  mely  sokkal  inkébb  küzd  a  sorsnak 
terhével,  csapasaival,  s  a  mely  minél  kevésbbé  felvilagosodolt 
értelmü,  annal  inkabb  ragaszkodik  a  vallasossaghoz  és  annak 
külformaihoz,  mintsem  annak  lényegchez.  A  külformakat  meg- 
sérteni  a  népre  nézve  annyi,  mint  a  népnek  vallasos  érzelmeit 
sérleni  meg ;  ezeket  pedig  megsérteni  akkor,  mikor  a  sértést  a 
status  czélja  nem  kivanja,  s  csak  azért,  mert  bizonyos  theoriak 
szebbnek  festik  a  targyat :  azt  hiszem,  vétek  a  nemzet  és  a 
nemzet  biztosséga  ellen.  (Igaz !)  Vagy  talan  azért  jarjunk  el 
igy,  mert  József  csaszar  is  megpróbalta  a  közös  iskolakat,  mert 
azok  itt  és  ott  megpróbaltattak  ?  Menjünk  végig  Europan,  s 
nézzük,  ezen  közösség  minö  allapotban  van  s  mennyire  vezet 
czélra?  Europa  legszabadabb  nemzeteinél  hogy  all  e  dolog, 
annak  elszémlalésaval  a  hazat  nem  untatom.  Csak  egyet  emli- 
tek,  a  hol  az  egyéni  szabadsag  leginkabb  van  biztositva.  Melyik 
orszag  az,  melynek  sorsét  okunk  van  irigyelni?  mert  Magyar- 
orszag  még  soka  fog  oda  fejlödni.  Északamerika.  És  vajjon  ott 
kényszeritöleg  cselekszik-e  a  status  a  vallasfelekezetek  iskolai- 
val  ?  nem  ad-e  nekik  szabad  kezet?  nem  respectélja-e  a  tulajdont  ? 
Azt  mondja  talen  valaki,  hogy  ott  kezdetben  a  status  nem  avat- 
kozott  a  vallasok  dolgóba.  Igazés  én  Magyarorszag  legnagyobb 
atkénak  tartom,  hogy  Magyarorszagnak  elöször  statu sreligiója 
volt,  melyböl  annyi  igazsagtalansag,  annyi  atok  éradott  a  népre ; 
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de  miutan  ezen  atok  reank  nehezedett,  azt  még  nagyobbé  legyük? 
Azt  gondolja  valaki,  hogj'  a  közös  nevelés  azl  ki  fogja  lassan- 
ként  irtani?  Meglehet ;  én  nem  hiszem ;  de  ha  igaz  volna  is, 
ezi  nem  akkor  keil  kezdeni,  mikor  Magyarorszagban  az  indula- 
tok  ügy  fel  vannak  zaklaiva,  mint  lalan  Arpad  ideje  óta  nem 
voltak.  Azt  pengetjük  szajunkon,  hogy  a  szabadsag,  egyenlöség 
és  lestvériség  e  szazadnak  jelszavai?  Meglehet;  bdr  ezen  jel- 
szók  inkébb  a  jövendöt  muiatjak,  mint  a  jelent.  De  kérdek  min- 
den embert,  vajjon  a  polgérok  egyéni  szabadséga  egész  Európé- 
ban  volt-e  egyhamar  több  megtamadasnak  kitéve,  mint  éppen 
a  jelenben?  És  vajjon  a  szabadséggal  egyezö-e,  ha  egy  feleke- 
zetel  kényszeriteni  akarunk,  hogy  külön  jogaval  mint  hitfeleke- 
zet  ne  élhessen  ?  Azt  mondjak,  hogy  egyenlöség  legj^en.  Azon 
-egyenlöség,  mely  a  szabadséggal  meg  nem  fér,  s  mely  abban 
allana,  hogy  nem  egyenlö  szabadsagol  adjunk  a  felekezetek- 
nek?  A  testvériséget  emlegetjük  és  annak  oly  értelmel  adunk, 
hogy  azzal  akarjuk  testvérekké  tenni  az  embereket,  ha  sii- 
lyos  lanczokra  lanczoljuk?  Ez  a  vilagon  testvériséget  soha 
nem  szült.  Még  ha  csak  az  elöitéleteket  sértenök  is  meg,  vét- 
ket  követünk  el  akkor,  ha  ezen  sértést  oly  körülmények  között 
követjük  el,  midön  a  status  szüksége  nem  parancsolja  ;  nekünk 
még  azokat  is  respectalni  keil,  ha  nem  karosak ;  mert  a  mit  mi 
«löitéletnek  hiszünk,  az  a  népben  sokszor  oly  érzelem,  mely  öl 
boldogitja,  s  melynek  védelmére  fegyvert  ragad.  Nézzünk  körül, 
mi  az,  m'iben  mi  bizunk?  hol  az  erö?  Ezen  testületben?  Ezen 
testület  bölcsesége  igen  sok  kart  elharithat ;  ezen  lestület  azon- 
ban  csak  rendelkezhetik  a  cselekvés  teren  ;  és  vajjon  a  cselek- 
Tés  kinek  kezében  van  inkébb,  mint  a  nép  kezében  ?  Nekünk 
meg  keil  értetni  a  néppel,  hogy  a  haza  és  annak  szabadséga 
Teszélyben  van ;  és  mikor  ezt  meg  akarjuk  vele  értetni,  mikor 
fegy verre  akarjuk  buzditani  a  népet,  mely  eddig  nem  érezte, 
hogy  hazéja  és  szabadséga  van,  ugj^anakkor  azt  a  népet  meg  akar- 
juk fosztani  szabadségénak  legmelegebb,  legédesebb  érzetétöl? 
Uraim,  ez  nem  eszköz  arra,  hogy  a  népet  magunkhoz  és  a  ha- 
zahoz  kössük ;  ez  eszköz  arra,  hogy  az  egymés  ellen  ingerült 
indulatok  közé  a  veszekedés  alméjat  vessük.  Azt  hallom  gyak- 
ran,  hogy  a  reaclio  hatalmétól  félünk.  A  reactio  hatalma  sokkal 
veszélyesebb,  ha  nem  egynéhény  ember  toUéból  és  kezéböl  éll ; 
-a  reactio  hatalma  akkor  veszedelmes,  ha  van  neki  mire  témasz- 
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kodni.  És  mire  fog  tamaszkodni  ?  A  nép  érzelmeinek  parto- 
lasara  és  annyival  inkébb  fog  erre  tómaszkodni,  mert  a  népet 
mi  ellökjük  magunktól.  Azt  mondjuk,  hogy  a  papsag  ennyi 
meg  ennyi  vétket  követett  el?  Xem  iagadom,  hogy  sokszor 
nem  teljesitetie  szenl  kötelességét,  melyre  hivalva  volt;  nem 
is  fogok  panegyrist  a  hibazók  mellett  tarlani.  De  azt  mondjak 
az  urak,  a  papsag  a  reactio  eszköze,  félnek  a  papség  reac- 
tionarius  hatalmalól.  És  mit  csinalnak?  Egy  hatalmas  eszközt 
adnak  kezébe,  hogy  a  vallés  megsérlelt  érzelmeinél  fogN'a 
zuditsa  fel  a  népet  a  reactio  kezére.  Igen  könnyü  aggodalmat 
teremteni ;  az  aggodalom  megnyugtalasara  nem  erö  szüksé- 
ges,  nem  parancsoló  eszközök  valók,  hanem  enyhilö,  éde- 
sflö,  hozzénk  csatoló  eszközök,  nyelv-,  vallés-  és  nemzeti- 
ségi  különbség  nélkül.  Azt  hiszem,  alig  van  köztünk  valaki,  ki 
azt  mondané,  hogy  azt,  mi  eddig  törlént  az  idegen  nemzetisé- 
gek  irényéban,  ujra  kezdhetnök ;  alig  lesz  valaki,  ki  ugyanazon 
nyomon  menne  jövendóben,  mint  eddig  ment.  Elhibézott  lépé- 
sek,  a  körülményeknek  meg  nem  fontolésa,  theoriékra  épitett 
következtetések  csak  kifelejtik  az  embert,  az  embert  minden 
makacsségaival,  elöitéleteivel,  minden  sajétségaival,  minden  jó 
és  rossz  érzelmeivel.  Pedig  ezen  egy  kis  hiba  oly  lyukat  üthet 
a  szémitason,  hogy  félni  lehet,  hogy  az  elhibézott  szémit^s  talan 
tobbe  kerül  Magyarorszégnak,  mint  gondoltuk  volna.  Óvalosak- 
nak  keil  lennünk  és  ezen  óvatosség  azt  parancsolja,  hogy  ne 
menjük  messzebb,  mint  a  hova  a  stétus  czélja  kényszerit;  ne 
tegyünk  oly  intézkedéseket,  melyek  az  indulatokat  felizgaljak 
haszon  és  czél  nélkül ;  ne  éldozzunk  a  szépeknek  létszó  theo- 
riéknak,  mert  az  élet  gyakorlati,  s  mert  mi  adjuk  meg  az  érat. 
Ha  a  magunk  sorséról  volna  a  szó,  akkor  nemes  büszkeséggel 
vagy  önhittséggel  mondanénk :  igenis  éldozzunk  ;  de  a  mi  ke- 
zünkbe  egy  nemzet  tette  Ie  sorsét  vak  bizodalommal  és  merem 
mondani,  ha  ezen  törvényjavaslatot  ügy,  a  mint  Madarész 
Lészló  elöadta,  a  nép  elébe  adjuk,  legfeljebb  sok  ember  lesz,  a 
ki  azt  közönyösen  fogadja,  de  igen  kevés  lesz,  a  ki  annak  örül 
és  igen  sok  lesz,  ki  az  éltal  legszentebb  érzelmeit  sértve  fogja 
érezni,  a  nélkül,  hogy  a  haza  szent  czélja  igényelte  volna.  Ala- 
léban,  ha  mi  azt  mondjuk  ki,  mit  Pézméndy  Dénes  inditvényo- 
zott,  hogy  szabad  minden  hitfelekezetnek  külön  iskolét  felélli- 
lani  és  annak  fentartéséra   hasznélhatja  azon   vallésfelekezet- 
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beliek  többségének  elhalarozasa  szerint  sajat  alapitvanyait,  ez- 
zel  senki  meg  nem  sértetik,  ezzel  respectaljuk  a  iulajdont  és  a 
népnek  vallasos  érzelmeil,  s  elkerültünk  sokat,  mi  talan  kart 
okozhatna  a  hazanak.  Avval  végzem  szavaimat:  nem  akarom  a 
testvériséget  ügy  érteni,  hogy  a  kiket  testvérekké  akarunk  tenn 
lanczra  verjük,  vagy  lelszik  vagy  nem  tetszik;  hanem  ügy  sze- 
retném  testvérekké  tenni  az  embereket,  hogy  a  szabadsagot  ne 
korlatozzuk  olt  és  akkor,  hol  ezt  a  status  czélja  mulhatallanul 
meg  nem  kivanja.  (Helyes  !) 

A  képviselöhéz  augusztus  10>dikén  tartott  ülésében  névszerinti 
szavazés  ütjón  231  szóval  84  ellenében  elfogadta  Pézméndy  Dénes  indft- 
vényót. 

A  KÉPVISELÖKTÖL  BEJELENTETT  INDITVANYOK 

tArgyalAsAról. 

A  képviselóhóz  1848.  augusztus  10>dikén  tartott  ülésében  arról 
folyt  a  vita,  hogy  az  egyes  képviselöktöl  bejelentett  indftvényok  az 
osztélyokhoz  utasittassanak-e  ?  Széll  József  ez  idö  szerint  az  indftvé- 
nyokat  sem  az  osztélyokhoz  utasitani,  sem  a  hézban  tórgyalni  nem 
kivénta,  kivévén  a  katonaéllitós,  a  pénzügyek,  a  höbér  és  az  erdélyi 
unio  irénti  törvényjavaslatokat.  Tobben  a  bejelentett  inditvényoknak 
egyenkint  való  fölvételét  sürgették.  Széchenyi  Istvón  gr.,  közlekedés- 
ügyi  miniszter,  a  hosszas  tanacskozóst  az  orszég  körülményei  közt 
egyenesen  polgóri  bünnek  óllitotta.  Madarasz  Lószló  Széchenyi  el6- 
adését  puszta  szalmacsépelésnek  mondotta.  A  sok  szó  éppen  a  minisz- 
teri  székekböl  jön.  Alljon  eló  a  kormóny  a  maga  javaslataival ;  de  éppen 
a  kormóny  részéröl  volt  a  katonaallités  elhalasztva. 

Mészaros  Lézér  hadügyminiszter  ugyanis  a  képviselöhóz  augusz- 
tus 7-dikén  tartott  ülésében  azt  kérte,  halasztassék  el  egy  idöre  az 
ujonczéllitési  törvényjavaslat  targyalasa,  mert  neki  személyes  tudomést 
keil  magénak  szereznie  arról,  hogy  az  alsó  részeken  kitört  zavarok 
fékezésére  megtett  intézkedések  végrehajtatnak-e  ? 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Én  nem  a  sok  beszéd- 
ben  latom  a  szerencséllenséget,  hanem  mindinkabb  sajnalkozésra 
bir  az  orszéggyülésnek  azon  typusa,  hogy  az  emberek  örülnek, 
ha  a  misiknak  valamit  szemére  vethetnek;  joggal  vagy  jog- 
talanul,  alaposan  vagy  alaptalanul,  szükséges  vagj'  nem  szük- 
séges  a  közdolgok  viteléhez,  nyer  vele  a  haza,  vagy  nem  nyer. 
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tisztabb  lesz  altala  a  targy  vitalasa  vagy  nem,  nekik  az  mind- 
egy,  de  örülnek  rajla,  ha  masnak  valamit  szemére  vethetnek. 
Ez  bizonyosan  nem  a  testvéri  szeretet,  nem  a  szabadsag,  nem 
az  egj^enlöség  alapjan  folylatoll  tanacskozas :  jelleraezni  nem 
akarom,  bélyegezze  kiki  magénak,  a  mint  tetszik.  Azt  mondjak, 
hogy  a  miniszterium  igen  gyakran  szól?  Meglehet,  hogy  az  urak 
között  vannak,  kik  az  eddigieket  is  sokallotték ;  vollak,  kik  sze- 
münkre  velelték,  hogy  ritkébban  szólunk,  mint  szeretnék,  vollak 
mésok,  kik  ennek  ellenkezöjét  szerelnék.  Én  bizony  nem  igen 
alkalmatlankodiam  a  haznak  eddigi  elöadasaimmal ;  ime,  most 
is  egy  hétig  vitatkoztak  az  urak,  s  csak  egyszer  szóltam.  Egyéb- 
irént  az  nem  is  baj,  ha  valaki  többször  szól  a  dologhoz,  szólasi 
szabadséga  minden  embernek  van,  csakhogy  oly  targyak  ne  vé- 
tessenek  vitatkozés  ala,  melyek  ez  idö  szerint  talan  nem  éppen 
szükségesek.  Most  leginkabh  csak  azért  szólalok  fel  az  indit- 
vényokra  nézve  is,  és  azt  mondom,  ne  töltsük  az  idöt  annak 
elhatarozasaval,  hogj^an  kezdjük  el  a  dolgot,  mert  eddig  mindig 
ilyesekkel  töltöttük  el  az  idöt.  Tegnap  az  ülés  végével  a  leg- 
ingerültebb,  a  legélénkebb  vitatkozés  volt,  olyan,  mely  meg- 
szünt  tanacskozas  lenni,  s  az  ingerültséget  az  a  kérdés  okozta, 
hogy  ezen  vagj'  azon  módositast  bocsassuk-e  szavazas  ala,  pedig 
ügj^  hallom,  hogy  az  elsö  módosités  érdemileg  ugyanaz  volt,  a 
mi  Pazmandy  szerkezetében  foglaltatott.  Az  ülés  eloszlott,  a 
nélkül,  hogy  a  targj'  befejeztetett  volna,  mi  különben,  ha  azon 
ingerültség  nem  keletkezik,  egy  óra  alatt  megtörténik.  Nekem 
tehat  mindegy,  akarhogy  megyünk  bele  az  inditvónyokba ;  töké- 
letesen  egyetértek  vele,  akar  igy,  akar  ügy :  csak  menjünk,  s 
nehogy  ismét  azt  mondjak  némelyek,  hogy  tudja  Isten  hany 
miniszter  és  hany  izben  szólt  ezen  inditvanyok  valamennyiére, 
kimondom  ezüttal  nézeteimel.  Nagy  része  a  benyujtott  indit- 
vanyoknak  olyan,  hogy  a  tanócskozasra  kijelölt  négy  targj' 
egyikével  atyafisagban  van,  s  vele  együtt  targyalható ;  igy  p.  o. 
a  nadori  tiszti  dij,  midön  a  finanzterv  elökerül,  szépen  meg- 
vitathatik ;  a  kirélyi  kisebb  haszonvételek,  az  ital-  és  hüsmérés, 
midön  az  1848 :  IX.  t.-cz.  szerint  a  miniszterium  a  szükséges 
intézkedésekröl  javaslattal  elöalland,  éppen  ügy  megvitathatók, 
mint  azon  inditvany,  melyet  Nyary  Pal  beadott.  A  dolognak 
ceconomiéja  ez,  és  nem  is  lehet  mas.  Itt  van  p.  o.  egy  inditvany 
a  tulajdon  szentségéröl ;  ez  oly  dolog,   melyet  nem  akarok  tör- 
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vényben  kimondatni,  hanem  a  lörvényhozassal  meg  akarom 
tartatni ;  mert  ha  a  törvényben  kimondjuk  és  meg  nem  tartjuk, 
semmi  sikere  nem  lesz ;  ha  pedig  megtartjuk,  nem  lesz  szük- 
séges  törvénybe  lenni ;  ha  azonban  kimondjuk  és  meg  nem 
tartjuk,  akkor  tetlleg  rontjuk  meg  a  törvényt.  A  katonaskodó 
székelyekre,  majd  ha  az  erdélyi  unio  kérdése  elöjön,  lesz  figye- 
lem,  a  mennyire  lehet.  Az  egyhazi  szerzetekröl :  ez  olyan  targy, 
a  mivel  nem  érdemes  lölteni  az  idöt ;  ezekajó  baratok  olyanok, 
kik  megmaradhatnak,  a  nélkül,  hogy  kart  okoznanak,  a  jövó 
ülésszakig ;  a  kultuszminiszter  ür  majd  gondoskodni  fog  rólok, 
hogy  addig  is  ne  zavarjak  a  rendet.  Ezek  nem  olyan  dolgok^ 
hogy  megérdemelnék  a  hosszabb  idötöltést.  A  nemesi  hadnagy- 
székek  megszüntetése  sem  olyan,  hogy  perfunctorie  el  lehetne 
végezni :  ennek  a  polgari  törvénykönyvvel  szoros  összeköttetése 
van,  ez  pedig  még  most  kezen  nincs ;  szeretném  tudni  okót, 
miert  ne  maradhatna  el  ez  is  a  jövö  cyclusig.  Itt  jön  még  egy 
utolsó  indftvény.  Ezegyikkel  sincs  alyafisagos  összeköttetésben, 
"CZ  olyan  külön  inditvany,  mely  egy  egészet  foglal  magaban,  t.  i. 
a  községekjegyzóirol.  Ez  ismét  nagyfontossagü,  de  perfunctorie 
nem  lehet  elvégezni,  mert  mindenesetre  a  pénzalap  lesz  a  leg- 
nagyobb  kérdés,  mit  itt  fel  keil  talalnunk  ;  nem  latom  at,  miert 
ne  lehetne  ezt  is  egy  par  hónapra  elhalasztani.  Ezen  inditvanyok 
nagy  részben  olyanok,  melyek  akar  a  beadott,  akar  a  beadandó, 
mulhatatlanul  felveendö  targyakban,  mint  a  pénzügy,  katona- 
éllitas,  erdélyi  unio,  hübéri  viszonyok  iranti  törvényjavaslatok- 
ban,  mind  absorbealjék  magukal:  nem  latom  tehét  okat,  az 
osztalyok  ily  egj^es  inditvanyokkal  most  miert  töltsék  cl  az 
idót.  A  mi  a  katonai  ügy  elhalasztasat  illeti,  ez,  a  mennyire 
tudom,  ügy  keletkezett,  hogy  Mészaros  hadügyminiszter  lement 
a  hazanak  azon  részébe,  hol  a  lazadas  dulong,  s  a  haz  vissza- 
jöveleléig  elhalasztani  kivanta  a  törvénjjavaslat  targyalasal. 
Az  iszonyü  vad  volna,  a  mi  itt  mondatott,  hogy  azért  ment  el, 
hogj'  a  katonasagot  ki  ne  allilsa.  Akar  a  hadügy,  akar  a  pénz- 
ügy  vétetik  elö,  legkisebb  különbséget  sem  tesz ;  a  pénzügy  is 
olyan,  melybe  be  lehet  menni ;  én  tehat  nem  érlem  azon  vadat, 
kin  van  a  felelósség,  hogy  a  hadügyminiszter  elment,  s  be  nem 
adta  a  törvényjavaslatot.  Ha  tette  volna,  érdemes  volna  vitat- 
kozni  fölötte.  Nehogy  a  sokszori  szólassal  vadoltassam,  néze- 
teimel  most  egyszerre   voltam   bator  elöadni ;  méltóztassanak, 
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ha  tetszik,   akar  egyenkint  voksolas  alé  bocsatani  az  inditva- 
nyokat,  akar  egyszerre,  a  hogy  jobbnak  létjak. 

Az  indftvónykönyv  fölolvastatvén,  a  képviselóhéz  az  egyes  indit- 
vanyok  miként  leendó  térgyal^sa  irént  hatérozott. 


A  LEGELÖK  ELKÜLÖNZÉSÉNEK  FÖLBONTAsARÓL 

A  képviselóhéz  1848.  augusztus  10-dikén  tartott  ülésében  Tancsics 
Mihély  indokolta  azon  indftvényét,  hogy  eltöröltessék  az  1848  :  X.  t.  cz» 
1.  §-a,  mely  szerint  a  mór  végbement  legelö-elkülönzések  töbhé  föl 
nem  bonthatók.  Barthos  Ede  az  inditvény  térgyalésót  kivénta,  mint- 
hogy  vannak,  kik  az  1848  :  X.  t.  czikket  ügy  értelmczik,  hogy  a  bevég- 
zett  ilynemü  pörökben  elkövetett  hibékat  nem  lehet  orvósolni. 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszier :  Figyelnieztetem  a  ha- 
zat,  hogy  a  mit  kivénnak,  kétélü  fegyver.  Midön  az  1848-diki 
törvény  kimondotta,  hogy  a  legelöi  elkülönözések  többé  fel 
nem  bonlhatók,  azt  hiszem,  két  szempontból  indult  ki.  Egyik 
szempont  az  volt,  hogy  az  orszag  üj  felforgatasokkal  meg  ne 
zavartassék.  Meg  vagyok  gyözSdve,  ha  a  törvényhozas  1848-ban 
ezen  törvényt  nem  alkotja  meg,  most  Magyarorszégban  minden 
eddig  regulazott  helységek,  még  ott  is,  hol  igazségtalansag 
nem  kövelletett  cl,  a  pert  megindftjak.  E  részben  senki  sem 
szólhat  annyit  tapasztalasból,  mint  én,  mert  elöttem  fordulnak 
meg  az  ilyen  panaszok.  P.  o.  a  többi  között  eljön  hozzam  egy 
helység  küldöttsége,  s  keserves  instantiajaban,  mire  az  ember 
keserü  könnyeket  sirhatott  volna,  elpanaszolja,  hogy  loldek  vé- 
tettek  el  tölök  ezelött  56  évvel.  Azt  kérdem  tölök,  talan  rendes 
üton  itéltettek  el  azon  földek?  Azt  felelik  rea :  hisz  eddig  csak 
megvoltunk,  uram ;  de  azt  hiszszük,  hogy  mivel  most  revolutio 
van,  mindent  visszakapunk.  A  masik  folyamodas  valósagos 
paradigmaja  Jeremiés  siralmainak ;  clbeszéli  benne  a  község, 
hogy  mennyire  szerencsétlen,  a  rabszolgasag  sülyos  lanczaii 
hordja,  keserü  könnyek  közt  eszi  kenyerét,  az  egész  vilég  szabad, 
csak  ö  rabszolga.  Azt  gondolnó  az  embcr,  hogy  iszonyüan 
kinozzék ;  s  a  dolog  abból  all,  hogy  sessionalis  jobbagyok,  s 
minden  proeslalióik  megszüntek ;  de  a  szomszéd  urasag  pusz- 
tajét  birjak  harom  évröl  harom  évre  érendaban ;  az  utolsó 
órendalis  szerzödést   1848-diki  januar  1-sö  napjan  kölötték,  és 
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panaszkodnak,  hogy  a  földesür,  a  kinek  a  puszléjét  harom  évre 
kivették,  nem  akarja  nekik  elengedni  az  arendat.  Sok  méltó 
panasz  mellett  ilyen  is  van,  s  a  törvényhozas  1848-ban  elöre- 
latéssal  volt,  s  azért  rendelte  a  mar  megtörtént  elkülönzések 
felbonthatatlansagét,  mert  különben  a  pereknek  vége-hossza 
nem  lenne.  A  masodik  szempont  pedig  az  volt,  hogy  meglehet, 
hogy  A.  helységnek  a  legelö  elkülönözésében  talen  sérelme 
van,  B.  helység  talen  nem  kapott  olyan  legelöt,  mint  a  milyent 
kaphatott  volna,  ha  rendesen  védelmeztetik ;  ügyde  akkor,  mi- 
dön  a  legelöelkülönözés  történt,  azért  a  jobbagyoknak  szolga- 
latot  kéllett  teljesiteni,  most  pedig  ingyen  kaptAk  meg  a  sessiót, 
s  azt  gondolta  a  törvényhozas,  hogy  midön  ingyen  kaplak  a 
sessiót,  megelégedhetnek  vele,  habar  kevesebbet  is  kaptak,  vagy 
rosszabbat,  mint  kapniok  kellett  volna.  Az  egyes  panaszkodók 
meg  is  nyugodtak,  s  midön  azt  kérdezte  valaki  tölök,  megéri-e 
a  föld  azon  érendat,  melyet  érte  fizetnek?  azt  felelték  rea  :  biz 
uram,  hala  Islen,  megéri.  Ha  akar  a  haz  némely  —  ügy  mint 
csalasi  —  eseteket  kivenni,  ém  próbalja  meg  ezl  formulazni 
akkor,  mikor  az  ürbéri  törvények  itl  elöjönnek ;  de  különösen 
ezt  kiszakitani  nem  lehet.  Azt  mondom  most  is,  hogy  ez  két- 
élü  fegyver,  s  a  ki  tudja,  próbalja  meg  a  dolgot  formulazni. 
Figyelmeztetem  a  hazat  még  kettöre.  Az  egyik  azon  hason- 
latossag,  mely  a  többi  polgari  perek  és  az  ürbéri  perek  közt 
allittatik ;  a  masik,  a  mely  belevag,  az  :  ha  ilyen  törvény  nem 
léteznék,  utoljara  oda  menne  ki  a  dolog,  hogy  a  septemviratus 
is  hozhatott  sok  igazsagtalan  itéletet,  s  azokat  is  mind  fel  kel- 
lene  forgatni,  mi  a  polgari  törvénykezést  labyrinthusba  vezetné, 
itielyböl  kigazolni  nem  lehet.  S  figyelmeztetem  önöket,  hogy 
az  ujftas  a  septemviratus  itélete  utan  nem  is  engedtetik  meg, 
csak  néha,  cum  gratia.  Ha  épi)en  azt  akarjak  önök,  hogy  a 
nagyobb  ürbéri  perekben  legyen  orvoslas,  próbaljak  meg  javas- 
lataikat  elöadni  akkor,  midön  az  ürbéri  targy  elöjön  :  de  ezt 
külön  inditvanyképpen  elöadni  nem  tartom  czélszerünek.  A  haz- 
szabélyok  érlelmében  az  urbér  targyalasanal  mindenki  tehet 
amendement-t,  s  beadhatja  tanécskozas  végett ;  lehet,  hogy 
olyasmi  lesz  bennök,  a  mit  magam  is  elfogadok ;  de  nem  tar- 
tom szükségesnek  ennek  külön  inditvanyképpeni  targyalésal. 
(Szavazzunk !) 
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A  képviselöhaz  kimondotta,  hogy  az  inditvóny  az  urbér  irénl  az 
igazségügyininisztcrtöl  bcnyujtandó  lörvènyjavaslattal  kapcsolatban  tar- 
gyaltassék. 

AZ  orszAggyülési  küldöttség  innsbruckban. 

A  képviselöhéz  1848.  julius  24-dikén  tartott  ülésében  elfogadla 
Teleki  Laszló  gróf  indftv^nyét,  bogy  küldöttség  menesztessék  Inns- 
bruckba,  fölszólüandó  a  kiralyt,  hogy  mentül  elóbb  jójjön  hü  magyar- 
jai  közé  és  inaradjon  köztuk.  A  förcndihéz  julius  25-dikén  tartott  ülésé- 
ben hozzéjarult  e  hatérozathoz.  Az  orszéggyülési  küldöttség  eljarésaról 
a  képviselöbaz  augusztus  16-dikan  tartolt  ülésében  tétetelt  jelentés. 
Ö  felsége  a  hozza  intézett  fölszólftdsra  igy  felelt:  «A  hü  magyar  nem- 
zet  személyem  irénti  ragaszkodésa  kifejezésc  nekem  igen  kedves.  A  mi 
azon  kivénatot  illeti,  miszerint  az  orszéggyülést,  a  törvények  szentesf- 
tése  éltal,  személyesen  befejezném,  azt,  ha  az  isteni  gondviselés  ebbeli 
kivénatomat  sikeresfti,  minden  bizonynyal  teljesiteni  fogom.i) 


A  HADSEREG  MAGYAR  LABRA  ALLITASARÓL. 

A  képviselöhéz  1848.  augusztus  16-dikan  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt  az  orszóg  védelmére  szükséges  katonai  eronek  kiallitósé- 
ról  szóló  törvényjavaslat  étalénos  térgyalésa.  A  hosszas  vitéban  sze- 
mére  vetelték  a  hadügyminiszternck,  hogy  javaslatéval  a  magyar  had- 
sereget  az  eddigi,  azaz  német  lébon  akarja  tartani,  s  csak  fokozatosan 
kivénja  magyarró  étalakitani ;  fölhozték,  hogy  a  jelenlegi  katonaség 
nagyobb  részének  szelleme  most  sem  igen  megnyugtató,  s  hogy  az 
eddigi  rendszer  mellett  az  ujonnan  allitandó  katonék  is  a  régi  szelle- 
met  fogjék  magukba  szfvni ;  ehhez  képest  szükségesnek  mondotték, 
hogy  a  magyar  hadsereg  egészen  magyar  labra  éllittassék. 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszter :  Igen  rövid  leszek. 
Ezen  kalonai  töiTénynél  s  egyéb  ilt  fenforgo  kérdésnél  két 
dologról  van  szó :  az  egyik,  hogy  Magyarorszég  hadserege 
magyar  legyen  ;  a  masik,  hogy  ez  a  részletekben  miként  vites- 
sék  keresztül,  a  mihez,  nyiltan  megvallom,  nem  értek.  Ezen 
elöttem  iisztaban  allo  két  dolognal  fogva  azt  óhajtaném  kimon- 
datni :  hogy  a  nemzet  követeli,  hogy  a  magyar  hadsereg,  a  mint 
lehet,  minél  elébb  magyar  labra  allittassék ;  miképp  lehet  és 
mikor  engedik   a   körülmények   ezen   követelés   teljesftésél,   a 
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miniszterre  bizza ;  ö  leljesitse  ezt  minél  elöbb,  ki  az  orszagnak 
feleini  fog.  Ha  többet  teszünk,  bajba  keveredünk  s  cllenmon- 
dasba  jövünk,  ineri  oly  dologhoz  szólunk,  melyhez  nem  érlünk, 
s  ez  az  eljaras  nem  is  vezetne  czélra,  s  nem  egyeznék  meg  a 
felelös  miniszierium  fogalméval. 

A  képviselóhéz  az  augusztus  19-dikén  lartott  ulésben  befejezle  a 
törvényjavaslat  étalanos  térgyalését. 


A  hAz  euarasAról  perczel  mór  azon  vadjA- 

VAL  SZEMBEN,  MELY  SZERINT  A  HADÜGY  VEZÉR- 
LETÉBEN  ARULAS  KÖVETTETETT  EL. 

A  képviselöhéz  1848.  augusztus  21-dikén  tartott  ülésébcn  kinion- 
dotta,  hogy  Perczel  Mórnak  ugyanabban  az  ulésben  tett  azon  kijelen- 
tését,  hogy  a  hadögy  vezérletében  érulas  követtetett  el,  rosszalja.  Az 
elnöknek  a  tett  fölszólalésok  értelmében  elóadott  azon  tovóbbi  kérdé- 
sét,  «kivón-e  a  hóz  oly  bizottségot  kiküldeni,  mely  elótt  Perczel  Mór 
védjét  bebizonyithassa  1»  a  képviselök  közul  tobben  a  hóz  rosszalésé- 
nak  kimondésa  utén  helytelennek  mondottak.  Perczel  Mór  kijelentette, 
hogy  kész  adatait  a  minisztcriummal  közölni.  Ha  egyébirént  —  fgy 
szólott  —  a  héz  bizottségot  tart  szükségesnek,  nincs  kifogasom  ellene, 
csakhogy  az  a  rosszalas  utan  ne  ellenem  intézettnek  létszassék. 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszler :  Nem  igen  szoktam  a 
kérdésekhez  szólani,  ezen  kérdésnél  azonban  olyanok  a  körül- 
mények,  hogy  mulhatatlanul  szükséges  néhany  szót  monda- 
nom.  Midön  Perczel  képviselö  ür  elöadta  vadjat,  kimondta  az 
«arulas»  szót,  és  az  ellen  ellennyilatkozalok  történtek,  elottem 
ügy  éllott  a  dolog,  hogy  hérom  közül  valamelyiket  keil  hata- 
roznia  a  haznak :  vagy  helyeselni  Perczel  elöadasal,  vagy  rosszal- 
lani,  vagy  az  itélelet  felfüggeszLeni  és  a  vizsgalatot  elöbocsa- 
tani.  E  harom  közül  valamelyiknek  meg  keil  vala  történni. 
A  haz  rosszalloita  a  hasznall  kifejezési,  minthogy  a  képviselö 
ür  nem  positiv  esetet  hozott  elö,  hanem  atalanosan  arulassai 
védolta  az  illetöket.  Még  mielött  ezen  kérdés  igy  eldöntetett, 
azt  mondta  Kossulh  pénzügyminiszter  ür,  hogy  bizottsag  nevez- 
tessék,  mely  elött  Perczel  ür  mutassa  meg,  miben  all  ezen 
arulas;  azulan  itéljen  a  haz,  van-e  arulas  vagy  nincs?  Igy  tehat 
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Perczel  képviselö  ür  ellen  teljességgel  nem  lett  volna  vizsga- 
lódós,  ö  csak  azon  esetbe  jöhetett  volna,  mint  barki,  ki  vadjat 
nem  bizonyitja  be.  A  héz  kijelentette,  hogy  étalanos  esetröl 
kimondott  véd,  az  «arulas»  szó,  rosszaltatik,  s  mar  most,  midön 
arról  van  szó,  neveztessék-e  bizottség,  mely  elött  a  képviselö 
ür  elöadasa  igazoltassék  ?  nem  abba  helyeztetik  a  kérdés,  hogj*^ 
neveztessék-e  bizottség  \Bgy  sem?  hanem  abba,  hogy  neki 
alkalma  legyen  vadjat  bebizonyitani.  A  dolog  valósagos,  lénye* 
ges  különbsége  ebben  van.  Rendes  allapotban  a  kormany  végre- 
hajtó  halalommal  van  megbizva,  tehét  azt,  mi  a  végrehajtó 
hatalom  köréhez  tartozik,  ha  akar  a  polgari,  akar  a  katonai  köz- 
igazgatas  körébe  tartozó  valamely  hiba,  arulés  vagy  vétek  kö- 
vettetik  el,  a  korménynak  kötelessége  megvizsgalni,  utana 
jórni ;  ha  valamely  polgar  —  legyen  az  képviselö  vagy  nem,  és 
akarmi  magas  allasü  —  egy  vagy  més  agéban  a  közigazgatas- 
nak  hibót  lat,  polgóri  kötelessége  azt  felfedezni,  a  korménynak 
pedig  azon  hatalomnél  fogva,  melylyel  fel  van  ruhézva,  köteles- 
sége a  hibat  orvosolni,  a  vétkest  büntetni.  Következésképp,  ha 
Perczel  ürnak  adatai  vannak  arra,  hogy  a  közigazgatasnak  e 
fontos  égéban  nemcsak  hiba,  hanem  vétek,  söt  arulés  követ- 
telik  el,  az  egyenes  ut,  melyet  követni  keil,  az,  hogy  ö  a  köz- 
igazgatési  korménynyal  megbizott  végrehajtó  halalomhoz  jérul- 
jon  s  fölfedezze  az  elötte  tudva  levö  adatokat,  és  ekkor  a 
korménynak  kötelessége  elégtételröl  gondoskodni.  Mikor  lehet 
ezen  módtól  eltérni?  Akkor,  ha  a  kormény  vagy  nem  teljesi- 
tette  kötelességét,  s  a  héz  ezt  ügy  talélja ;  vagy  a  héznak  nin- 
csen  bizodalma  az  irént,  hogy  a  kormény,  habér  az  adatok 
elibe  terjesztetnek  is,  részrehajlatlanul  fog  intézkedni.  Csak 
ekkor  lehet  parlamentélis  orszégban  eltérni  azon  rendszertól, 
hogy  a  végrehajtó  hatalom  köréhez  tartozó  kérdések  megvizs- 
gélésa  egyehesen  a  végrehajtó  hatalomhoz  tartozzék.  Követ- 
kezésképp a  véd  és  feladésnak  adatokkal  való  bebizonyitésa  a 
végrehajtó  hatalom  elibe  való.  A  kérdés  az  ügynek  mostani 
élléséban  a  között  van :  kivénja-e  a  héz,  hogy  bizottség  elóll 
adassanak  elö  az  adatok,  vagy  pedig  azt  kivénja,  hogy  Per- 
czel ür  —  ha  vannak  adatai  —  azokat  a  dolog  természetes 
rendje  szerint  a  végrehajtó  hatalom  elébe  terjeszsze?  Midön 
Kossuth  pénzügyminiszter  ür  inditvényét  telte,  nem  éllott  a 
dolog  igj' ;  mert  akkor  a  helylelenités  még  nem  volt  kimondva ; 
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akkor  Perczel  szavaiban  némileg  a  miniszterium  s  jelesen  a 
hadügyminiszter  volt  megtamadva,  s  ha  a  miniszterium  oly 
vaddal  illettetik,  hogy  részese  valamely  érulésnak,  akkor  meg 
lehet  kivanni,  hogy  bizottség  elött  vizsgallassék  meg  a  dolog ; 
-de  mivel  specificumra  nincs  reducalva  a  vad,  a  haz  kimondotta 
ré  a  rosszalóst.  Megegyezem  mindegyikben ;  ha  tetszik,  utasftsa 
^  héz  a  dolgol  oda,  hova  minden  polgart  keil  utasitani,  hogy 
az,  kinek  felfedezni  valója  van,  tegye  azt  a  végrehajtó  hatalom 
elótt ;  de  ha  a  haz  azt  hiszi,  hogy  ez  nem  elég,  hogy  a  minisz- 
terium nem  lesz  részrehajlatlan,  és  a  bizottsógban  több  bizto- 
sitast  lét,  am  tessék  ezt  tenni.  A  normélis  allapot  azonban  az : 
hogy  minden  vadnak  feladésa  a  végrehajtó  hatalom  elött  tör- 
ténjék.  és  csak  rendkivüli  esetekben  törlénik  az,  hogy  a  vad 
megvizsgélasa  bizottségra  utasfttatik.  A  kérdés  tehat  az :  hogy 
a  rendes  utat  kivanjak-e  önök  követni  e  részben  is,  vagy  mint 
kivételes  dolgot  ki  akarjak-e  ezt  venni  a  közigazgatas  rendes  va- 
gaséból?  Következésképp  az  elnöki  kérdésre,  hogy  kivannak-e 
bizottsagot  vagy  nem?  a  felelet  igennel  vagy  nemmel  igen 
könnyü ;  mert  azzal,  ha  a  haz  kimondja,  hogy  nem  keil  bizott- 
sag,  még  koran  sincs  kimondva,  hogy  el  van  zarva  ezen  dolog 
megvizsgalasanak  ütja  ;  söt  Perczelnek  s  mindenkinek  nyitva 
van  az  iit,  vadjat  a  végrehajtó  hatalom  elött  elöadni,  söt  még 
azon  különbség  is  van,  miszerint,  hogyha  ily  allapoiban  a 
végrehajtó  hatalomnal  adja  valaki  elö  próbait,  némileg  moralis 
felelösséget  sem  vallal  magéra  azon  próbak  hitelességeért.  Ha 
tehat  a  többség  azt  végezi,  hogy  bizottsagot  nem  kivan,  a  vad 
bizonyitésatól  azért  nincsen  senki  elzarva ;  s  fgy  fog\'a  fel  az 
elnöki  kérdésl,  azt  a  szavazasra  alkalmatosnak  tartom.  (Sza- 
vazzunk !) 

A  képviselühéz  kimondotta,  hogy  nem  kfvén  bizottsagot  kikül- 
deni,  hanem  Perczel  Mort  ulasitja,  hogy  ha  elóadott  védjénak  bebizo- 
nyftósóra  adatai  voliiénak,  azokat  a  miniszleriumnak  terjeszsze  eló. 
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A  KATONAI  SZOLGALAT  TAR TAMARÓL. 

A  képviselöhaz  1848.  auguszlus  22-dikén  eslve  tartott  ülésének 
napi  rendjén  volt  az  ujonczéllftési  lörvényjavaslat  részletes  térgyalésa. 
Ennek  12.  §-a  a  központi  bizottség  szerkezetében  következóleg  szólolt : 
«A  jelen  törvény  következtében  éllitandó  ujonczok  katonai  szolgélata 
négy  évig  fog  tartan i.»  Mészdros  Lazer  miaisztcr  a  hat  évi  szolgalat 
inellett  szólott. 

Deak  Ferencz  igazsagügyminiszler :  Én  a  hat  és  négy  év 
közt  nagy  különbséget  s  igy  a  dologban  nagy  fontossagot  nem 
létok.  Ha  a  katonaéllitas  a  régi  modorban  történnék,  azt  mon- 
danam,  hogy  minél  rövidebb  legyen  a  capitulatio.  De,  a  mint 
tudom,  a  hadügyminiszter  ür  a  legközelebbi  törvényhozasnak 
Magyarorszag  katonaskodasanak  tervét  elö  fogja  terjeszteni,  s 
e  tervben  az  alapeszme  az,  hogy  minden  évben  egy  bizonyos 
kalegoria  be  fog  lépni  a  katonasagba ;  ha  azonban  a  haborü 
annyi  ideig  lart,  hogy  azon  hat  év  is  a  haborüs  viszonyokba 
esik,  óhajtanunk  keil,  hogy  a  mostani  katonamennyiségben  ki- 
képzett,  gyakorlott  katonók  bennmaradjanak ;  ha  pedig  a  béke 
helyreall,  akkor  a  dolog  természetében  van,  hogy  miutan  a 
jövö  évben  azon  kategoria  beallittatik,  a  seregtöl  annyit  bocsa- 
tanak  haza,  mennyit  nélkülözni  lehet,  nehogy  a  béke  idején 
annyi  fegjveres  embert  kelljen  az  alladalomnak  ellatnia.  Hozza- 
jarul,  hogy  az  orszaggyülés  minden  évben  összejö,  s  kimond- 
hatja  azon  emberekre,  hogy  harom  vagy  négj'  év  mulva  el- 
bocsattalnak,  minthogy  a  hianyt  pótolni  fogja  azokkaK  kik  a 
kategoriakból  be  fognak  lépni.  Tehat  a  hat  évi  éllitósban  az 
orszagra  nézve  veszteség  semmi  sincsen ;  mert  habar  hat  évre 
vannak  is  kiallftva,  mindig  Ie  lehet  szallitani  ezen  idöt  négj' 
évre  a  kategoriak  felallitasa  miatt.  Ismételve  mondom :  vesz- 
teség semmi  sincsen ;  meglehet,  hogy  lesznek  oly  körülmé- 
nyek,  melyekben  szeretném,  hogyha  60,000  ember  nem  menne 
el  egyszerre  a  seregból,  mert  gyakorlott  kalonara  van  sziikség, 
s  ez  okból  inkabb  hajlok  arra,  mit  a  hadügyminiszter  mondott, 
t.  i.  inkabb  a  hat,  mint  a  négy  évre.  (Szavazzunk !) 

Az   e    kérdésben    tett    szavazésról    Mészaros  Lézar  «Emlékiratai» 
113.  lapjén  ezt   irja  :  aPózméndy  elnök  ügy  tette  föl  a  kérdésl,  hogy  a 
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zajban  nem  érlettük,  és  a  miniszteri  propositio  helyett  a  négy  évit 
tévén  ki,  Deék  maga  is  e  mellett  kelt  folv  s  igy  önön  véleményét  Ie  is 
szavazta.» 

A  kirAly  ujra  atveszi  az  orszAglAst. 

A  képviselöhéz  1848.  augiisztusr22-dikén  tartott  ülésé!)en  fölolvas- 
tatott  ö  felségének  augusztus  14-dikén  kelt  kir.  leirata,  melyben  ö  fel- 
sége  tudatta  az  orszéggyuléssel,  hogy  egészsége  helyreóUvén,  az  orszóg- 
lést  ismét  étvette,  s  igy  a  junius  26-dikén  kibocsdtott  kir.  leiratéval  Ist- 
vén  nédorra  ruhézott  teljhatalmat  megszünteti. 


batthyAny  lajos  grof  és  deAk  ferencz 
bécsi  küldetése. 

Batthyény  Lajos  gr.  miniszterelnök  és  Deak  Ferencz  igazségügy- 
miniszter  augusztus  végén  Bécsbe  mentek,  hogy  ö  feiségét  rébirjék  a 
miniszterium  következö  kivénatainak  teljesitésére  :  Parancsolja  meg  a 
kirély  az  orszégban  levö  hadseregnek,  hogy  a  pértütók  i ellen,  kik  a 
törvény  ellen  föllézadtanak,  hiven  és  vitézül  teljesitse  honvédelmi  kö- 
lelességét,  szintügy,  mint  a  magyar  hadseregek  a  hon  védelmétöl  el- 
vonva  szolgélnak  Olaszorszógban  az  ausztriai  csószér  érdekében.  Mondja 
meg  6  felsége,  hogy  a  Horvatorszóg  irényéban  fönforgó  kérdéseknek, 
a  magyar  nemzet  azon  készségénél  fogva,  miszerint  minden  méltényos 
és  igazsagos  kivónatot  teljesiteni  hajlandó,  .békés  üton  kelletvén  ki- 
egyenlfttetni,  Jellasich  ne  merészelje  az  orszégot  megtémadni.  Jójjön  Ie 
6  felsége  az  orszéggyülést  személyesen  berekeszteni.  Szentesitse  azon 
törvényeket,  raelyeket  sajet  fölhivósa  következtében,  sajet  felelós  mi- 
niszteriuma  elölerjeszlésére,  az  orszag  védelme  s  a  pénzügy  tekinleté- 
ben  a  törvényhozas  alkotott. 

Batthyény  Lajos  gr.  és  Deak  Ferencz  Bécsben  idözésének  az  volt 
az  eredménye,  hogy  egy  emlékiratra  utasittattak,  melyet  a  bécsi  minisz- 
terium ö  felségének  nyujtotl  volt  be,  s  melyet  ö  felsége  sajet  ajónló 
kézirata  mellett  a  nédorhoz  leküldött.  Ezen  emlékiratban  az  foglalta- 
tott,  hogy  Magyarorszég  önèlló  kormanyzata  (hadügy,  pénzügy  és  ke- 
reskedelem)  ellenkezik  az  ausztriai  birodalom  egységével  és  jólétével, 
nincs  összhangzèsban  a  pragmatica  sanctióval,  s  hogy  ö  felségének 
nera  volt  joga  a  muU  orszaggyulés  lörvényeit  szentesiteni. 


Deak  Ferencz  beazêdei.  II,  20 
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AZ  ORSZAGGYÜLÉSI  KÜLDÖTTSÉG  BÉGSBEN; 

A  MINISZTERIUM  LEMONDAsA,  A  NADOR  LEVELE,  AZ  IDEIGLENES 

kormAny,  kossuth  indïtvAnyai  és  a  nAdornAl  jArt 
küldöttség  jelentése. 

A  képviselöhéz  1848  szeptember  4-dikén  tartott  ülésében  elfogadta 
Kossuih  Lajos  pénzügyminiszter  inditvényét,  hogy  manifestum  szer- 
kesztessék  Európéhoz,  mely  a  magyar  nemzet  multjét  és  jelenét,  s  a 
jogos  tért,  meiyen  müködik,  kimutassa,  s  hogy  köttessék  ez  össze  nyi- 
latkozattal  a  magyar  nemzethez,  melyben  vilégosségra  legyen  hozva, 
hova  vezetik  a  nemzetet.  Tovébbé,  hogy  küldöttség  indittassék  Bécsbe, 
mely  kérje  meg  ó  felségét,  jöjjön  Ie  az  orszégba,  s  igyekezzék  kirélyi 
hatalm&nak  mérlegbevetésével  a  trónt  és  a  nemzetnek  békéjét  megszi- 
lérditani  és  megalapftani.  «És  hozzon  a  h&znak  hatérozott  bizonysógot 
a  küldöttség  a  felül,  vajjon  a  dynastia  akarja-e  ószintén  a  nemzetet 
azon  törekvésében  témogatni,  hogy  ez  orszégot  ó  felségének  csorbftla- 
nul  megtarlsa,  s  az  ö  felsége  éltal  szentesftett  törvények  minden  pért- 
ütés  ellen  sértetlenül  föntartassanak?  Az  idók  sülya  minden  haloga- 
tést  veszélyesnek  mutatvén,  a  képviselöhéz  a  küldöttségot  oda  utasitja, 
hogy  24,  legfeljebb  48  órón  tül  Bécsben  ne  idözzön,  hanem  ö  felségé- 
nek tudomésóra  juttassa,  miként,  ha  rögtön  meg  nem  hallgattatnék,  a 
halogatést  tagadó  vólasznak  lesz  kénylelen  venni.» 

A  képviselöhéz  szeptember  11-dikén  tartott  ülésében  Pazmandy 
Dénes  elnök  jelentést  tett  a  Bécsbe  indftott  küldöttség  eljéraséról. 
A  küldöttség  7-dikén  Bécsben  összeült,  s  megéllapitotta  az  ö  felségé- 
hez  intézendö  beszéd  szövegét.  Deak  Ferencz  azt  német  fordftésban 
közölte  ö  felségével,  s  erre  ö  felsége  Lobkowitz  segédje  éllal  azt  a  va- 
laszt  adta,  hogy  a  beszédben  magas  személye  irént  több  sértö  kifeje- 
zés  léven,  ha  ezek  nem  módosfttatnak,  a  küldöttséget  el  nem  fogadja. 
A  mödositésok  niegtétetvén,  a  küldöttség  9-dikén  elfogadtatott.  ó  fel- 
sége —  mint  monde  —  elgyengült  egészsége  miatt  nem  mehet  Magyar- 
oi'szégba ;  a  fölterjesztett  törvényjavaslatokat  meg  fogja  vizsgélni ;  a 
küldöttségtöl  érintett  többi  pontot  illetöleg  a  miniszterium  ütjén  fogja 
széndékat  tudatni. 

Pézmandy  Dénes  jelenlette  tovébbé,  hogy  a  miniszterelnök  és 
igazségügyminiszter  több  nap  óta  sem  a  magokkal  vitt  törvényczik- 
kekre,  sem  més  kérelmeikre  nézve  nem  nyerhettek  kihallgatésl ;  hogy 
tölük  sem  ezekre,  som  pedig  a  küldöttségnek  adandó  vélaszra  nézve 
tanécs  nem  kéretett,  s  nem  is  adatott,  s  ök  ennek  következtében  mint 
felelös  miniszterek    ezen   eljéréssal    nem    identificélhatjék   magukat  a 
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iniért  is  a  küldöttséggel  mér  csak  mint  egyszerü  követek  jelentek  meg ; 
Esterhézy  hg.  külügyminiszter  pedig  leköszönt  és  Bécsból  eltévozott. 
A  küldöttség  ki  nem  puhatolhaté,  kik  most  azok,  kiknek  tanécséval  ó 
felsége  a  magyar  dolgokban  él. 

Ezutén  felolvasta  a  nédor  következö  levelét: 

A  kirélyi  Helytartó  a  képviselóhéz  elnökénekl  Miutén  a  minisz- 
lerelnök  hivataléról  lemondvén,  az  összes  miniszterium  és  annak  egyes 
iagjai  miiködése  megszünt,  én  pedig  ezen  lemondést  elfogadvén,  a  jö- 
vendö  miniszterelnököt  ó  felsége  jóvéhagyésa  alé  terjesztettem,  Elnök 
ür  a  törvényhozó  testületet  értesitendi,  miszerint  a  törvény  értelmében 
^yakorlandó  kormény  gyeplóit  kezembe  vettem,  és  a  két  héz  erélyes 
témogatéséra  széniolok. 

Kelt  Budapesten,  szept.  11-dikén  1848. 

Istvén  nédor,  k.  helytartó. 

Bezerédj  Istvén  figyelmeztette  a  hózat  a  törvény  azon  rendeletére, 
hogy,  ha  a  kirély  tévol  van,  a  nédor  viszi  a  miniszteriummal  a  kor- 
manyt,  (Zajos  fölkiéltésok :  Éljen  Kossuth  I)  s  azért  inditvdnyozta,  hogy 
az  uj  miniszterium  megalkotéséig  a  nódor  a  mostani  miniszterium  éltal 
Iblytassa  a  kormanyzóst.  Kossuth  Lajos  jelentette,  hogy  Szemere  Ber- 
ialan,  mint  a  közrend  és  bétorség  föntartéséra  ügyelö  belügyminiszter, 
a  hozzó  intézett  kérelmekre  «a  miniszteri  tollat  kezében  fogja  tartani 
addig,  mfg  nem  lesz  törvényes  organum,  kinek  azt  étadhassaD.  Ta- 
^adta,  ahogy  Istvén  fóherczegnek  joga  legyen  miniszteri  ellenjegyzés 
nélkül  parancsolni  ezen  orszégbanD.  Ime  én,  —  igy  szólott  —  ki  lemond- 
tam  hivatalomról,  székemet  a  miniszteri  asztal  mellé  teszem,  réülök, 
-8  azon  erónél  és  hatalomnél  fogva,  melyet  nekem  a  törvény  nyujt, 
akarom  létni  azon  embert,  ki  tagadni  merje,  hogy  itt  azon  körben, 
melyet  a  törvény  a  pénzugyminiszterre  ruhézott,  én  parancsolok.  (Hosz- 
szas  éljenzés.)  Szemere  Bertalan  annak  kimondését  kivénta,  hogy  a  mi- 
nisztereknek  nem  szabad  helyöket  elhagyni,  mig  azt  niésok  el  nem 
foglaljék.  Balthyany  Lajos  gr.  ennek  ellenében  utalt  arra,  hogy  «éppen 
jelenleg  minden  nap,  sót  minden  óra  oly  elhatérozó  és  oly  eldöntö^ 
hogy  valóséggal  összekötötl  cselekvést  igényel,  melyet  csak  egy  egyé- 
niség  vagy  legalébb  oly  testület,  mcly  egy  forrésból  keletkezik  és  ha- 
sonnemfi  és  egyforma  meggyózödéstöl  van  lelkesitve,  vihet  végbe  ;  tehét 
kötelességének  tartotta  kilépni  a  miniszterium ból,  s  szükségesnek  tar- 
totta,  hogy  olyanok  foglaljék  el  a  helyet,  kik  egymést  közt  tökéletesen 
iisztéban  vannak,  s  összhangzésban  tudnak  és  akarnak  cselekedni. 
A  miniszterium  részéröl  a  muit  napokban  elöfordult  hibék  onnan  ered- 
iek,  «mert  két  eltérö  vélemény  leven    egybekapcsolva,  az  egymést  föl- 
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èmésztetle  és  igy  a  positivus  erökifejtés  lehetetlenné  volt».  En  is  azt 
mondom,  —  igy  végezle  —  hogy  egy  nem  ielelós  helytartói  kormany- 
zés  és  intervalluni  neni  lehet ;  minden  por(!zbon  felelós  ember  keil  ; 
haneni  elégségesnek  tartom,  ha  csak  egy  emhen'e  bizatik  is  a  felelós- 
ség ;  a  közbizodalom  mar  nyilatkozott,  bizzunk  meg  Kossuth  Lajosban. 
Kossulh  Lajos  erre  ügy  nyilatkozott,  bogy  ha  a  képviselóhaz  azt  akarja, 
hogy  ó  vagy  akarki  més  ideiglenesen  viselje  a  kormAnyt,  akkor  jelentse 
ki  ülését  mindaddig  permanensnek,  mfg  egy  küldöltség  ótniegy  a  na- 
dorhoz,  megviszi  neki  a  hóz  akaratiit  és  meghozza  a  hirt,  vajjon  hozza- 
jérul-e  ö  lenségo,  vagy  noni.  E  szcrint  log  azutén  a  héz  intézkedni. 
Részéröl  kijelcnti,  hogy  ha  o  talalna  az  lenni,  kit  a  haznak  bizalma 
elóbb  minlegy  fölhfvni  latszott,  ó  az  üres  lielyeknek  kilöltésével  öt  percz 
alatt  készen  lesz. 

A  képviselóhaz  hét  tagjat  Budéra  küldötte  a  nadorhoz  annak  ki- 
jelentésére,  hogy  levelének  tartalmét  a  képviselóhaz  alkotményellenes- 
nek  és  az  1848:111.  t.  czikkel  meröben  ellenkezónek  tartvan,  azt,  mint 
ilyent,  érvénytelcnnek  nyilvanitja  ;  tovébbé  annak  kijelontésére :  «hogy 
a  képviselóhéz  addig,  mfg  ö  felsége  törvényszerüleg  üj  miniszteriumot 
alkotand,  a  mostani  minisztereket  hivalaloskodasuk  szakadatlan  foly- 
tatéséra  utasitotta,  s  a  képviselóhaz  osztatlan  kivénséganal  fogva  Kos- 
suth Lajos  és  Szemere  Bertalan  a  kormany  vezetésére  fölhivattak  addig 
is,  mfg  ó  felsége  törvényesen  uj  miniszteriumot  nevezend  ;  valamint  az 
aldunai  taborban  levó  hadügyminiszter  is  illetó  t^rczéjanak  ideiglenes 
megtartésara  utasfttatott». 

Kossuth  Lajos  ezutén  a  pénzügyre  nézve  és  az  orszég  védeliue 
irónt  tett  indftvényokat : 

Parancsolja  meg  a  héz  a  pénzügyminiszternek,  hogy  öt  pengó 
forintos  bankjegyeket,  melyekért  az  orszag  minden  jövedrimei  és  jó- 
szégai  alapul  szolgélnak,  bocsésson  ki.  Hatarozza  el,  hogy  addig  is, 
mig  ó  felsége  a  katonaallftósra  vonatkozó  törvényjavaslatot  szentesf- 
tené,  a  miniszterium  minden  törvényhatóségra  a  katonai  illetóséget 
kivethesse  s  ezen  illetóséget  a  törvényhalósagok  toborzós  utjan  tartoz-^ 
zanak  kiéllftani. 

A  képviselóhéz  Kossuth  Lajos  indftvanyait  elfogadta. 

A  küldöttség  Istvén  nédortól  visszaérkezvén,  ó  fensége  sajnalatal 
jelentette  ki,  hogy  levelét  a  héz  törvénytelennek  nyilvénitotta  ;  ó  leve- 
lét  sem  törvénynek,  sem  hatérozatnak  nem  tekintvén,  hanem  ludósi- 
tésnak,  hozzé  miniszteri  ellenjegyzést  szökségcsnek  nem  tartott.  Saj- 
nélkozését  jelentette  ki  tovébbé  azon,  hogy  a  héz  az  ó  elmellöztéve! 
Kossuth  Lajos  és  Szemere  Bertalan  urakat  megbfzta  a  közigazgatas 
vitelével,  s  ezt  irénta  való  bizalmatlanségnak  vette. 
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A  képviselóhaz  szeplember  12-dikén   tartott   ülésébep  Nfjary  Pél 
indftvanyara  teljes  bizalmét  nyilvénftotta  a  nédor  irént. 


SZÜKSÉGES-E,  HOGY  A  KÉPVISELÖHAZ  MAGAT 
PERMANENSNEK  NYILVANITSA? 

A  képviselöhéz  1848.  szeplember  12-dikén  tartott  ölésében  Sem- 
hery  Imre  a  következó  inditvényt  tette :  «A  népképviselók  mindaddig, 
mig  a  magyar  birodalomban  a  béke  és  a  törvényes  rend  a  nemzet  ön- 
^llésénak  s  alkotmdnyosjogainak  tökéletes  biztositéséval  helyre  nem 
éllittatik,  eloszolni  nem  fognak,  s  gyölésöket  éliandónak  nyilvénitjak.» 
Az  indftvény  hosszas  vitót  témasztott.  Miutén  végre  siz  elnök  a  kér- 
<iést  föltette,  s  a  héz  fölélléssai  szavazott,  lobben  névszerinti  szavazést 
kértek, 

Deak  Ferencz  :  Azon  kérdést  vagyok  bator  a  hézhoz  ia- 
lézni,  hogy  miulan,  a  mint  hallom,  mert  nem  voltam  jelen,  a 
haz  felallassal  mar  szavazott  is,  megengedi-e,  hogy  e  térgyhoz 
hozzészóljak?  (Halljuk!)  A  térgyhoz  magahoz  azon  észrevételt 
leszem,  hogy  én  azon  hatarozatnak,  miszerint  a  haz  magét  per- 
manensnek  declaralja,  szükségét  nem  latom.  Nem  lalom  pedig 
szükségét  azért,  mert  a  haza  jelen  körülményei  között,  azaz 
értem  azon  esetet,  ha  ó  felsége  netalan  oly  miniszteriumot  ne- 
vezne  ki,  mely  a  nemzet  érdekét  nem  ennek  szempontjaból  vagy 
nem  a  haz  szempontjaból  fogna  fel,  és  ha  nem  remélne  többsé- 
get,  a  hézat,  az  orszéggyülést  el  akarna  oszlatni,  s  igy  a  haza 
utolsó  tamaszatól  fosztalnék  meg:  ezen  aggodalom  engemet 
nem  aggaszt,  mert  a  hézat  lörvényesen  el  nem  lehet  oszlatni 
bizonyos  ideig,  t.  i.  addig,  mig  az  1848  :  IV.  t.  cz.  6-dik  szaka- 
szanak  elég  téve  nincs,  a  mely  törvény  azt  mondja :  «Az  évi 
ülés  az  utolsó  évröli  szémadasnak  és  a  következó  évi  költség- 
"vetésnek  a  miniszterium  éltal  leendö  elöterjesztése  és  az  irén- 
loki  hatérozatnak  meghozalala  elött  be  nem  rekesztethetik, 
sem  az  orszéggyülés  el  nem  oszlathatik.»  Én  egy  ideig  tavol 
voltam  ugyan  innen,  de  hallom,  hogy  a  költségvetés  vizsgélata 
jnég  nincs  befejezve ;  figyelmeztetem  tehét  a  hézat,  hogy  ha 
ennek  befejezése  elött  akarné  az  uj  miniszterium. az  orszéggyü- 
Jést  feloszlatni,   ezen  törvény  erejénél  fog\'a  a  Icgtörvényeselib 
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téren  mondhatné  a  hóz,   hogy  eloszlatni  nem  lehet.  (Helyes  l 
Hosszasan  tartó  éljenzés.) 

Deék  Ferencz  fölszólalósa  uikn  Sembery  Imre  visszavonla  indit- 
vényót. 

A  kormAnyzat  viteléröl  az  uj  miniszterium 

ALAKITASAlG. 

I. 

A  képviselóhéz  1848.  szeptember  12-dikén  estve  tartott  ülésében 
Kossath  Lajo8  indftvényozta  :  szólfttassék  föl  a  nédor,  hogy  az  1848-diki 
törvények  éltal  kezébe  adott  hatalomnél  fogva  vessen  véget  az  ideigle- 
nes  ^llapotnak.  Batihyóny  Lajos  gr.  erre  tudatta  a  hézzal,  hogy  a  na- 
dor  ót  mér  fölh{yta  miniszterium  alakftésóra. 

Szeptember  15-dikén  atyjóhoz  frt  levelében  Lónyay  Menyhért  ezt 
irta :  aTegnap  estve  kellett  volna  Wenckheim  Bélénak  haza  jönni  a 
felség  vélaszéval  azon  föltételekre,  a  melyeket  Batthyény  kikötött ;  ezek 
közé  tartozik,  hogy  nyiltan  ismerjék  el  hazénk  üj  törvényeit,  s  hogv 
Jellasicsot  azonnal  éllitsék  meg.» 

A  képviselóhéz  szeptember  15-dikén  tartott  ülésében  Kossuth  La- 
jos indftvónyéra  hat  tagü  bizottsóg  kiküldését  hatérozta  el,  mely  «a 
haderó  éllapotéról,  s  mindazon  eróról,  melylyel  rendelkezni  lehetne» 
körülményesebben  értesülhessen,  hogy  a  héznak  a  körülményekhez 
képest  hatérozai  lehesseni».  A  honvédelmi  bizottmény  tagjaiul  szeptem- 
ber 16-dikén  megvélasztattak:  Kossuth  Lajos,  Nyéry  Pól,  Madarasz 
L&szló,  Pélffy  Jénos,  Patay  József,  Sembery  Imre. 

A  szeptember  16-dikén  tartott  ülésben  Baithydny  Lajos  gr.  jelen- 
tette,  hogy  mivel  azon  föltételeket,  melyek  mellett  miniszterium  ala- 
kitéséra  késznek  nyilatkozott,  ó  felsége  nem  fogadta  el,  s  mivel  a  kép- 
.viselöhéz  bizalmét  sem  birja,  a  miniszterelnökségról  lemond.  A  képvi- 
selóhéznak  lelkes  szónoklatokban  nyilvénuló  közkivénatéra  Batthyény 
hajlandónak  nyilatkozott  a  miniszterelnökség  megtartéséra,  s  a  szep- 
tember 17-dikén  tartott  ülésben  fölsorolta  azoknak  nevét,  kiket  mint 
miniszteri  jelölteket  ó  felsége  elé  szóndékozik  terjeszteni. 

Szeptember  18-dikén  anyjéhoz  intézett  levelében  Lónyay  Meny- 
hert  ezt  irta:  «Az  cgyetlen  örvendetes  hir,  hogy  a  baloldal  teljesen 
megadta  magét.  Hogy  meddig,  nem  tudom  ;  annyi  bizonyos,  hogy  am- 
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bitióik  nem  fognak  sokéig  nyugton  maradni,  különösen,  ha  tünedezik 
a  félelem.  A  miniszterek  neve  a  hirlapokban  van.  Ghyczy,  Szentkirélyi, 
Vay  Miklós,  Kemény  Dénes,  Mészaros,  Eötvüs  é&  Erdódy  Séndor.  KI 
minó  térczét  kap,  niég  nincs  elhatérozva,  raert  nem  akarnak  lemondaui 
a  reinényról,  bogy  Deék    Ferenczet   re&birjék   a  belügy  elvéllalésóra.» 

A  képviselóhéz  1848.  szeptember  22-dikén  tartott  ülésében  Kosmtk 
Lajo8  kérdezte :  bekövetkezett-e  az  uj  miniszterium  legfelsóbb  meg- 
erösitése?  s  inditvényozta,  hogy  az  esetre,  ha  nem  következett  be,  fog- 
laijók  el  helyöket  a  miniszteri  jelöliek,  vagy  pedig  nyilatkozzék  a  mi- 
niszterelnök,  nem  lótja-e  szükségét,  hogy  a  héz  bizottség  éltal  nyujt- 
son  neki  segitséget  az  orszóg  kormanyzaUmak  vitelében. 

Deak  Febencz:  Nekem  a  dologról  hivatalos  tudomésom 
nincs  ;  csak  privét  tudomésom  van  annyi,  hogy  Pulszky  Ferencz 
ólladalmi  titkér  ür  a  miniszterelnök  ür  levelét  hétfön  kapta  meg, 
és  ezen  levélben  gr.  Batlhyény  közli  az  ólladalmi  titkór  ürral 
azon  felterjesztést,  melyet  ö  a  nédornak  megküldött.  Meglehet 
tehét,  hogy  6  felségéhez  a  felterjesztés  talen  kedden,  vagy  hét- 
fön este  érkezett  meg  ;  azt  tudom  bizonyosan,  hogy  tegnap^ 
mikor  én  Bécsböl  elindultam,  még  nem  volt  ré  semmi  vólasz 
adva ;  mikor  jön,  nem  tudom.  De  a  dolgok  vezetésével  addig  is 
meg  vannak  bizva  az  alladalmi  titkérok.  Azt  kimondhatné  a  héz, 
hogy  az  aléirésokat  ök  is  megtehetik  ;  gondolom,  ügy  is  teszik ; 
de  teljesftsék  az  élladalmi  titkérok,  mert  idegen  ember,  ki  a 
dolgokkal  nem  ismeretes,  sokkal  nehezebben  tehetné.  A  külügyi 
miniszteriumban  ügy  is  Pulszky  éllamtitkér  ür  viszi  a  dolgokat» 
Ha  a  héz  hatérozatot  kivénna  arra  nézve  kimondani,  hogy  az 
élladalmi  titkérok  vezessék  az  ügyeket,  ez  sokkal  czélszerübb 
volna,  mint  azt  mondani,  hogy  a  jelöltek  foglaljék  el  helyöket» 
annyival  inkébb,  mert  a  mint  tudom,  kettö  a  jelöltek  közül  még 
itt  sincs,  de  a  térczék  sincsenek  köztük  felosztva.  Tehét  azt 
hiszem,  a  dolgot  az  élladalmi  titkarokra  sokkal  czélszerübben 
lehetne  bizni. 

II. 

Kossuih  Lajos  mésodszor  is  fölszóialt  inditvénya  mellett.  Tobben 
a  tévollevö  miniszterelnökért  kivéntak  küldeni,  hogy  nyilatkozzék^ 
nincs-e  különösen  a  honvédelmi  dolgokban  a  haza  megmentéséhez  a 
héz  rendkivüli  gyémolitéséra  szüksége? 
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DéAk  Ferencz  :  Én  szivesen  beleegyezem,  hogy  a  minisz- 
tereliiök  ez  irónt  megkérdfeztessék ;  de  a  hazhoz  egy  kérdési 
vag^'ok  béior  intézni.  Ha  a  nyujtandó  segclyl  ügy  érti  a  haz, 
hogy  mindenfelé  biztosokal  hataroz  küldeni,  hova  a  haza  meg- 
mentésére  az  einök  kivénja,  annak  értem  hasznét ;  de  hogj' 
legyen  mellette  minél  elöbb  nyolcz  miniszter,  annak  hasznai 
éppen  e  veszélyes  Hörülmények  közt  nem  értem,  mert  benn  vol- 
lam én  is  azon  körben,  s  tudom,  hogy  veszélyes  körülmények 
közt  nincs  nehezebb,  lerhesebb  és  zsibbaszlóbb,  mint  nyolcz 
embertöl  körözve  lenni,  kik  gyakran  nem  értenek  egyet.  Ha  a 
miniszterelnök  erélyességét  meg  akarjuk  zsibbasztani,  egyik 
módja,  tanacsol  adni  melléje,  melynek  felette  nem  éll,  hanem 
melynek  többsége  szabélyozza  az  ö  lehetségét.  Midön  ö  maga 
viszi  a  dolgokat,  az  alatt  az  élladalmi  titkarok  viszik  a  külön- 
bözó  térczakat;  hanem  mivel  ezek  élladalmi  litkarok,  ö  pedrg 
miniszterelnök,  az  egyetlen  felelös  miniszter :  mindazt,  mi  az 
összes  politikét  targyazza,  6  hatarozza  meg.  Regen  megmondta 
Martinuzzi :  «qui  socium  habet,  dominum  habet»,  s  ha  a  körül- 
mények olyanok,  hogy  erélyesség  szükséges,  s  ha  ezen  erélyes- 
ség  olyan  mértékben  megvan  a  miniszterelnökben,  a  mint  kétel- 
kedni  nem  lehet,  hogy  megvan  :  én  nem  sietnék,  hogy  masokat 
rakjak  melléje,  hogy  azokkal  tanécskozzék,  s  azok  többségének 
alarendelje  magal.  Ha  az  erélyesség  valaha  szükséges  volt, 
most  szükséges ;  az  erélyesség  pedig,  ha  egj'  személyben  lesz 
pontositva,  néhany  hét  alatt  is  többet  tesz,  mintha  a  designalt 
minisztereket  melléje  ültetjük.  Kérdezzük  meg  lehat  a  minisz- 
terelnököt,  6  bizonyosan  azt  fogja  felelni :  óhajtja,  hogy  a  haz 
tanacsaval  segitse ;  de  hogy  azt  óhajtsa,  hogj»^  a  töle  designalt 
miniszterek  mint  miniszterek  foglaljark  el  helyöket,  azt  nem 
hiszem.  Egyébirant,  ha  a  mi  segclyünk  jarul  az  elnök  témoga- 
tasara,  hogy  ez  hasznos,  azt  senki  sem  hozza  kétségbe,  hanem 
masrészröl,  ha  ^z  urak  a  tabor  ellen  teszik  azt  a  kifogast,  hogy 
ott  nem  ütköznek,  amber  a  miniszterelnök  megparancsolta,  s 
hogy  onnét  nem  küldenek  katonat,  ambar  a  miniszterelnök  ezt 
is  megparancsolta,  s  mindez  nem  történt  most,  mikor  Mészaros 
mint  generalis  van  ott,  mint  olyan  generélis,  ki  alatta  van  a 
miniszterelnöknek  :  kérdem,  ha  a  designalt  miniszterek  elfog- 
laljak  helyöket,  s  azon  Mészaros  éppen  ügy  nem  lesz  alatta  a 
miniszterelnöknek,  mint  nem  volt  alatta  elöbb,   mig  miniszter 
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^olt,  vajjon  akkor  majd  jobban  rnegfelel-e  azon  rendeleteknek  ? 
^Felkialtasok :  Félrevelik !)  Az  mosl  is  meglörlénhetik ;  most 
nemcsak  a  haz  hivhatja  vissza,  hanem  a  miniszlerelnök  is ;  ha 
pedig  miniszter  lesz,  a  miniszlerelnök  nem  hivhatja  vissza.  Mig 
nem  mint  miniszter  cselekszik,  addig  a  miniszlerelnök  is  vissza- 
hivhatja  ;  sot  löbb  hatalma  van  a  miniszterelnöknek  addig,  mig 
a  miniszterek  kinevezve  nincsenek.  Én  óhajtanam,  hogy  nevez- 
tessenek  ki,  de  nem  azt  hogy  mi  rendeljük  meg,  hogy  a  desig- 
nalt miniszterek  foglaljak  el  helyökel,  azon  designélt  miniszte- 
rek, kikröl  bizonyos  sem  vagyok,  hogy  politikajuk  összevógó 
lesz-e,  s  nem  fogjak  e  zsibbasztani  a  miniszlerelnök  erélyessé- 
gét  A  miniszlerelnök  hatalmanak  elömozdilasahoz  szivesen 
jérulok ;  de  nem  osztozom  azon  eszmében,  hogy  szükséges  az 
erélyesség  emelésére,  hogy  a  kijelölt  miniszterek  helyöket  minél 
elöbb  elfoglaljak,  s  hogy  a  miniszlerelnök  akkor  nagyobb  eré- 
lyességet  fejlhel  ki,  mint  ha  most  az  alladalmi  lilkarok  altal 
viszi  a  mechanikumol,  az  összes  politikat  pedig  a  maga  belé- 
tasa  szerinl  inlézi.  Azért  am  kérdezzük  mega  miniszterelnököt, 
meglétjuk  mit  felel ;  de  figyelmeztelem  a  hózal,  hogy  a  kijelölt 
miniszterek  helyének  elfoglalésa  a  helyetl,  hogj'  növelné,  meg- 
«shelik,  hogy  zsibbasztja  az  erélyt. 

A  képviselóhóz  kimondotla,  hogy  a  miniszterelnököt,  mint  a  ki 
rendkivül  el  van  Ibglalva,  nem  kivanja  maga  elé  hivatni,  s  Kazinczy 
Gabor  jegyzót  küldi  ki,  hogy  a  kérdésckel  a  miniszterelnökkel  közölje 
és  feleletét  meghozza. 

A  képviselöhaznak  ugyanazon  napon  délutón  tartott  ülésében  Ka- 
zinczy Góbor  elölerjesztette  a  miniszlerelnök  következö  valaszat :  Az 
éltala  fölterjesztelt  miniszterjelöltek  még  ekkorig  megerösitve  nincse- 
nek ;  ó  barmely  pillanatban  kész  akar  az  egész  haz,  akAr  pedig  bizott- 
mény  elótt  szómolni  azon  intézkedéseiröl,  miket  a  haza  vódelme  körul 
tett  és  tenni  fog ;  de  ha  a  képviselöhéz  a  kiküldött  bizottményt  oly 
felhatalmazóssai  lélnó  el,  mihez  képest  azon  intézkedések  hozatalóba 
vagy  azoknak  végrehajtasaba  hatérozólag  folyna  be,  azon  esetben  kény- 
telennek  érezné  magat  a  hóz  bizalméból  viselt  korményt  annak  kczeibe 
letenni. 

A  képviselöhaz  ene  a  következcj  hatérozalot  hozla  :  A  megva- 
lasztott  hatos  bizottmóny  oda  utasittatik,  miszerint  a  miniszterelnök 
urral  magat  érintkezésbe  tévén,  minekutana  a  haza  védelme  körüli 
elfoglaltséga  a  miniszterelnöknek  a  hóz  elölti  megjelenését  alig  en- 
gedné  meg,  a  haz  óltal  kivéntatandó  fölvilagositèsokat  ezen  bizottmany 
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fogja  adni,  kötelességeül  tétetvén :  ha  valamely  ügyben  a  héz  iiitézke- 
désének  szüksége  forogna  fönn,  azt  ez  irént  haladéktalanul  fölhfvni. 


GHYCZY  VISSZAEMLÉKEZÉSEI  IGAZSAGÜGYMINISZ- 
TERI  ALLAMTITKARSAGA  IDEJÉRÖL. 

Ghyczy  Kélmén  visszaemlékezéseiben  a  következöket  irla  : 

A  pozsonyi  orszóggyülés  végsó  napjaiban  szólitott  meg  Deék 
Ferencz  az  igazségügyminiszterségi  éllamtitkérség  elfogadéséra,  mond- 
vén,  hogy  Kossuth  is  föl  akar  szólitani  a  pénzügyminiszterséginek  az 
elvéllalèséra,  de  6  meg  akarta  elózni.  Én  a  kettó  közfil  szivesebben 
csatlakoztam  Deókhoz,  mint  Kossuth-hoz,  kinek  eljèrésóval  mér  akkor 
sokban  egyet  nom  értettem. 

A  pozsonyi  orszéggyülés  bevégeztével  csakhamar  lementem  Pestre 
éllamtitkéri  hivatalom  étvétele  végett.  Ezzel  azutén  igen  el  vol  tam  fog- 
lalva,  mert  a  törvényhozósi  teendóket  Deók  maga  vitte  ugyan  Szalay 
Lészlóval,  a  kinevezések  irént  elnöki  titkéróval,  Tóth  Lörinczczel  in- 
tézkedett,  a  miniszterium  többi  teendóit  mind  magam  kezeltem. 

Hérom  osztélyunk  volt,  kettó  a  polgéri  ügyekkel,  egy  az  ufbériek- 
kel  és  büntetökkel  foglalkozott;  mindegyiknek  munkéjét  én  vizsgéltam 
fölül,  s  a  rendeleteket  aléirós  végett  mér  letisztézva  küldöttem  Deék- 
hoz.  Egyik  osztélyfönökünk  Dubraviczky  Simon,  volt  pestmegyei  al- 
ispén,  igen  jeles  ember  volt :  munkéjéval  nem  sok  bajom  volt ;  a  ma- 
sik,  Nagy  Kóroly,  oly  correcte,  mint  Dubraviczky,  nem  dolgozott 
ugyan,  de  szintén  jól ;  az  urbéri  és  büntetó  osztély  azonban  gyenge 
volt,  mert  fönöke,  Bónis  Samu,  forradalmi  dolgokkal  léven  elfoglalva, 
hivataléval  kevésbbé  foglalkozott ;  Beöthy  Lajos  titkér  vitte  az  osztélyt. 

Dolgunk  föképp  a  polgéri  osztélyoknél  elég  volt,  mert  a  magyar 
kir.  udvari  kanczelléria  teendói  közül  a  niiniszteriumhoz  jöttek  ét  a 
birói  parancsolatok,  sommes  visszahelyeztetési  ügyek,  melyek,  fóképp 
az  utóbbiak,  valóségos  birói  functióval  jértak. 

fgy  léven  elfoglalva,  az  orszéggyülési  ülésekre  rendesen  elmen- 
tem  ugyan,  de  az  orszéggyülési  és  étaléban  a  politikai  ügyekben  semmi 
részt  nem  vettem  ;  azokról  és  Kossuth  eljéréséról,  czéljairól  leginkébb 
Deék  szokott  informélni,  ki  részéról  igen  rosszalta  a  tórténteket,  de 
az  éramlatnak  nem  volt  képes  ellentéllani ;  sót  Budén  a  verban  volt 
csendes  lakésom  megmentett  legnagyobb  részben  azon  utczai  zavarok 
szemlélésétól  is,  melyek  akkor  Pesten  napi  renden  voltak. 

igy  folyt  Ie  életem  az  elsö  miniszterium  leköszönéséig.  Ëkkor 
azonban  gr.  Batthyény  Lajos,  midón  a  miniszterelnökséget  ismét  vissza- 
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vette,  engem  pénzügyminiszternek  terjesztett  föl.  Erról  értesittetvén,  b. 
Kemény  Dénes,  Szentkirélyi  Mórjcz,  gr.  Erdódy  Séndor,  mint  szintén 
kijelöltek,  összejöttünk  Szentkirélyinél  és  formuléztuk  a  minisztersé^ 
elfogadésóra  nézve  föltételeinket,  a  melyek  mindegyikéro  mér  nem  em- 
lékezem,  de  azok  egyike  az  volt,  hogy  az  akkor  mér  az  orszégba  be- 
csapott  Jellasics  onnan  azonnal  kiparancsoltassék. 

Gr.  Batthyény  elóterjesztését  ó  felsége  nem  fogadvén  el,  minisz- 
terségünkböl  semmi  sem  lett;  de  én  idóközben  az  akkori  anarchiéban 
kénytelen  voltam  mégis  mint  miniszterjelölt  az  orszéggyülésen  egy 
pérszor  fölszólalni,  s  a  pénzügyminiszterium  vezetésére  csak  annyiban 
folytam  be,  hogy  Duseket  és  az  osztélyfónököket,  Ilkey  Séndort  és 
Weisz  Bernétot,  hivataluknak  kineveztetésem  esetére  is  leendó  meg- 
tartéséra  birtam. 

A  honvédelmi  bizottség  müködésének  legclején  mindjért  azt  ha- 
térozta,  hogy  a  leköszönt  miniszterek  helyett  éllamtitkérjaik  tovébbé 
is  fönnakadés  nélkül  vezessék  az  ügyeket.  Ennek  következtében  én  is 
szeptembertól  deczember  végéig  magam  vezettem  az  igazségügyminisz- 
teriumot.  Az  ügykezelést  rendes  menetében  föntartottuk  és,  a  mi  ne- 
vezetes,  mindazon  akkori  nagy  zavarc^k  között  az  igazségszolgéltatós 
folyvést  folyt  az  orszégnak  mindazon  részeiben,  a  melyekben  éppen 
hadjérat  nem  volt.  A  jelentések  és  föliratok  folyton  jöttek  minden- 
honnan  deczemberig,  a  midön  mdr  ritkulni  kezdettek,  s  deczember  kö- 
zepe  utén  alig  mutatkoztak.  Az  orszaggyülésnek  Debreczenbe  menete- 
lével  én  Budén  maradtam  ugyan,  de  semminemü  miniszteri  teendóben 
egyétalén  részt  nem  vettem;  feléje  sem  mentem  hivatalomnak. 

Az  elsö  miniszterium  Budén  tartott  elsö  filései  egyikében  elhaté- 
rozta,  hogy  a  minisztertanècs  filéseiben  a  jegyzói  tollat  az  éllamtitké- 
rok  fölvóltva  vigyék.  Én  kétszer  voltam  Istvón  nódor  elnöklete  alatt 
tartott  minisztertanécsban  ily  minóségben ;  de  mondhatom,  hogy  oly 
ziléltan  folyt  a  tanécskozés,  hogy  én,  ki  sokaig  voltam  jegyzó  és  gya- 
korlott  a  hatérozatok  értelmének  fölfogéséban,  israételve  kénytelen 
voltam  kérdezni,  hogy  miben  történt  a  megéllapodés.  A  tanécskozas 
reém  azt  a  benyomésl  tette,  hogy  nem  jó,  ha  igen  sok  okos,  de  külön 
alapnézetü  ember  van  együtt  egy  miniszteriumban. 

Én  az  igazségügyi  éllamtitkérségról  a  honvédelmi  bizottsaghoz 
lemondasomat  mér  1848.  deczember  5-dikén  beküldöttem.  A  bizottség^ 
nem  hatérozott  mindjért  róla.  Késöbb  tudósittattam,  hogy  az  igazség- 
ügyi miniszterium  vezetésével  Szemere  Bertalan  bizatott  meg.  O  isme- 
telve  irt  és  üzent  nekem,  hogy  ezen  és  ezen  a  napon  eljön  a  minisz- 
terium étvételére,  de  sohasem  jelent  meg,  s  egyszerre  csak  elment  mint 
korménybiztos  a  kassai  téhorba,  s  igy  kénytelen  voltam  a  miniszterium 
élén  maradni  deczember  végéig. 
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AZ  osztrAk  birodalmi  tanAcshoz  menesztett 
orszAggyülési  küldöttség  euArAsAról. 

A  képviselóhéz  1848.  szeptember  15-dikén  tartott  ülésében  el- 
fogadia  Kossulh  Lajosnak  követkczö  inditvényét :  A  bécsi  kamarillanak 
példétlan  érulésa  a  nemzetek  szabadséganak  elnyomósara  egyik  eszköz 
gyanént  azzal  is  élt,  hogy  a  niagyar  és  osztrók  nemzet  között  a  leg- 
ujabb  idökben  meslerséges  cselszövényekkel  kölcsönös  idegenkedést 
«zitogatna,  s  ekkint  inegzavarné  azon  testvériességet,  s  szabadség  szelle- 
métöl  lelkesitett  rokonszenvet,  niely  Magyarorszég  és  az  ausztriai  biro- 
daloni  népeit  az  alkotmónyos  szabadség  kivivésara  egyesitette.  Tegye 
magat  ennél  fogva  a  képviselóhéz  az  ausztriai  orszaggyulésscl,  mint 
nerazet  nemzettel,  közvetlen  barétségos  érintkezésbe,  s  küldjön  e  vé- 
gett  egyenescn  az  ausztriai  birodalmi  g>üléshez  12  tagból  ólló  küldött- 
ségel,  mèly  ott  a  magya  nemzetnek  azon  meggyózödését  jelentse  ki, 
hogy  ügy  a  magyar,  mint  az  ausztriai  szabadség  és  alkotményosség 
niegvédésére  a  kölcsönös  agyetértést  és  testvéri  barétségot  a  legbizto- 
sfibb  eszköznok  ttkinti.  Jelentse  ki  azon  meggyózödését,  hogy  a  biro- 
dalom  és  Magyarorszég  között  idegenséget  szftogató  cselszövényeknek 
teljességgel  nem  sikerült  a  magyar  nemzetnek  a  birodalom  nemzetei 
irant  téplélt  testvéri  rokonszenvét  megingatni,  s  hogy  a  magyar  nem- 
zet a  birodalom  nemzetei  tol  e  szives  rokonszenv  viszonzését  biztosan 
vérja.  Jelentse  ki  azon  meggyózödését,  hogy  ha  a  reactiónak,  mely 
Magyarorszégot  hallatlan  éruléssal  körülövedzette,  hazénk  szabadségét 
és  önéllését  megcsonkitnia  sikerülne,  ez  bizonyosan  a  birodalom  ifju 
szabadségénak  is  megdöntését  vonné  maga  utén.  És  azért,  kijelent- 
vén,  hogy  a  niagyar  nemzet  óhajtja,  miként  a  birodalom  nemzetei  Ma- 
gyarorszégnak,  s  viszont  a  magyar  nemzet  az  ausztriai  nemzeteknek 
önéllését,  szabadségét  és  alkotményosségét  kölcsönösen  biztositsék, 
egyszersmind  adja  a  birodalmi  orszéggyülésnek  tudtéra,  hogy  azon  ér- 
dektalélkozésokat,  melyek  köztünk  és  a  birodalom  közt  szomszédség, 
barétség  és  lejedelmünk  egységénél  fogva  lonforognak,  az  alkotmény, 
igazség  és  méltényosség  alapjén  kiegyenUteni  és  szabélyozni,  mint 
szabad  nemzet  szabad  nemzettel,  legszivesebben  hajlandónak  nyilat- 
kozik. 

A  képviselóhéz  ezen   hatérozatét  a  fórcndek  is  magukéva   tették. 

Az  osztrék  birodalmi  tanécs  1848.  szeptember  19-dikén  Bécsben 
tartott  ülésében  Slrobach  elnök  a  következó  jelentést  tette  :  Deék,  a 
magyar  küldöttség  tagja,  a  magyar  nemzetgyülésnek  —  az  egyik  ha- 
sébon  magyarul,  a  mésikon  németül  irott  —  eme  megbizó  levelét  adta 
ét  nekem  a  birodalmi    tanéeshoz   rendelt   küldöttség   meghatalmazését 
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illetöleg :  aA-  magyar  nemzetgyülés  alulirott  elnöke  bizonyitja,  hogy 
Deék  Ferencz,  Eötvös.  József,  Balogh  Jénos,  Pulszky  Ferencz,  Szeraere 
Bertalan,  Kéllay  Ödön,  Szirmay  Pél,  Irényi  Daniel,  Gorove  Istvón,  Te- 
leki  Domonkos,  Raiszig  Alajos,  Bezerédj  Istvén  magyar  népképviselö- 
ket  a  magyar  nemzetgyülés  az  osztrék  cgyesült  birodalmi  tanécshoz 
abból  a  czélból  küldötte  ki,  hogy  a  f.  é.  szeptember  l5-dikén  hozott 
és  nekik  étadott  hatérozat  szerint  jarjanak  el.  A  magyar  nerazetgyu- 
lésnek  Pesten  1848.  szeptember  15-dikén  tartott  öléséböl,  Pózméndy 
Dénes,  a  magyar  nemzetgyülés  elnöke.»  «Az  a  kérés  —  igy  folytatta 
Strobach  elnök  —  nyilvènittatott,  hogy  a  magyar  küldöttség  maga  a 
birodalmi  tanécs  elé  bocsattassék.  Erre  nézve  a  küldöttség  vezetöjével 
8zemben  nyilatkoztam,  s  a  hózszabólyok  eme  rendeletére  ulaltam  :  «Kül- 
döttségek  a  birodalmi  tanéesnak  sem  ülései,  sem  osztélyai  és  bizott- 
ségai  elé  nem  bocsiittatnak.»  Ugy  vélem,  nincs  szükség  tovébbi  tar- 
gyalésra,  hapem  elégséges  a  hézszabalyokra  való  egyszerü  hivatkozés, 
hogy  nem  engedhetö  meg  a  magyar  küldöttségnek  a  birodalmi  tanécs 
elé  bocsétasa ;  ehhez  képest  az  a  nézetem,  hogy  a  megbizó  levél  a  ma- 
gyar küldöttségnek  visszaadandó. 

A  birodalmi  tanécs  hosszas  és  hevcs  vita  utén  186  szóval  108  elle- 
nében  elfogadta  Ilelferl  inditvanyat :  A  birodalmi  tanécs  a  jelenlegi 
magyar  küldöttség  esetében  a  haz  szabélya  alól  kivételt  nem  tesz.  Ki- 
mondotta  tovébbé  Lasser  indftvényéra :  A  magyar  nemzetgyülés  kül- 
döttsége  a  birodalmi  tanécs  elnöke  éltal  fölhivandó,  hogy  közleményeit 
irésban  az  elnöki  iroda  iitjén  hozza  a  gyülekezet  elé.  A  szeptember 
22-dikén  tartott  ülésben  Sfrobach  elnök  igy  szólott :  Az  utolsó  ülésben 
hozott  hatérozat  értelmében  az  elnöki  irodéból  jegyzéket  intéztem  a 
magyar  nemzetgyülés  küldöttségéhez,  s  ebben  fölhivtam,  hogy  közle- 
ményeit irésban  terjeszsze  a  birodalmi  tanécs  elé.  Erre  a  következö 
feleletet  kaptam  :  Minthogy  a  magyar  nemzetgyülés  küldöttei  közvetle- 
nül  az  osztrék  birodalmi  tanécshoz  küldettek,  nem  érzik  magukat  föl- 
hatalmazva  arra,  hogy  a  birodalmi  tanécs  clnökével  irésbeli  közlemé- 
nyekbe  bocsétkozzanak.  A  mit  tettem,  —  folytatta  az  elnök  —  a  kamara 
fölhatalmazésa  alapjén  tettem  ;  azt  tartom,  nincs  szükség  tovébbi  com- 
mentérra,  s  abban  a  véleményben  vagyok,  hogy  ez  az  elintézés  ad  acta 
teendó. 

A  képviselöhéz  1848.  szeptember  22-dikén  tartott  üléséhen.  Deék 
Ferencz  jelentést  tett  a  bécsi  küldöttség  eljéréséról. 

Deak  Ferencz  :  Tisztelt  haz  '  Méltóztattak  küldöttséget  ne- 
vezni  ki  azon  megbizéssal,  hogy  az  az  ausztriai  birodalmi  alkot- 
mónyozó  orszaggyüléssel  a  nemzet  nevében  közvetlen  érintke- 
zésbe  tegye  magót,  és  nyilatkoztassa  ki,  hogy  a  magyar  nemzet 
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meg  van  gyözödve,  hogy  kölcsönös  szabadsagunk  és  önéllé- 
sunk  csak  ügy  lesz  biztositva,  ha  egj'elértés,  barétsóg  és  rokon- 
szenv  alapjén  nyugszik ;  jelentse  ki  a  héznak  a  magyar  nemzet 
azon  kivénségét,  hogy  valamint  Magyarorszóg  Ausziria  alkot- 
ményosségéi,  ügy  Ausztria  is  Magyarorszégél  kölcsönösen  ga- 
rantirozza ;  s  jelentse  ki,  hogy  mindazon  érdektalalkozésokat, 
mik  Magyarorszég  és  az  ausztriai  birodalom  tartoményai  közötf 
fenforognak,  az  alkotmanynak,  igazségnak  és  méltanyosségnak 
alapjén  Magj'arorszag  igen  szivesen  kész  kiegyenlileni.  Mi  ezen 
kiküldeiésünknél  fogva  elérkezvén  Bécsbe,  a  megbfzó  levelel 
étadtuk  a  héz  elnökének ;  a  héz  elnöke  bemutatta  azt  magénak 
az  orszéggyülésnek,  és  az  orszóggyülés  hosszasabban  tartott 
ianécskozésok  utan  azt  hatérozta,  hogy  miutan  az  ausztriai  or- 
széggyülés  hézszabélyai  között  egyik  pont  azt  tartja,  hogy  kül- 
döttséget  az  orszaggyülés  el  nem  fogad,  reénk  nézve  ezen  sza- 
bély  alól  kivételt  tenni  nem  akarnak,  vagy  nem  tehetnek,  ha- 
nem  megbizzak  az  elnököt,  szólitsa  fel  ezen  küldöttséget,  hogj% 
ha  kivénnank  vele  valamit  frésban  közölni,  azt  közöljük  frés- 
ban,  és  ö  azt  a  héznak  elö  fogja  terjeszteni.  A  héznak  ezen  ha- 
térozatét  az  elnök  levélben  közölte  velünk,  melynek  felolvasa- 
sat  méltóztassanak  megrendelni.  Mi  az  ö  levelére  azt  feleltuk, 
hogy  a  magyar  orszéggyülés  éltal  nem  vagyunk  felhatalmazva 
arra,  —  minthogy  az  orszéggyülés  kiküldése  szerint  közvetlen 
érintkezésbe  kivéntunk  lépni  az  ausztriai  orszéggyuléssel  — 
hogy  barmely  frasbeli  közléseket  tegyünk  az  ausztriai  orszég- 
gyülés elnökével,  és  kijelentetlük,  hogy  az  elnöknek  az  orszég- 
gyülés ezen  hatérozatéról  szóló  levelét  be  fogjuk  mutatni  kül- 
döinknek.  Van  szerencsém  tehat  bemulatni  mind  az  elnök  leve- 
lét, mind  az  arra  adolt  feleletünket. 

Az  ausztriai  orszóggyillés  elnökének  irata,  mely  a  magyar  kép- 
viselöhézban  eredetiben  olvastatott  föl,  a  következó  : 

An  die  löbliche  Deputation  der  unganschen  Nationalversamni- 
lung,  2u  Handen  des  Herrn  Franz  Deék. 

Der  unterzeichnete  Prasident  der  konstituirenden  Reichsversamm- 
lung  beehrt  sich  der  löblichen  Deputation  der  ungarischen  National- 
versammlung  hiemit  anzuzeigen,  dass  er  in  der  gestrigen  Sitzung  der 
hohen  Reichsversammlung  das  ihm  vorgelegle  Beglaubigungsschreiben 
vollen  Inhalts  bekannt  gemacht  habe,  und  dass  sohin  über  diesen  Ge- 
g(instand  folgende  zwei  Beschlüsse  abgefasst  worden  seien: 
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Erstens,  dass  die  ReichsversammluDg  im  Falie  der  gegenwarti- 
^en  magyarischen  Deputation  keine  Ausnahme  von  den  Regeln  des 
Hauses  eintreten  zu  lasseu  habe. 

Zweitons,  dass  die  Deputation  der  ungarischen  Nationalversamm- 
lung  von  deni  Prasidcntcn  des  Reichstages  einzuladen  sei,  ihre  Mit- 
theilungen  schriftlich  durch  di;n  Vorstand  des  Reichstages  an  die  hohe 
Versammlung  zu  bringen. 

In  Folge  dieser  Beschlüsse  ist  daher  der  gewünschte  Vortritt  der 
löblichen  Deputation  in  der  Reichsversammlung  nicht  zulassig,  dagegen 
-ergeht  von  dem  untorzeichneten  Pr&sidenten  die  höfliche  Einladung, 
die  löbliche  Deputation  wolle  dem  zweiten  Beschlüsse  gemass  ihre 
allenfalligen  schriftlichen  Mittheilungen  an  den  Unterzeichneten  gelan- 
:gen  lassen,  wo  er  sich  sodann  zur  angenehmen  Pflicht  machen  wird, 
dieselben  ungesaumt  der  hohen  Reichsversammlung  vorzulegen. 

Mit  dieser  Mittheilung  wolle  die  löbliche  Deputation  die  Versi- 
•cherung  der  voilkommensten  Hochachtung  genehraigen.  Wien,  20.  Sept. 
1848.  Der  Reichstags- Vorstand :  Strobach  m.  p.  Prasident.  Ullepitsch 
«1.  p.  Schriftführer. 

A  küldöttségnek  erre  adott  felelete : 

An  den  Herrn  Prasidenten  der  konstituirenden  Reichsversamm- 
lung, Herrn  Strobach, 

Nachdem  die  Abgesandten  der  ungarischen  Nationalversammlung 
vnmittelbar  an  die  österreichische  konstituirende  Reichsversammlung 
^eschickt  worden  sind,  fühlen  sie  sich  nicht  ermachtigt,  sich  mit  dem 
Herrn  Reichtags- Prasidenten  in  schriftliche  Mittheilungen  einzulassen. 
Sie  werden  die  im  Namen  der  Reichsversammlung  gegebene  Antwort 
des  Herrn  Prasidenten  der  ungarischen  Nationalversammlung  mit- 
(heilen. 

Wollen  Sie,  Ilerr  Prasident,  die.  Versicherung  der  vollkommenen 
Hochachung  genehmigen.  Wien,  den  20.  Sept.  1848.  Im  Namen  der  Ab- 
gesandten der  ungarischen  Nationalversammlung. 

A  képviselóhéz  a  küldöttség  eljérését  helyeselte,  s  jelentését  tudo- 
cnésul  vette. 


A  MAGYAR  CGYEK  ALLAPOTA  SZEPTEMBER  VÉGE 

FELÉ. 

Dedk  Ferencz  1848.  szeptember  22-dikén  Peslröl  a  következó  leve- 
let  intézte  Tardnyi  József  sógoréhoz : 

Tegnap  este   érkeztem  Bécsböl,  tagja  valék  azon  küldött- 
ségnek, melyet  a  magyar  orszaggyülés  az  ausztriai  orszaggyü- 
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léshez  küldött,  s  melyet  a  bécsiek  el  nem  fogadtak.  E  targyról 
nem  irok,  inert  a  hirlapokból  fogod  olvasni,  mil  róla  iudni  ér- 
deines. 

Több  leveledre  nem  valaszoltam,  és  most  mar  elmondha- 
torn  okat.  Hónapok  óta  kinos  aggodalomban  élek  itt,  mert  hó- 
napok  óta  lattam,  miként  dolgozik  titkon  és  nyilvan  egyik  rész 
az  alkolmanyos  szabadsag  és  nemzetiség  megdöntésén,  s  mi- 
ként segitik  ezeket  törekvéseikben  akaratlanül  azok,  kik  forra- 
dalmi  térre  lépni,  forradalmi  lépéseket  elökészitgetni  óhajtanak 
idétlen  könnyelmüséggel,  s  kik  talan  csak  most  sejtik:  hogy 
szamitasaik  a  nemzel  erejére  s  a  nep  rokonszenvére  alaptaia- 
nok  voltak.  fgy  alllam  én  e  kettös  erönek  vészes  müködése 
között,  fokról  fokra  közeliteni  lattam  a  veszélyt,  szóltam,  figyel- 
meztettem,  de  sükeretlenül,  mig  végre  bekövetkezett,  mitöl 
minden  pillanatban  rettegtem.  Ilyen  lelki  allapotban  nem  mer- 
tem,  nem  akartam  neked  irni.  Kebledbe  öntsem  én  azon  ke- 
seru  aggodalmakat,  miket  én  tépléltam?  Nehezilettem  volna 
minden  óradal,  megtörtem  volna  közléseimmel,  aggodalmaini- 
mal  eródet,  melyre  néked  is  oly  igen  szükséged  volt,  s  minden 
haszon  nélkül  magadra  és  a  közügyre,  mert  az  eseményeket, 
miket  masok  idéztek  vagy  segitettek  elö,  mi  megalHtani,  vagy 
bérmi  részben  valtoztatni  nem  valénk  képesek.  Sokkal  inkabb 
éreztem,  mennyire  kinos,  fajdalmas  az  allapot,  melyben  az  em- 
ber  naponként,  óranként  közeliteni  latja  a  veszélyt,  mely  a  haza 
függetlenségét  elsodorja,  mint  hogy  ne  tartózkodtam  volna 
mindazt,  mit  léttam  s  tapasztaltam,  s  mi  nalam  az  aggodalmat 
bizonyossagra  emelte,  veletek  is  közleni,  s  kebletekben  az  ag- 
gódó  sejtelmeket  annyira  kinos  bizonysagga  emelni.  Akartam 
irni  szérazon  és  mellözve  allapotunk  fejtegetését,  de  ez  meg 
lehetetlen  volt,  s  igy  inkabb  szemrehényasodnak  tevém  ki  ma- 
gamat,  semhogy  azon  paranyi  lelki  nyugalmat,  melyet  talan 
tapléltatok,  elraboljam  töletek. 

Az  irod :  lépjek  vissza  ismét  a  miniszteriumba,  s  a  haza 
szent  nevére  kérsz :  hogy  ezt  cselekedjem.  Vagy  nem  ismered 
még  most  is  a  dolgok  allasat,  vagy  nem  gondolkozlal  komo- 
lyan,  éppen  nem  gondolkoztal.  Én  a  miniszteriumból  kiléptem, 
midön  az  felbomlott,  mert  az  udvarnak  (a  miniszterium  raeg- 
kérdezése  nélkül,  s  ismétell  elöterjesztése  ellen)  követett  poli- 
tikaja   mellett,  hacsak  részese  nem   akart  lenni   azon  politika- 
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nak,  fenn  nem  allhalolt.  Az  udvar  ezen  honunk  elleni  go- 
nosz  politikaja  nem  vallozott,  söt  még  gonoszabb  letl,  midön 
Balthyanyt  a  nador  miniszterelnöknek  felterjeszlé.  Batlhyény 
feltételül  kötölte  ki :  hogy  Jellasicsot  ó  felsége  visszaparan- 
csolja.  Balthyany  miniszterelnöknek  kinevezleletl,  de  a  feltétel 
el  nem  fogadtatoit,  s  Jellasics  az  udvar  akaraijaból,  a  fejede- 
lem  tudlaval  s  annak  nevében  haborüt  folylat  ellenünk,  s  ö  fel- 
sége még  csak  parancs  altal  sem  gétolja  ezen  haborüt.  Most 
mar  miként  lehessek  én  azon  hatalomnak  minisztere  s  eszköze, 
mely  hazam  ellen  haborüt  folytat,  s  mely  a  békesség  feltétele 
gyanant  nemzeti  önallasunk  s  alkotmanyos  szabadsagunk  leg- 
lényegesebb  részének  fölaldozasat  követeli?  Monarchiaban  a 
miniszter  mindig  a  kiraly  minisziere,  s  mint  ilyen  felelös  az 
orszagnak;  de  midón  a  kiraly  nevében  s  tudtaval,  söt  tettleges 
engedelmével  haborü  folytattatik  a  nemzet  ellen,  hogyan  legyek 
én  minisztere  a  kiralynak?  Azt  mondhatnad,  legyek  minisztere 
az  orszagnak ;  de  monarchiaban  az  orszagnak  külön,  a  fejede- 
lemtöl  elvalt  s  azzal  ellentétben  allo  miniszteriuma  képzelhe- 
tetlen.  Lehet  provisorius  kormanya,  dictatura,  revolutio  alkal- 
méval ;  de  ily  provisorius  orszagos  kormany  nalunk  nincs,  nem 
is  lehet,  mert  ennek  elsö  feltétele  volna  :  kijeletitelt  fellépés  a 
kiraly  ellen,  ez  pedig  nalunk  balgatag,  sükeretlen  lépés  volna. 
Batlhyény  mas  allésban  van.  O  kénytelen  volt  elfogadni  allasat, 
mert  csak  ö  volt,  kit  ott  fenn  is  mint  elnököl  megerósitettek, 
itl  alant  is  elfogadtak ;  nélküle  tüsténl  anarchia  lelt  volna.  Ki- 
vüle  a  többi  miniszterek  egyénisége  nem  nagy  fontossagü  je- 
lenleg,  söt  minél  késöbb  töltetnek  be  a  többi  tarczak,  minél  to- 
vabb  all  maga,  nem  korlatolva  miniszlerlanacs  altal,  annal  több 
erélyt  fejlhel  ki,  a  közigazgatas  rendes  dolgait  pedig  a  status- 
iitkarok  vihetik.  Még  ha  én  lettem  volna  hadügyminisztere,  ne- 
hezebb  volna  lelépésem,  mert  most  a  hadügy  mindenek  felett 
szükséges ;  de  az  én  tarczam  rendes  folyamat  mas  is  elviheti, 
s  én  magamat  az  udvarnak  jelen  politikajaval  egy  óréig  sem 
identificalhatom. 

Sorsunk  itl  felette  bizonytalan.  Semmit,  de  semmit  elöre 
^anitani  nem  lehet,  csak  annyi  bizonyos,  hogy  veszély  kör- 
nyezi  hazankat  is,  magunkat  is ;  de  hiszen  ez  közös  bajunk  az 
egész  honban.  Jellasics  közelget  seregével,  a  tótoknal,  olahok- 
nal   lazitó   izgatasok  nevelik   a   közbajt,  s  az   orszég  atalanos 

Dedk  Ferencz  beszédei.  II.  21 
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bomlósnak  indul.  Ez  az,  mit  hónapok  óta  jövendöltem,  de  pes- 
simisténak  tarloltak,  s  azt  mondotlék,  feletle  feketén  lalok. 
Szavaim  itt  is  elhangzotlak  némelyek  öröm-mémorSban,  ma- 
sok,  különösen  egy,  forradalmi  szamitgatési  közben  nem  akart 
hallgatni  ream,  s  most  együtt  iszszuk  meg  a  levél  e  menthe- 
tetlen  bajnak. 

A  ZSELLÉREK  TARTOZASAI  MEGVALTAsARÓL, 

TEKINTETTEL  AZ  EGYES  OSZTAlYOK  AlLAMI   KEDVEZMÉNYEI- 
NEK  A  KÖZJÓHOZ  VALÓ  VISZONYArA. 

I. 

A  képviselöhaz  1848.  szoptember  22-dikén  d.  u.  tartott  ülésében 
térgyalta  Deék  Ferencz  volt  igazségügyminiszter  törvényjavaslatal  az 
1848  :  IX.  t.  cz.  folytan  szükséges  intézkedésekröl.  Eniiek  11.,  12.  és 
13.  §-ai  igy  szólottak  :  «11.  §.  A  hézas  zsellérek  niajorségi  zselléreknek 
esak  akkor  tekintetnek,  ha  a  földesür  vilégosan  be  tudja  bizonyitani, 
hogy  azokat  akar  szóbeli  cgyesség,  akór  irott  szerzödés  raellett,  vagy 
sajót  majorsógi  birtokóra,  vagy  a  hatérnak  oly  részére  telcpitette,  mely 
inég  sem  egyeseknek,  sem  a  jobbégyközségnek  elkülöiiözve  birtokaban 
nem  volt.  12.  §.  A\y  majorségi  zsellérektól  sem  lehet  ugyan  hézhelyeikel 
elvenni,  ha  csak  ez  a  szerzödésben  vilégosan  kikötve  nincs,  de  tartoz- 
nak  a  szerzödésben  kikötött  vagy  eddig  gyakorlatban  volt  tartozésai- 
kat  pontosan  kiszolgélni  niindaddig,  mfg  magukat  meg  nem  véltjak. 
A  megvéltdsi  summa  ott,  hol  a  tartozésok  akór  szerzödés,  aker  gya- 
korlat  szerint  véltozatlanok,  ezen  tartozésok  becsértékéhez  irónyozta- 
tik ;  ott  pcdig,  hol  a  tartozésok  idönkint  véltoztak,  a  jelen  törvény 
kihirdetése  elött  közelebb  lefolyt  hét  évi  jövedelem  közép  széma  véte- 
tik  alapul,  s  mind  egyik,  mind  mésik  esetben  a  becslési  és  megvélt- 
hatési  cljérés  ugyanaz  lecnd,  mely  a  fentebbi  2.,  3.,  4.,  5.,  6.  és  7.  §§-ban 
a  szölökre  nézve  megéllapitlatott.  13.  §.  Azon  hézas  zsellérek,  kikre 
nézve  a  földesür  azt,  a  mi  a  11.  §-ban  kivéntatik,  bebizonyitani  nem 
tudja,  habér  az  ürbéri  tabellara  vezetve  nem  volnénak  is,  ürbérieknek 
tekintendök,  s  mint  ilyenek  sem  mi  üri  szolgélattal  többé  nem  tartoz- 
nak,  ha  nem  a  volt  földesür  az  1848  :  IX.  t.  czikk  értelmében  orszagos 
beeslés  utén  a  közélloménytól  nyerendi  kérpótlését.» 

A  központi  bizottség  nem  tartotta  szükségeseknek  a  11.  §.  ezen 
szavait :  «kik  a  hatérnak  oly  részére  telepittettek,  mely  még  sem  egye- 
seknek, sem  a  jobbégyközségnek  elkülönözve  birtokéban  nem  volt»,  s 
azért  e  szakasz  kihagyését  kivénta.  A  12.  §.  ezen  szavai  utén  :  «ha  csak 
a  szerzödésben  vilégosan  kikötve  nincs»,  a    következö  szavak  beszura- 
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8ét  ajénlotta:  «ekkor  is  minden  beruhézésok  kifizetése  mellcttj».  To- 
vébbé  meg  akarta  toldani  o  §-t  ezzel :  «Ha  pedig  a  földesür  majorségi 
földére  maga  épitette  a  hézat,  ez  megvéltés  térgya  nem  lehet». 

Kapy  Ede  a  11.  §-nak  a  szóbeli  vagy  irott  szerzódési  lelepitésre 
vonatkozó  rendeletét  ki  akarta  hagyni,  «scinert  az  a  zsellér,  ki  majorségi 
földre  telepitve  van,  aker  szerzódés  mellett,  aker  nem,  oly  vagyont  bir, 
melyet  lóle  bérmikor  el  lehet  venni».  Somogyi  Antal  azi  tartotta,  hogy 
«miutén  a  héz  még  az  V4  telkes  jobbégyokra  nézve  is,  kik  szölökkel 
birnak,  azt  hatérozta,  hogy  azoknak  szölóit  a  stótus  fogja  megvéltani, 
következetlenségbe  esnék  akkor,  ha  a  zselléreket  önmaguk  éUal  kivénni 
megvdltatnio.  Ennél  fogva  a  11.,  12.  és  13.  §§.  helyetl  a  következö  sza- 
kaszt  ajénlotta :  «A  hézas  zscllércktöl,  habér  majorségi  földekre  tele- 
pittettek  is,  hézaikat  és  hézhelyeiket  elvenni  nem  lehet,  hanem  az  azok- 
tól  jéró  tartozésok  az  1848  :  IX.  t.  czikkben  meghatérozott  móddal  a 
közéllomany  éltal  lesznek  megvéltandók.»  /Tu^Z/i^i  Ödön  Kapyval  szeni- 
ben  a  törvényben  ki  akarta  mondani,  hogy  «majorségi  zsellérejcnek 
egyedül  azok  tekintendök,  kik  a  földesuraség  éltal  épftett  hézakban  a 
majorségi  birtokból  kihasitott  telkeken  laknak ;  a  többi  a  megvéltés- 
nak  térgya  legyen».  Farkas  Pél  ügy  vélekedett,  hogy  «nem  csak  azt 
keil  ürbérinek  tekinteni,  mi  a  Theréziai  tabellékban  foglaltatik,  hanem 
legalébb  is  azt,  mi  az  1723-diki  összeirés  óta  telepittetett  Ie». 

Deak  Ferencz  :  Az  urbéri  tablak  nem  véietheinek  fel  cino- 
suraul  arra,  hogy  mi  az  urbériség,  s  mi  a  majorsag ;  nem  yétet- 
hetnek  pedig  két  oknél  fogva.  Eiöször  is  azért,  mert  az  urbér 
behozaialakor  igen  sok  el  volt  tagadva,  vagy  hibasan  volt  beirva, 
s  mégis  valósagos  urbér.  Maguknal  a  telki  allomanyoknél  ez 
leginkébb  szembe  tünik ;  mert  midön  a  régi  urbériségek  felmé- 
retnek,  sokszor  kilünik,  hogy  nagyobbak,  mint  a  milyeneknek 
sz  urbéri  téblakban  ki  voltak  téve,  s  ez  az,  mit  a  törvény  ma- 
radvanyoknak  nevez,  s  a  mire  nézve  hozalotl  az  urbéri  lörvény- 
nek  azon  rendelkezése,  hogy^  a  maradvényokból  uj  telkeket  keil 
csinalni,  mert  ezen  földek  akkor,  mikor  az  urbér  behozatotl, 
mar  csakugyan  a  jobbagyok  kezen  voltak,  következöleg,  ha 
helyes  lett  volna  a  beiras,  akkor  ezek  is  belementek  volna  a 
beirasba,  s  igy  mindenki  allal  valósagos  urbériségeknek  tekin- 
tetnének.  Éppen  ez  all  a  liazas  zsellérekre  nézve  is.  Sok  heiyen 
s  zsellérek  szama  megszaporodott,  de  szaporodott  csak  az  éltal, 
hogy  a  zsellérek  belsö  telken  2-3 — 4  haz  is  épittetelt.  A  föl- 
desür ezzel   nyert,   mert  több   haszon  élvezetében  részesült,  a 
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nélkül,  hogy  ezérl  löbb  földet  adotl  volna,  kivévén,  a  niennyi- 
ben  ezen  zselléreknek  a  legelóben  is  részük  volt.  E  miatt  tar- 
tottam  szükségesnek  kimondatni  ezen  törvényjavaslatban,  hogy 
valósagos  majorsagi  zsellérnek  csak  az  tekintethetik,  kiröl  be 
van  bizonyitva,  hogy  iras  vagy  szóbeli  szerzödés  mellelt  tcle- 
pittetell  Ie  a  majorsagi  földekre.  Van  itt  még  egy  masik  hata- 
rozat  is,  melyben  az  mondatik,  hogy  majorségi  zselléreknek 
tekintendök  azok,  kik  a  hatarnak  oly  részére  tetepitletlek,  mely 
sem  egyeseknek,  sem  a  jobbagysagnak  elkülönzötl  birtokaban 
nem  volt ;  de  ezt  a  közpönli  bizottség  kihagyalni  kivanja  ;  s 
hogy  most  mar,  miuian  a  szölökre  nézve  szintén  ügy  intézke- 
dell  a  haz,  per  analogiam  ez  is  ki  fog  maradni,  ezt  kérdésbe 
sem  veszem.  De  megvallom,  hogy  itt  sem  osztoztam  volna  ezen 
nézetben,  mertén  mas  szempontból  indulok  ki  arra  nézve,  hogy 
mi  a  közös  és  mi  a  külön  birlok.  Ügy  létszik,  a  haz  azon  szem- 
pontból indul  ki,  hogy  közös  birloknak  lekinti  a  hatérnak  azon 
részét,  melyela  jobbagysag  eddig  a  földesürral  mint  közös  lege- 
lot  birt,  vagyis  régi  kifejezés  szerint  a  jobbagysag  e  részben  is 
compossessornak  tekintetik  a  földesürral.  Az  én  nézet^m  sze- 
rint pedig  a  fennélló  törvények  szempontjaból  kiindulva  ez  nem 
all ;  mert  midön  valamely  földesür  jobbagyokat  telepitett  a 
hataréra,  történt  legyen  ez  bérmikor,  akar  az  urbér  behozatala 
elótt,  aker  utana,  nem  kötelezte  magét  mésra,  mint  egy  bizo- 
nyos  mennyiségü  földnek,  a  belsö  teleknek  kiadasara,  s  arra, 
hogy  a  jobbagynak  annyi  legelöt  fog  adni  a  hatarból,  mennyi 
azon  telekhez  aker  a  törvény,  akar  tapasztalés  szerint  szüksé- 
ges.  Ha  példaul  valamely  hatarban  két,  harom  ezer  holdnyi 
közlegelö  volt,  s  oda  példaul  10  jobbagyot  telepitett  a  földesür, 
nem  kötelezhette  öt  sem  a  törvény,  sem  a  természetes  igazsag 
arra,  hogy  az  egész  két,  harom  ezer  holdnyi  legelónek  liaszna- 
latat  közöttük  annyira  atengedje,  hogy  a  maga  hasznara  abból 
semmit  sem  tarthatott  volna  meg ;  hanem  csak  arra  kötelezte- 
tett,  hogy  a  közös  jobbagysagnak  közlegelöje  kikerüljön  annyira» 
a  mennyiben  az  megkivantatott  a  sessiókhoz  képest,  melyeket  a 
jobbégyok  birtak.  Es  ha  mós  szempontot  veszünk  fel,  akkor  az 
egyik  következetlenségböl  a  masikba  esünk  ;  akkor  absurditas 
minden  legelö-elkülönzés ;  akkor  absurdités  az,  hogy  példaul 
valamely  hatarban,  hol  nagy  a  közlegelö,  s  nem  sok  a  sessiók 
széma,  22 — 30  holdat  adtak  egy   sessióra,  s  nem   300-at,   mert 
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ennyi  került  volna  a  közösség  szempontjéból ;  akkor  absurdités, 
hogy  ellürje  a  haz,  hogy  minden  allodiatura  bizonyos  tekintet- 
ben  vissza  ne  adassék,  mert  ha  a  törvényhozés  a  compossesso- 
rétus  szempontjóbói  tekinii  közösnek  a  köziegelöt,  hogyan 
engedhetné  meg  azt,  hogj'  a  földesür  abból  valamit  elfoglaijon 
s  a  inaga  hasznara  fordilhasson?  Ez  meg  volt  eddig  engedve, 
valamint  a  legelö-elkülönzésnél  is  nem  az  lekintetett,  hogy  a 
legelö  közös  volt ;  hanem  a  szerint  osztottók  fel,  a  mint  elegen* 
dönek  talaltatott  a  sessiók  szaméhoz  képest ;  s  ha  nagyobb  volt 
a  sessiók  széma,  ehhez  képest  több  hold  jutott,  ha  pedig  kisebb, 
akkor  kevesebb.  S  ha  ez  igaz,  akkor  nem  éll  azon  elv,  melynél 
fogva  a  feljebb  emlilettem  tétel  kihagyatni  kivéntatik,  hogy 
pedig  igaz,  erre  nézve  még  többeket  is  felhozhatnék.  PéldSul, 
ha  valamely  hatarban  bizonyos  szamü  jobbégyok  az  urbér  be- 
hozatala  elött  Ietelepedtek,[mikor  ezen  helységel  classificalték  — 
occasione  introducti  urbarii  —  mit  vettek  fel?  Meghatarozték, 
hogy  példaul  A.  helység  az  elsö  classisba  tartozik,  B.  a  méso- 
dikba,  s  igy  tovabb ;  s  az  elsö,  masodik,  harmadik  classis  közti 
különbség  nem  azon  szempontból  hatóroztatott  meg  egyedül, 
hogj^  milyen  a  föld  qualitésa,  mert  a  földnek  minösége  egy 
masik  classificatio  ala  tartozik,  t.  i.  az  ala,  mely  szerint  1000 — 
1200  D  öllel  mérték  ki  a  holdat ;  hanem  a  helység  minöségé- 
nek  classiOcatiójanél  minden  beneficium  és  maleficium  t^kin- 
tetbe  vétetett ;  tekintetbe  vétetett  az  emporialis  hely  közelsége, 
a  keresetmód  könnyebbsége,  a  faizas,  s  tekintetbe  vétetett,  hogy 
boven  vagy  nem  elegendö  boven  van-e  legelöje ;  ugyanazért  a 
kilencz  kérdöpontok  egyik  feleletében  van  :  pascuum  habent 
abundans,  pascuum  sufficiens,  pascuum  exiguum.  S  mikor  meg- 
hatérozték  a  sessio  classisal,  ezen  meghatarozésa  a  classisnak 
nem  volt  következés  nélküli,  hanem  az  volt  a  következése,  hogy 
ha  valamely  helység  az  elsö  classisba  került,  a  földnek  consti- 
tutivuma  2,  3,  4  holddal  kevesebb  lett,  mint  azon  helységnél, 
mely  a  masodik  classisba  jutott.  Ezen  szempontból  kiindulva 
tehét:  ha  igaz,  hogy  a  hol  a  földesür  azóta  a  legelöt  elfoglalta, 
vagy  akarminö  szerzödés  mellett  kiadta,  vagy  allodiaturava  for- 
ditotta,  s  most  akarja  a  pascuumot  elkülönöztetni,  ha  igaz, 
mondom,  hogy  ezen  elkülönözésncl  figj^elmezni  keil  az  elfoglalt 
részekre  is,  mert  különben  a  classificatiónak  basisa  lesz  meg- 
döntve,  s  ezer  ember  karosodik ;  ha  ez  all,  koréntsem  követke- 
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zik  az,  hogy  mindazon  legelö,  mely  még  most  közös,  az  oly 
közös,  mint  a  compossessoriélis  birlok.  S  azon  elvet  ne  felejtse 
a  héz,  hogy  midön  iti  a  karpótlésról  intézkedik,  korantsem  teszi 
azl,  hogy  ajéndékot  osztogatna  valamely  bizonyosan  s  kétség- 
lelenül  ajandék  targyat  lehetö  masszaból ;  hanem  azl  méltóz- 
tassék  megfontolni,  hogy  ajéndékot  osztogat  az  ailam  közérlé- 
kéböl ;  s  vaiamint  igaz  az,  hogy  a  szegény  osztaly  irant  mélló 
figyeleiiïmel  keil  iennünk,  ügy  mésrészröl  azt  is  meg  keil  kér- 
deznünk,  hogy  midön  ajéndékozunk,  kiéböl  ajandékozunk? 
A  magunk  zsebéböl  egyedül?  Éppen  neni.  Szép  generositas 
lenne,  ha  400  ember  szazezreknek  a  magaéból  ajandékozna. 
Hanem  ajéndékoz  az  orszagéból,  éppen  azon  zsebböl,  melybe 
a  legszegényebb  emberek  véres  veritéke  foly  be.  Van-e  tehat 
igazsagezen  ajóndéknél?  Am  méltóztassanak  megfontolni,  hogy 
egy  elsö  lépés,  ellentétben  a  néha  mar  kinevetett  logikai  con- 
sequentiaval,  akaratja  ellen  hova  viszi  az  embert.  Ime.  a  muit 
orszaggyülésen  azt  mondottak :  150  milliót  fogunk  ajéndékozni 
az  adózó  népnek.  De  ajandékozzuk  kinek?  Az  adózó  nép  azon 
osztélyénak,  mely  sokkal  szerencsésebb  helyzetben  volt,  mint 
nélén&l  szegényebb  sok  ember,  mint  példaul  a  hézatlan  zsellér, 
a  cselédség  nagy  serege,  sok  varosi  lakos,  sok  mesterember,  s 
ezeknek  cselédei ;  ajéndékoztuk  azon  osztélynak,  mely  mar  azért 
is  szerencsésebb  helyzetben  volt,  mert  magét  azon  telket  is 
ingyen  kapta,  melyet  a  törvényhozas  most  oda  ajandékozoU. 
De  nem  szólok  ellene,  szólni  nem  is  akarok ;  lehet,  hogy  talan 
Isten  aldasa  fogja  követni  ezen  lépést,  s  ezt  óhajtom ;  annyi 
bizonyos,  hogy  a  hübéri  viszonyok  megszüntetése  egyik  legfon- 
tosabb,  legsürgetösb  teendö  volt.  De  mi  következett  mar  mosi 
belóle?  Az,  hogj'  midön  a  szölödézsma  megvéltasa  jött  szóba, 
mar  akkor  elöhozatik,  s  talan  igen  szoros  logikai  consequentia- 
val  hozatik  elö,  hogy  ha  az  arénylag  gazdag  telkes  embernek 
ajandékozott  az  allam,  ajéndékozza  el  tehat  a  szölödézsmat  is 
annak,  kinek  egy  fertaly  telke  van  csak,  vagy  még  kevesebb. 
Ime,  most  mar  egy  képviselötarsunk  ugyanazon  logikai  conse- 
([uentiaval,  -  s  éppen  a  logika  szempontjaból  nem  szólhalunk 
ellene  —  azt  inditvanyozza,  hogy  ha  a  fertAlytelkeseknek  ajéndé- 
kozunk,  ajandékozzunk  a  szegény  zselléreknek  is.  Igenis,  merta 
következetességnek  éppen  azon  ereje  van,  hogy  azzal  adolgok 
közepén  nem  lehet  megéllni,  s  azt  fogja  mondani  a  nép :  ha  mér  oly 
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jü  kedvetek  van  az  allani  értékéböl  ajandékozni,  tehat  miért  nem 
ajandékoztok  nekünk  is,  kik  még  szegényebbek  vagyun'k  ?  értem 
a  hézatlan  zsellérekel,  a  cselédeket,  kiknek  a  legnyomorultabb 
helyzetök  van,  merl  ha  a  kenyérkeresö  csaladfö  megbetegszik, 
az  egész  csalad  inségre  jut ;  értem  a  vérosi  munkasokat,  nap- 
szamosokat,  kik  nem  biztosak,  hogy  niasnap  meglalalhatjék 
mindennapi  kenyeröket.  S  miböl  ajandékozunk  a  szölö  megval- 
tasanél?  Ajandékozunk  a  felsó  vidék  értékéböl,  hol  a  szölönek 
hire  sincs.  S  kinek?  Ajandékozunk  példaul  Zalanak,  hol  sok 
szölö  van.  Ajandékozunk  a  varosi  polgér  értékéböl,  ki  ezen 
törvény  rendelkezésével  nem  nyert  semmit,  s  ajéndékozunk  az 
alladalom  rovasara,  s  kileszszük  az  allamot  annak,  hogy  nem 
lesz  képes  a  rea  rakott  terhet  elviselni.  S  ezen  eljarasnél  köny- 
nyen  fogunk  tévedhetni  s  belemenni  egy  mas  ösvénybe,  mely- 
nek  követése  még  veszedelmesebb ;  mert  kimondhatatianul  keil 
vigyazni  az  éllamnak  azon  hatérvonalra,  hol  az  allamnak  az 
egyesek  vagyona  feletti  rendelkezése  megszünik  jogos  lenni ; 
vigyazni  keil  pedig  azért,  mert  csak  egy  lépés  ezen  tul,  s  nem-. 
csak  a  tulajdon  szentsége  van  némileg  megsértve,  hanem  a 
lulajdonról  való  fogalom  is  fel  van  forgatva.  Midön  az  orszég- 
gyülés  azt  mondotta :  akarom,  hogy  az  urbéri  viszonyok  meg- 
szünjenek,  azt  mondottam  ra  :  ennek  jó  philosophiai  alapjat 
létom.  Midön  ismét  az  orszaggyülés  azt  mondotta,  hogy  a  föl- 
desurak  ezen  jövedelmei  megszünnek,  s  az  allam  fogja  pótolni, 
azt  mondottam  rea  :  ennek  jogalapja  van,  mert  az  urbéri  viszo- 
nyok, az  urbéri  birtok,  s  az  ezért  jaró  adózés  mar  héromszaz  év 
óta  oly  neme  volt  a  tulajdonnak,  mely  felett  a  földesür  szaba- 
don  nem  rendelkezhetett ;  s  mar  Ulaszló  idejében  van  meg- 
emlitve,  hogy  az  urbéri  szolgalatok  szabólyozasa  az  allamot 
illeti,  s  a  kilenczed  és  a  tized  mar  a  legrégibb  törvényekben  is 
meg  van  emlitve,  s  oly  tulajdonnak  lekintetett,  mely  az  allam 
intézkedése  alatt  allott.  És  az  allam  e  tekintetben  többször  val- 
toztatasokat  tett,  s  a  többi  közt  Maria  Terézia  alatt  behozatott 
az  urbarium,  mig  végre  a  sok  folytonos  intézkedés  utan  az 
allam  azt  mondotta  :  ezen  természetbeni  adózasok  nem  felelnek 
meg  az  óllam  czéljanak,  e  részben  a  földesür  a  jövedelmeket 
ügj'  sem  szaporithatja,  s  a  birtok  attól,  kinek  kezében  van,  el 
nem  vehetö :  tehat  nem  történik  semmi  karosodas,  hanem  ezen 
természetbeni  kiszolgaltatas  megszünik,   s  e   helyett  a   földes- 
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urak  karpótlast  kapnak  az  éllamtól.  Ut  szivesen  hajoltam  meg 
az  éllamnak  relidelkezési  hatalma  elött,  mert  az  óllam  oly  tulaj- 
don  hasznéról  rendelkezett,  a  mely  feletti  rendelkezés  mindig 
az  allamot  illette.  De  mér  kevésbbé  illik  ezen  törvény  rendelete 
a  szölókre,  mert  a  szólö  magantulajdon  volt,  mely  felel.t  az 
éllam  nem  intézkedhetik,  minthogy  magénszerzödések  aiel- 
lelt  adatott  ki ;  és  szintily  kevéssé  illik  e  törvény  rendelelr 
azon  raajorsagi  zsellérekre,  kik  csupan  majorsagi  földön  laknak. 
De  nem  is  oly  könnyü  e  részben  czélszerüen  intézkedni.  Nem 
könnyü  pedig  azért,  mert  azt  hiszem,  jól  organizalt  allamban 
kettö  lehet  a  tulajdon  iranti  fogalom  :  vagy  a  tulajdonnak  sért- 
hetetlensége,  vagy  az  egyéni  tulajdonnak  megszüntetése ;  az 
elsö  az  egész  civilizalt  Európaban  eddig  fennéll ;  a  masik  azon 
theoriak  egjike,  melyek  felett  igen  sok  eszes  fö  sokat  irt  s 
melyek  létesitése  utan  sokan  abróndoztak,  de  a  mely  nem  hoza- 
tott  még  eddig  létre ;  mely  lehet,  hogj-  majd  egykor  mint  sta- 
tusforma  megallapodik,  t.  i.  a  communismus.  De  Európéban  a 
jelen  allamokban  a  tulajdon  sérthetetlensége  még  fennéll ;  a 
communismusnal  nincs  egyéni  tulajdon,  minden  tulajdon  az 
éllamé,  s  annak  minden  haszna  az  allamot  illeti.  Ezen  theoriak 
egyike  tisztan  a  gyakorlatnak  felel  meg;  masika  megfelel  a 
philosophia  fogalménak,  hanem  gyakorlati  nehézségekbe  ütkö- 
zik,  melyeket  még  eddig  senki  elharitani  nem  tudott.  De  a  kettö 
között  lehet  még  egy  harmadik  egj^éni  tulajdon,  de  nem  oly 
föltétlen  egj'éni  tulajdon,  a  melyröl  kényünk  szerint  rendelkez- 
hetünk ;  ezt  oly  statusallapotnak  tartom,  mely  ideiglenes  hasz- 
not  igér  bér,  de  elöbb-utóbb  nriegbünteti  magét.  Nem  a  szegény 
nép  érdekében  teszünk,  ha  mi  az  egyéni  tulajdont  nem  tisztel- 
jük.  Veg^^ük  fel  gyakorlatilag.  Néhany  szazezer  embernek  ajén- 
dékot  adunk.  Emlékezzünk  arra,  hogy  a  história  nem  mutat  fel 
példét,  hogy  a  népet  az  ajandékozas  tette  volna  boldogga  ;  a 
népet  a  szorgalom,  iparkodas,  mely  a  megvalthalast  könnyiti. 
teszi  szabadda  és  boldogga.  Amde  ha  azon  lépést  szükségesnek 
latja  a  haz  azért,  mert  a  jelen  aggasztó  körülmények  között 
még  inkabb  akarja  megmutatni  ily  módü  gondoskodasat  a  nép- 
röl,  nincs  ellene  kifogasom,  csakhogj'  szükségesnek  tartom 
megemlileni  itt  szintén,  mint  a  tovabbi  pontoknal,  azt,  hogy  ez 
altal  magaval  a  néppel  nem  sok  jót  teszünk  jövendöre  nézve. 
Az  urbéri  viszonyok   megszüntetése   a   hazaba   egy  sajatsagos 
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éllapoiot  hozolt  be,  a  mely  hazénk  fölviragzésara  üdvös  követ- 
kezésü  leheteft  volna,  azt  t.  i.,  hogy  a  nagy  területek  hirtokosai 
a  majorsagi  gazdalkodast  lehetetlennek  fogjak  talélni,  nierl  sem 
annyi  tökepénzök  nincsen,  hogy  a  szükséges  javflésokat  beru- 
hazliassak  a  birtokokba,  sem  annyi  erejök,  hogy  a  majorsagi 
gazdalkodast  megbirjék.  Ebböl  egy  czélszerübb  gazdalkodasi 
rendszernek  kellett  volna  témadni,  t.  i.  annak  a  józan  bérrend- 
szernek,  a  mely  Európanak  löbb  més  orszégaiban  az  industriél 
nagyon  emelte,  és  a  hol  hibai  vannak,  olt  nem  a  bérrendszer, 
haneni  annak  ném  szabalyozésa  okozta  a  hibakat.  Sok  ember 
iparkodasa  utan  élelmét  talalia  volna  meg  s  vagyont  szerzett 
volna ;  hivatkozom  Fejér-  és  Tolnamegyékre,  a  hol  korébbi 
idökben  éppen  a  haszonbérlökböl  szarmazott  oly  osztalya  az 
ottani  polgaroknak,  kikre  most  is  legtöbbel  lehet  épiteni,  s  a 
kik  mas  régibb  csaladokkal  concurralhatnak  értelem,  vagyonos- 
sag  s  hazafisagra  nézve.  Ha  mi  a  tulajdont  nem  tiszteljük,  ezt 
lehetetlenné  teszszük  hosszü  idöre.  Kérdezzük  meg  gyakorlati- 
lag  önmagunkat  vagy  akarkit.  Egy  földesürnak  terjedelmes 
majorsagi  birtoka  van,  a  melyet  eddig  urbéri  adózasok  mellett 
a  szegény  néppel  munkaltatott ;  ezt  a  töi-vény  igen  helyesen 
megszüntette ;  ezen  majorsagi  birlokot  ujra  kellene  marhakkal 
^s  egyéb  szükséges  gazdasagi  instructiókkal  ellatni.  Erre  töke- 
pénze  ninrs ;  s  nagyobb  szorgalmat  kivan  a  mivelése,  mintsem 
hogy  azt  megbirhatné  ;  természetes  következése  volna  haszon- 
bérbe  kiadni,  és  pedig  nem  egy  évre,  ha  nem  hosszabb  idöre ; 
igy  jövedelme  több  lesz  a  birtokosnak  és  sok  szegény  ember 
^lél  belöle.  De  ha  ezen  törvény  példat  ad  arra,  hogy  a  tulajdo- 
nos  nem  bizonyos  arról,  ha  vajjon  a  mit  haszonbérbe  adott  ki, 
a  jövö  évben  nem  veszi-e  el  a  törvényhozas,  és  nem  adja-e  oda 
a  haszonbérlönek,  hova  fog  ez  vezetni?  (Igaz !)  Kérdem  mér 
most,  ha  oda  viszszük  a  dolgot,  jót  tettünk-e  azon  szegény  nép- 
osztalylyal,  mely  iparkodasa  és  szorgalma  altal  akar  maganak 
élelmet,  vagyont  szerezni  s  meggazdagodni ?  Azt  hiszem,  nem. 
Én  nem  a  földbirlokosok  érdekében  emelek  e  részben  szót,  ha- 
nem  a  nép  érdekében,  nem  a  nép  egy  osztalyanak  érdekében  ; 
^n  nem  azt  veszem,  hogy  azon  10,  20,  200,  1000,  2000  embernek 
ajandékozzunk-e,  hanem  elóttem  ezen  fogalom  «szegény  népjo 
all,  és  magasabb  törvényhozasi  szempont,  az  a  szemponl,  hogj' 
<ezen  fogalomnak  «szegény  nép))  a   szorgalom   és   iparkodasra 
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utat  keil  nyitni.  a  helyett,  hogy  alamizsnat  kellene  adni  annak^ 
a  ki  kevésbbé  szorult  az  alamizsnéra,  mint  az,  a  ki  adja.  (Helyes !) 
Azt  hiszem,  a  philanthropia  oly  dolog,  melyet  a  törvényhozas- 
nak  szem  elöl  téveszteni  nem  szabad :  de  oly  dolog,  a  melylyel 
azért  keil  óvakodóbban  bénni,  inert  kétélü  fegyver,  és  midön 
egyiknek  kedvezni  akarunk,  akkor  a  mésikat,  s  pedig  éppen 
oly  szegényt  sujtjuk.  Midön  egy  részröl  generosusok  akarunk 
lenni,  akkor  egy  masik  szegény  osztaly  irani  ne  legyünk  igaz- 
ségtalanok :  pedig  minél  többet  ajéndékozunk,  s  ezt  minél  inkébb 
teszszük  az  éllam  rovasara,  annal  inkébb  kiteszszük  magunkat 
annak  az  igazsagtalansagnak,  hogy  olyanok  éltal  fizettetjük  az. 
ajandékot,  a  kik  szintoly  szegények,  és  a  kiknek  a  nyereségböl 
semnii  hasznuk.  Felhoztam  a  szölödézsma  megvéltasara  nézve 
a  felföld  példajat,  s  a  varosok  példajat  minden  megvaltasokra 
nézve.  A  generositast  igen  szép  dolognak  tartom,  de  az  igaz- 
ség  és  igazsagszeretet  nem  csak  szép  dolog,  hanem  kötelesség. 
Ezért  azoknal,  a  kik  az  urbéri  1848-diki  törvény  szerint  való- 
sagos  urbéresekül  tekintendók,  nem  léphetni  vissza  az  éllam 
éltali  kérpótléstól,  mert  ott  van  a  törvényben,  hogy  minden 
urbéri  szolgélatot  az  éllam  fog  kérpótolni ;  de  a  nem  urbéri 
szerzödésekre  ez  nem  éll.  Hogy  mi  az  a  pótló  urbéri  szerzödés. 
gyakorlatilag  igen  könnyü  megérteni.  Van-e  Magyarorszégon 
ember,  a  ki  azt,  ha  valaki  egy  darab  erdejét  kiirtatta,  avag\^ 
pusztajét  vidékbeli  embernek  szölö  alé  hegyvém  mellett  szerzó- 
désképp  kiadta,  urbéri  pótló  szerzödésnek  nevezte  volna?  Én 
nem  hiszem,  ha  prókétor  is  akar  lenni  valaki,  hogy  azt  urbéri 
pótló  szerzödésnek  nevezhesse.  Az  urbéri  pótló  szerzödések 
sem  az  1848-diki  törvényben,  sem  a  régibb  törvényben  nem  azt 
teszik,  hogy  azt  a  birtokot  véltozlatjék  urbérivé,  hanem  azt 
teszik,  hogy  a  valósagos  urbéri  birtokoktól  jéró  szolgélatot  sza- 
bélyozzék  ;  mert  ha  nem  ezt  tennék,  akkor  ki  fogja  nekem  meg- 
magyarézni,  miert  mondja  az  1836-diki  törvény,  hogj^  azoii 
szerzödésnek  nem  szabad  terhesebbnek  lenni,  mint  az  urbéri 
szerzödések?  Kövelkezöleg,  ha  a  szölök  és  majorségi  foldek 
irént  kötött  szerzödések  urbérieknek  volnénak  tekintendók^ 
akkor  a  fizelések  jogtalanok  és  lörvénytelenek  volnénak,  mert 
étaléban  mind  terhesek.  Példéul,  itten  hallottam,  hogy  vannak 
majorségi  zsellérek,  kik  szerzödés  mellelt  egy  kis  darab  földet 
birnak :  ha  ozen  szerzödések  urbérieknek  lennének  tekintendök> 
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nem  volna  szabad  azoknak  terhesebbeknek  lenni  az  urbérieknél 
s  akkor  törvénytelenek  volnanak.  A  valóségos  urbéri  birtokot 
szabalyozzék  a   szerzödések,    de    azért,   hogy  valamely  birtok 
arendéba  adatik,  nem  következik  abból,  hogy  urbérinek  tekin- 
tendó.  Végre  egyet  emlitek  még,  azt  t.  i.  hogy  mi  néhany  évek 
elött  iszonyü  aggodalommal  tekintettünk  körül   az  orszagban. 
S  miben  gyökerezett  ezen  aggodalmunk?  Abban,  hogy  Magyar- 
orszagnak   ipara    étaléban    nincs.    Most    e  veszélyes    pillanat- 
ban   is    érezzük    sülyét   annak,    hogy    Magyarorszagnak    ipara 
szazadokon    keresztül    el    volt    hanyagolva.     Akkor    minden 
erönk  és  tehetségünk  arra  volt  irényozva,  hogy  Magyarorszag- 
ban   az  ipar  emelésére  tökepénzeket  szerezzünk,  mert  lattuk, 
hogy  a  legsülyosabb  adó,  mely  rajtunk  fekszik,  az,  hogy  ipar- 
müvek  jönnek  az  orszagba  s  Magyarorszég  elszegényedésének 
oka  az,  hogy  többet  adunk  ki   az   iparczikkekért,  mintsem  be- 
veszünk  termékeinkért.  Ezt  az  eszmét  sülyosabb  dolgok  hét- 
térbe  szorilotlék ;  de  azt  hiszem,  hogy  mikor  valanii  lépés  szük- 
séges  a  haza  megmentésére,  akkor  mas  tekintetnek  hallgatni 
keil.  A  salus  publica  suprema   lex  esto  esetén  kfvül  is  gondo- 
san  keil  a  törvényhozdsnak  figyelni,  hogy  maholnap  bekövetke- 
zik  az  idö,  mikor  gondjainkat  az  ipar  emelésére  fordftandjuk. 
Pedig  mi  altal  történik  az  ipar  emelése?  Ha  Magyarorszégban 
a  tökepénzt  szaporfljuk.  Xajjon  eszköz-e  arra,  hogy  a  tökepénz 
Magyarorszégba  befolyjék,  hogy  idegen  pénz  özönöljék  ide,   ha 
niagét  a  birtokot  és  tulajdont  bizonytalanna  teszszük?  ha  nem 
lesz   neme    az    értéknek,    melyet    Magyarorszégban    biztosnak 
mondhatni?  Ha  azt  mondja  valaki,  hogy  értéke  tökepénzekböl 
all,  gondoskodtunk  arról  is,  hogy  a  tökepénz  ne  legyen  bizo- 
nyos  érték,  mert   utasitottuk  a   hitelezöket  az   éllampapirosok 
bizonytalan  értékére.  Nem  azért  mondom  ezt,  mert  bizonytalan- 
nak  akarom   éllftani  a  magyar  éllampapirosokat,   hanem  mert 
minden  allampapir  a  vilagon  bizonytalan  érték,  az  iparvallalatok 
atalaban  mindig  koczka.  Ennek  basisanak  keil  lenni,  és  az  ipar- 
vallalatok csak  ügy  jövedelmeznek,  ha  az  a  jövedelem,  melyet  hoz- 
nak,  a  kamatlabhoz  mérve  nagj^obb,  mint  a  közönséges  kamat. 
Tehét  az  allamnak  igyekezni  keil,  ha  az  ipart  elö  akarja  mozdi- 
tani,  hogy  a  kamatlabat  leszallitsa.  Ezt  nem  akképp  lehet  eszkö- 
zölni,  ha  törvényben   kimondjuk,   hogy  4  vagy  5  o/o-nal  többet 
követelni   nem   szabad,   hanem   azzal,  ha  a   pénz  az  éllamban 
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olcsóva  lesz.  A  pénzt  oicsóvé  masképp  nem  lehet  lenni,  mert 
azt  teremteni  nehéz,  mint  hogyha  idegen  helyröl  minél  több 
pénz  foly  be  a  hazaba ;  ez  pedig  csak  ügy  történik,  ha  a  pénz- 
nek  befektetési  alapjat  biztositjuk.  Példéul,  egy  birtokosnak  a 
beruhazashoz  szüksége  volna  10  ezer  forintra,  és  azl  hiszi, 
hogy  ezen  pénz  neki  12  o/o-ot  behoz.  Ha  a  fekvö  tulajdon,  mely 
kezen  van,  bizios  és  ingailan,  akarmely  hitelezö  fog  neki  6  o/o-ra 
pénzt  adni ;  ha  ezen  pénz  külföldröl  hozatik  be,  a  pénzmennyi- 
ség  szaporittatik  s  a  birtokos  6  o/o-ot  nyervén  rajia,  szaporitja 
az  allam  értékét.  De  ha  a  hitelezó  azt  mondhatja :  nekcd  ennyi 
birtokod  van,  de  nem  vagj'ok  benne  biztos,  hogy  a  jövö  lörvény- 
hozós  nem  veszi-e  el  töled,  akkor  nem  fog  neki  kölcsönözni. 
Meggyözödésem  szerint  azon  lörvényhozó,  ki  akór  a  néposzta- 
lyoknak  egy  részét,  akar  az  érdekeknek  egy  nemét,  akar  a  ieen- 
döknek  egy  agat  veszi  csak  figyelembe,  csak  félig  teljesitelte 
kötelességét,  s  ez  oly  fél  lépés,  mely  gyakran  többet  art,  mini 
hasznal.  A  törvényhozónak  az  orszag  összes  érdekeit  keil  figj'e- 
lembe  venni,  s  szavamat  csak  azzal  végzem,  a  mit  elöször  mon- 
dottam:  azt  hiszem,  hogy  mind  ezen,  mind  a  többi  pontoknal 
el  keil  kerülni  azt,  hogy  az  allam  altal  történjék  a  karpóllas,  és 
hogy  ajéndékozzunk  valamely  osztalynak,  mely  nem  szorult  ra 
annyira,  mint  az,  a  ki  ajandékoz.  Vagy  ha  azt  hiszi  a  héz,  hogy 
azon  következetességnél  fogva,  mely  a  szölókre  nézve  megalla- 
pittatott,  most  a  zselléreknek  az  ajandékot  meg  akarja  adni, 
am  tegye ;  de  a  tovabbi  pontoknél  méltóztassanak  figyelembe 
venni,  hogj'  éppen  oly  kötelesség  a  tulajdon  sérthetetlenséget 
tekintetbe  venni,  mint  barmely  osztalyan  a  népnek  segiteni.  Ha 
a  földbirtokosoknak  kedvezni  akarunk,  ne  tegyük  azt,  mert  min- 
den igazségtalansag  megbünteti  magót,  s  leginkóbb  félszep 
lépés  lenne,  ha  szazezer  embernek  alamizsnat  adunk  mas  szaz- 
ezernek  rovésara.  Törvényhozasi  fogalmammal  ez  nem  egyezik 
meg.  (Helyes  !)  Azt  óhajtanam  tehat,  hogy  ezen  szakaszt  hagyjuk 
meg,  a  mint  van,  s  erre  sem  allottam  volna  ra,  hanem  a  szö- 
lókre nézve  el  van  fogadva  az  elv.  Kihagyva  tehat,  mit  a  köz- 
ponti  bizottség  kihagyott,  hagj^juk  ki  ezen  szakaszt,  azaz  a  mi 
urbéri,  véltsa  meg  az  allam,  mert  a  marcziusi  törvényekben  ez 
ki  van  mondva,  a  mi  pedig  nem  urbéri,  véltsa  meg  az,  a  ki 
birja.  (Szavazzunk !) 
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II. 

A  többséga  11.  §-t  az  eredeti  szerkezetben  fogadvén  el,  az  elnök 
elöadta,  hogy  a  12.  §-ra  nézve  azon  elv  lesz  eldöntendö,  mely  a  szer- 
kezetben foglaltatik.  Azok,  kik  a  szerkezetet  pértoljék,  az  allam  altal 
való  karpótlést  nem  fogadjék  el.  Azok  pedig,  kik  a  szerkezetet  nem 
partoljék,  az  éllam  altal  való  kérpótlast  fogadjék  el,  fönmaradvan, 
hogy,  mint  a  szólödézsniónél  is  volt,  a  haz  ebben  tehet  niódositast  és 
különböztetést,  hogy  t.  i.  vajjon  mindenkinek  az  éllam  adjon-e  karpót- 
lést vagy  nem  ? 

A  héz  152  szavazattal  105  ellenében  elvetvén  az  eredeti  szerkezet- 
ben foglalt  elvet,  s  ezzel  megéllapitvén  az  élladalom  éltal  való  kérmen- 
tesitést,  az  elnök  azon  kérdést  vélte  a  szavazasi*a  kitüzendónek,  kogy 
minden  curiélis  zsellér,  akérmilyen  legyen,  az  allam  éltal  kapjon-e 
karpótlést  ? 

Szenlivanyi  e  kérdés  ellenében  fölhozta,  hogy  a  zselléreknek  el- 
nevezése  különbözö  vidékekcn  egyniéstól  különbözik.  Különösen  a  felsö 
vidéken  zselléreknek  neveztetnek,  kik  az  allodiélis  birtokon  sajet  maguk 
éltal  épitett  hézat  birnak  ;  de  olyanok  is,  kik  a  földesür  éltal  épitett 
hézzal  birnak,  s  ha  mér  most  a  kérdés  egész  étalénosségban  bocsét- 
talik  szavazés  alé,  félreértések  fognak  témadni,  s  olyanok  is  fognak 
értetni,  kik  a  földesür  hézéban  laknak. 

Deak  Ferencz:  A  mi  a  hazatlan  zselléreket  illeti,  a  hazatlan 
zselléreknek  csak  azon  adózasa  lehet  itt  tanacskozas  lérgya, 
nielyet  a  földesürnak,  nem  azon  hazért,  melyben  laknak,  hanem 
titulo  protectionis  dominalis  eddig  szolgaltak,  és  ezen  tarto- 
zasoknak  tökéletes  és  karpótlés  nélküli  megszüntetése  van  ezen 
törvényjavaslalban  inditvényozva.  Természetes  is,  mert  a  hazat- 
lan zsellérnek  a  földesiirtörvény  szerint  semmit  sem  adotl  mast, 
mint  hogy  biraja  volt,  és  a  régi  lörvényes  allapoiban  az  ura- 
dalmi  ügyvéd  tartozoU  öt  védelmezni ;  most  az  1848-diki  törvény 
altal  meg  lett  szünletve  ezen  földesüri  viszony,  teliat  nincs 
semmi,  a  miert  azt  a  12  napot  szolgalni  kellene.  Ennek  magatól 
meg  keil  szünni,  karpótlés  nélkül.  De  erröl  rendelkezik  egyik 
következö  szakasz,  hol  ez  elöjön.  A  mi  pedig  a  hazatlan  zsellé- 
reknek aker  robot,  aker  azon  pénzbeli  szolgélatat  illeti,  melyet 
ók  a  földesürnak  a  hazban  lakasért  fizelnek,  ez  nem  az  itteni 
tanacskozas  térgya,  mert  ez  tisztan  hazbér.  Mert  az  egyik  zsellér 
lakik  a  masik  helyes  jobbagynak  hézéban,  és  ezzel  megalkudott^ 
hogy  mit  fizet  neki,  a  mésik  lakik  egy  arendésnak  egyik  szobé- 
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Jéban,  a  harinadik  valamely  ürnak  hézaban.  Tehat  ez  tisztén 
hézbérnek  tekintetik.  Itt  Pesten  a  kik  itt  ülünk,  kevés  kivétellel 
mind  hézattan  zsellérek  vagyunk,  mindnyéjan  mas  hazéban 
lakunk  s  titulo  protectionis  dominalis  semmit  sem  fizetünk; 
hanem  fizetünk  azon  szobékért,  melyekben  lakunk.  Tehat  az 
elöttem  szóló  képviselö  ür  aggodalmaiban  azért  netn  oszlozom, 
mert  a  mit  az,  ki  a  földesürnak  sajet  hézéban  lakik,  ezért  fizet, 
az  hazbérnek  tekintetvén,  nem  ide  tartozik,  és  ez  ki  is  van 
emelve  az  egyik  következö  szakaszban.  A  mi  pedig  a  szavazas 
alé  bocsatandó  kérdést  illeti,  az  elnök  ür  kitüzte,  hogj'  niiulan 
az,  liogy  a  szerkezet  alljon-e,  elvben  nemmel  dolt  el,  következve 
a  többség  azt  mondotta,  hogy  kórpótlésl  az  éllam  ad  a  major- 
sagi  zsellérek  tartozasaiért  is,  most  eldöntendó :  valamennyi 
ide  értetik-e  vagy  sem?  Arra  is  megfelelek  röviden,  mit  közben 
szólottak,  hogy  ez  el  van  döntve.  Eldönlve  nincs,  mert  az  elnök 
a  kérdést  masképp  tette.  Én  a  külömbségtevést  nem  tartom 
czélszerünek ;  nem  tartom  jónak,  hogy  egyik  majorségi  zsellér 
helyett  az  allam  adjon  kérpótlast,  a  masik  maga  fizessen.  Eló- 
ször  elvre  nézve  nem  latom  ezt  jónak,  masodszor  karos  kövel- 
kezései  miatt.  Megvallom,  hogy  ambar  tisztelem  a  haz  hataroza- 
ténak  bölcsességét,  midön  a  szölöbirtokosokra  nézve  bizonyos 
értékbeli  külömbséget  tett;  de  aggodalmam  van  arra  nézve, 
hogy  iszonyü  viszalkodasokra  ad  okot,  hogy  egyiknek  szölöjétól 
az  allam  fizet,  masik  maga  tartozik  megvaltani.  De  ezen  tüles- 
tünk.  Hanem  mar  itt  nem  szeretném  azon  hatarozatot,  mely  itt 
még  kevésbbé  van  motivólva,  hogy  az  egyik  zsellér  és  a  masik 
között  —  ha  mindenik  majorsagi,  s  ha  mér  az  elv  eldöntetett 
hogj'  minden  majorsagi  zsellér  helyett  az  allam  adjon  kérpót- 
last —  külömböztetésekbe  ereszkedjünk,  melyek  sok  zavart  és 
kellemetlenségel  okoznak.  És  ha  csakugyan  azt  hatarozza  a 
többség,  hogy  minden  külömbség  nélkül  a  majorségi  zsellérek 
szolgélataiért  az,  éllam  adjon  karpótlést,  akkor  figyelmeztetem 
a  hézat,  ha  a  forma  megengedné,  méltóztassanak  a  11.  §-t  ki- 
hagyni,  mert  akkor  felesleges  különbözletést  tenni  a  majorségi 
és  ürbéri  zsellérek  között. 

A  képviselöhaz  megtartvan  a  11.  §-l,  a  1^.  g.  helyett  a  következö 
két  üj  szakaszt  allapitotta  meg :  «12.  §.  Mindezen  majorsagi  hézas  zsel- 
lérektöl  hAzaikat  és  hézhelyeiket  elveniii  nem  csak  nem  lehet,  söl  az 
azoktói  jaró    tartozasok    az    1848.    IX.    t.-czikkbeii   meghatérozott  mód 
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szerint  a  közallonióiiy  éltal  lesznek  megvaltandók.  Ha  pedig  a  földesür 
majorsagi  telkére  maga  épilette  a  hazat,  ez  a  földesür  tulajdona  ma- 
radvan,  megvóltas  targya  nem  lehet.  13.  §.  A  kartalanités  a  földesür 
részére  az  üllomény  altal  történvén,  annak  alapjéul  nem  a  zsellér  éltal 
tett  szolgalatok  vagy  fizetések,  haneni  a  zsellértelek  becsértéke  vételik 
föl ;  a  kielégflés  az  urbériekre  nézve  megéllapitott  raódon  lesz  eszköz- 
lendó.t)  A  régi  13.  §.  kihagyalott. 


A  BIRODALMI  MINISZTERIUMTÓL 

A  MAGYAR  MINISZTERIUMHOZ  KÜLDÖTT  ÉS  A  KÉPVISELÓHAZZAL 
KÖZLÖTT  ÜGYNEVEZETT  STAtUSIRAT  tArGYAbAN. 

1. 

A  képviselóhaz  1848.  szeptember  23-dikan  tartott  ülésében  föl- 
olvastatott  ö  felségének  a  nédorhoz  intézett,  s  ettöl  Batthyény  Lajos  gr. 
miniszterelnöknek  megküldött,  Schönbrunnban  szeptember  19-dikén 
kelt,  német  nyelven  irt,  ellenjegyzés  nélkül  való  levele,  melyben  a  nédor 
fölszólittatik,  hogy  miutén  az  ausztriai  miniszterium  elöterjesztésére 
hozzé  leküldött  ügynevezett  stétusirat  folytan  mindekkoraig  semmi 
iépések  nem  történtek,  ezeknek  megtétele  végett  a  netalani  akadalyo- 
kat  hovahamardbb  elharitani  igyekezzék. 

A  nédornak  a  miniszterelnökhöz  intézett  levele  igy  szólotl :  «Az 
ausztriai  miniszterium  altal  a  magyar  miniszteriummal  mar  közölt  em- 
lékiratra  vonatkozólag  üjabban  legf.  kézirat  érkezett  hozzém,  melyet 
oly  megkereséssel  teszek  at  Méltósógodhoz,  hogy  ezen  targy  irént  a 
képviselóhéznak  minél  elöbbi  nyilatkozatat  eszközölje.» 

Az  elnök  a  képviselóhéz  hatarozatakint  kimondotta,  hogy  mielött 
«zen  térgy  nyilvénos  ülésben  fölvétetnék,  a  haz  irénta  bizottményilag 
fog  tanécskozni. 

A  képviselóhaz  1848.  szeptember  24-dikén  tartott  ülésében  Kossiilh 
Lajos  elöadta,  hogy  a  miniszterelnök  formélis  megbizésa  következtében 
félóra  mulva  elindul  Szolnok  felé,  fölemelendó  szavat  a  nép  között  s  a 
fölkelt  tömeget  Jellasics  bitor  hadéra  züditandó.  Fölhfvta  együttal  kép- 
viselótérsait,  hogy  példéjét  követve,  kiki  a  mely  vidéken  hatóssal  bir, 
minél  elöbb  induljon  oda.  Ezzel  az  ülésböl  eltavozott.  A  képviselóhaz 
attérvén  a  napi  rendre,  térgyalta  ö  felségének  a  nédorhoz  küldött  kéz- 
iratét  és  a  nédornak  a  miniszterelnökhöz  intézett  levelét.  Madarósz 
héiszló  ügy  vélekedett,  hogy  «e  csalédi  közlést  azon  az  üton  keil  vissza- 
küldeni.  a  meiyen  jött».  Tagadvan,  hogy  Magyarorszóg  képviseletének 
joga  volna  az  1848.  III.   t.-czikkben  a  kiraly  altal  a  nemzet  szeme  lét- 
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téi-a  aléirt  és  megerösitelt  jogokat  és  szabadségot  avagy  csak  tantes- 
kozas  alé  is  vcnni,  nyilatkozntra  szólftotta  föl  azokat,  kik  az  allarairatot 
elfogadjak. 

Deak    Ferencz  :  Annyiszor  halloilam  mar  azon  felszólitast, 
hogy  alljanak  föl,    kik  az  allamiratot  el  akarjék  fogadni,   hogy 
valóban  nem  tudom,  günynak  tarlsani-e  azt  ezen  hézra  nézve, 
vagy  pedig  csak  a   magas   paripara   fellépésnek.    Ugy   hiszem, 
elég  bizonysagat  adta  ezen   héz  annak,   hogy  senki  sem  aknrja 
az  allamiratot  elfogadni,  és   igy  minden   ilyen  felszólitas  feles- 
leges.  Nekem  a  dolog  (rconomiajara   nézve  van  mas   nézeteni. 
En  nem  ügy  lekintem  a  kéziratot,   mint  mely  az  orszéggyülés- 
hez  lett  volna  intézve.  Az  orszaggyülés  sem  a  kéziratra,  sem  az 
allamiratra   nem   felelhet.   A  német  miniszterium   ö  felségének 
bemutatta  a  statusira  tot,   melyben  elmondja,  miképpen  kivanja 
a  magyarorszagi  viszonyokat  kiegyenlfteni.  Ó  felsége  elküldött^ 
azt  a  nadorhoz,  és  azon  kéziratban,  mely  mellett  megküldötte, 
a  magyar  miniszterium  van  felszólitva  a  kiegyenlitésre.  A  ma- 
gyar  miniszterium  pedig  a  nador  altal  az  utolsó   napokban  is- 
mételve  fel  leven  szólitva,  hogy  a  haznak  jelentse  be  a  dolgot, 
a  miniszterelnök  azt  a  haznak  elöadta,  megtudni  óhajtvan,  mit 
akar  a  haz.  Ezen  dolognak  természeles  folyama  az,   hogy  ne  a 
bécsi  miniszteriumnak  feleljünk,   hanem  hatarozatot  hozzunk, 
a  miniszteriumot  köfelezöt,  és  azt   mondjuk:  a  miniszter  urak 
mindazon     kérdések    kiegyenlitésében,     melyek    közöttünk    és 
Ausztria  között  fönforognak,   szorosan  tartsak   magokat  az  al- 
kolményhoz,  a   törvényekhez,  jelesen  az  1848.  évi  III.  lörvény- 
czikkhez,  és  az  ó  felsége  altal  szenlesitett  ezen  törvénynek  ren- 
delelétöl  egy  hajszélnyira  se  tévozzanak.  (Helyes  !)  Nem  tartom 
szükségesnek  sem   a    kéziratra,   sem   a   nador   kisérö   levelére 
felelni ;  mert  ez   üton  a   fejedelemtöl   a   hazhoz    rendelet  nem 
jöhet.  Hanem  a  miniszterelnök  hatarozatot  kérvén,   mondja  ki 
a  haz :    hogy   e   kérdéseket    csak   a    törv^ények   kortatai   között 
egyenlitheti   ki  a   miniszterium,    következve  a   törvényektöl  el- 
allania  nem   szabad,   nem   lehet.   Tehat  ezen   targyban   nem   a 
nadornak  adandó  valamely  feleletet  kivannék,  hanem  egyenesen 
hatarozatot,  azt  magaban  foglalót,  hogy  az  1848:  III.  törvény  és 
egyéb  törvények  rendeletétöl  egj'  hajszalnyit  sem  térhetünk  el, 
s  a  miniszterium  is  ehhez  tartsa  magat. 
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II. 

Iranyi  Daniel  jegyzö  fölolvasta  a  hatérozatot,  nielyet  e  tórgyhan 
a  képviselök  értekezletén  Kossuth  Lajos  indftvónyozott,  s  az  értekezlet 
magéévé  telt.* 

Deak  Ferencz  :  Nekem  a  felolvasoti  szerkezetre  azon  észre- 
vételem  van,  hogy  czafolatnak  igen  kevés,  mert  a  Staatsschrift- 
ben  nagyon  sok  van  mondva,  mi  ezen  czafolatban  megérintve 
nincs.  Pedig  a  közönséges  életben  ügy  all  a  dolog,  hogy  ha 
valaki  egy  szamos  okokkal  vagy  alokokkal  tamogatott  irattal 
all  elö,  s  azon  okok  közül  egjTe-kettöre  feleletet  adok,  a  többit 
elhallgatom,  igen  kétséges,  a  többiek  erejél  elismertein-e?  vagy 
legalabb  tudatnom  keil,  miert  nem  adtam  azokra  feleletet.  Ha 
igy  szerkeszti  a  haz  haiarozaiat,  a  hogy  iölolvaslatott,  akkor 
lettleg  elismerte,  hogy  a  Staatsschriftet  tanacskozas  ala  vette, 
mert  a  Staatsschrifl  azon  részére,  mely  a  sanctio  pragmaticaról 
szól,  beszél,  czafolgatja  és  nyilatkozik,  hogy  azt  miként  érti  s 
hogy  a  sanctio  pragraaticat  meg  akarja  tartani.  Mihelyt  lelépünk 
azon  terrenumról,  meiyen  a  dolognak  allani  kellettvolna,  ennyit 
mondani  kevés,  hanem  bele  keil  ereszkedni  a  Staatsschrift  egyéb 
pontjainak  czafolataba  is.  Az  én  eszmém  az  volt,  hogy  azt  a 
Staatsschriftet  akar  a  miniszterium,  akar  annak  megbizottja 
czéfolja,  mert  abban  több  ragalom  és  almagyarazas  van  ;  külö- 
nösen  a  sanctio  pragmaticara  nézve  azon  értelmezés  is  van 
benne,  hogy  a  csehorszagi  s  több  tartomanyok  hatarozatai  nem 
ellenkeznek  a  sanctio  pragmaticaval,  a  mieink  ellenkeznek. 
Ezekröl  a  fölolvasott  szerkezetben  nincs  szó ;  azzal  pedig,  hogy 
per  tangentem  megérintjük,  több  kart  teszünk,  mint  hasznol. 
Azért  mondom,  szerettem  volna  azon  a  téren  maradni,  meiyen 
ezen  Staatsschrift  a  haz  elé  került ;  t.  i.  a  miniszterelnök  iranta 
kikérte  a  haz  véleményét,  s  nézetem  szerint  a  haz  nem  mondhat 
ra  egyebet,  mint  hogy  a  haz  csak  azon  kiegyenlitési  módokat 
tartja  elfogadhatóknak,  melyek  szorosan  Magyarorszag  fönnalló 

*  Szövegét  e  gyüjlemény  szerkesztóje  nem  talalta  meg.  Megkül- 
dötte  a  róla  folyt  vitét  Kossutti  Lajosnak  azzal  a  kéréssel,  liogy  ha 
képes  rea,  közölje  vele,  mi  volt  inditvanyaban.  Kossiiih  Lajos  felelete 
cz  volt :  «Sajnalom,  de  teljessé^gcl  nem  emiékezem  a  dologra  ;  hanem 
Deók  Ferencz  masodik  heszédél)en  vilagosan  meg  van  emlftve,  hogy  mi 
volt  vezéreszmém.» 

Dedk  Ferencz  beszédei.  II.  22 
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alkotményéhoz  és  a  magyarorszógi  lörvényekhez,  jelesen  az 
1848 :  III.  t.-czikkhez  alkalmazvék,  s  melyek  ezen  törvény  kor- 
latain  tül  nem  lépnek,  s  a  miniszteriumtól  megvarja,  hogy  ezen 
törvény  értelméböl  egy  hajszalnyit  sem  enged,  s  töle  egy  lépést 
sem  tavozik.  Ha  akarja  a  héz,  azt  is  bele  teheti,  hogy  minden 
egyéb  kiegyenlitésekre  nézve  is  mind  a  miniszterium,  mind  a 
hóz  csak  akkor  bocsélkozhatik  tanócskozasba,  ha  minden  fegy- 
veres  kényszeritó  hatalom  eltóvolitiatik,  s  minden  ellenség  a 
hazaból  kitakarittatik  Ezt  meg  lehelne  mondani ;  hanem  egy- 
kél  tételbe  belebocsétkozni,  a  többit  pedig  érinletlenül  hagyni, 
nem  a  legjobb  vilagitasba  teszi  a  dolgot,  és  e  mellett  azt  mu- 
tatja,  hogy  ezen  Slaatsschrift  targyalas  ala  vétetelt.  Ez  pedig 
nem  all,  mert  targyalés  ala  nem  vétetetl,  nem  is  vétethetett, 
sem  formaja,  sem  lartalma  miati.  (Helyes !  Fölkióltasok :  For- 
mulézza  Deók !) 

III. 

Irdnyi  Dóniel  Deak  Ferencz  elöadéséra  megjegyezte,  hogy  a  ha- 
térozatot  ügy  fogaimazta,  a  mint  Kossuth  inditv4nyozta  s  a  h&z  el  is 
fogadta,  mire  tobben  az  felelték,  hogy  ez  az  értekezleten,  s  nem  a  héz- 
ban  történt. 

DeAk   Ferencz  :  Nekem  egy  kérdésem  van.  Azt   mondotta  | 

a  jegyzö  ür,  hogy  a  jegj'zökönyvet  a  haz  hatarozata  következ-  I 

tében  tette  fgy  fel.  (Nem  !)  Ila  ez  a  héz  hatérozata,  akkor  én 
visszaveszem  inditvényomat,  s  a  szerkezetre  teszek  észrevételt. 
Kossuth  ürnak  egj^ik  föeszméje  maradt  ki  a  szerkezetböl.  Mert 
ó  nyiltan  kimondotf a,  és  a  haz  helyeselle,  hogj^  mindazon  külön  | 

kormanyzasi  égak,  melyekröl  itt  szó  van,  Magyarorszagra  nézve 
eddig  is  megvoltak,  csakhogy  az  alap  volt  més,  és  valamint 
1723-ban  az  elöbbi  kormany  helyébe  consiliumot  alkotlunk, 
ügy  most  ennek  helyébe  az  ujabb  eszmék  folytan  miniszteriumot 
éllitottunk,  E  szerint  ez  nem  üj  concessio,  hanem  étalakitésa 
a  réginek.  Ha  tehat  .Kossuth  inditvanya  fogadta tott  is  el,  ez 
a  pont  a  jegyzökönyvböl  kimaradl,  pedig  ennek  kimaradnia 
nem  lehet. 

Nem  emlékszem,  mennyire  kivanja  a  kézirat,  hogy  a  haz 
nyilatkozzék  ;  ha  kivanja,  hogy  positivitassal  kéressék  a  héztól 
nyilatkozat,  akkor  azon  észrevételt  teszem,  hogy  ö  felsége 
Magyarorszag  képviseletével  kézirat  éltal   nem  bocsétkozhatik 
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érintkezésbe..  Egyébirant  barmiképp  jött,  kettöt  felelhet  a  haz: 
elóször,  hogy  a  haz  mindaddig  semmiféle  érintkezéseket,  ki- 
egyenlitéseket  nem  hisz  sikerrei  megkezdhetöknek,  nem  is  akar 
azokba  bocsétkozni,  mig  az  ellenség  hatalma  az  orszagban  van 
és  ki  nem  takarodik.  A  masik  eszme  pedig  az,  hogy  ezentül  is 
csupan  a  törvények  és  az  alkotmény  alapjan  egyezkedik  és 
semmil  a  fennalló  törvényekböl  s  az  alkotmónyból  fel  nem  él- 
dozhat.  Ezen  két  ideanak  keil  benne  lenni.  (Fölkialtésok :  For- 
mulézza !) 

IV. 
A  képviselóhdz  elfogadta  Deak  Ferencz  hatérozati  javaslatat,  raely 
igy  szól :  «A  miniszlerelnök,  a  nédor  és  kir.  helytartó  ö  fensége  föl- 
szólitéséra,  fölkérvén  a  képviselöhézat,  hogy  a  Bécsból  a  birodalrai 
miniszterium  óltal  a  magyar  miniszteriumhoz  küldött,  s  a  magyar  kép- 
viselöh4zzal  mar  közlött,  s  nyomtatSsban  is  szétosztott  Sliamirat  irént 
nyilatkozzék,  hatéroztatott :  hogy  egyfelól  a  magyar  képviselöhéz  a 
birodalom  és  Magyarorszég  között  létèzhetö  érdektal&lkozésok  kiegyen- 
lithetése  fölött  mindaddig  sikeresen  nem  tanécskozhatik,  mig  a  hazaban 
lévö  ellenség  ö  felsége  óltal  el  nem  tóvolfttatvón,  a  tanécskozósi  tel- 
jes  szabadsóg  helyre  nem^  óllfttatik,  mésrészröl  pedig  a  miniszterium 
oda  utasfttatik,  hogy  valamint  minden,  ügy  e  jelen  tórgy  körüli  eljóró- 
séban  is  Magyarorszég  területi  épségének,  független  önallasénak,  pol- 
géri  szabadségénak  s  alkotményénak,  az  ó  felsége  éltal  is  szentesitett 
1848-diki  törvényeknek,  melyekhez  e  képviselöhéz  mindenkor  és  min- 
denben szorosan  ragaszkodik,  értelmében  leendó  szigorü  megóvósét  és 
föntartését  elmulaszthatlanul  szeme  elótt  tartandó,  attól  egy  hajszél- 
nyit  se  tévozzék  el.»  Kazinczy  Gébor  ezutén  inditvényozta,  hogy  a  héz 
magéra  az  éllamiratra  is  feleljen,  s  a  vélasz  elkészitésével  bizza  meg 
Deék  Ferenczet,  «ki  fölött  elsöséget  bizonyosan  nem  követelhet  e  héz- 
ban  senki  sem». 

Deak  Ferencz:  Az  irat  egyenesen  a  miniszteriumhoz  kül- 
delett,  a  miniszteriumnak  keil  tehat  arra  felelni,  s  nem  is  bir 
«zen  hézban  senki  képességgel  az  iratra  megfelelhetni  azon 
adatok  nélkül,  melyek  a  miniszterium  kezénél  vannak.  Ha  a 
miniszterium  be  lesz  töltve,  bizonyara  fogja  tudni  kötelességét, 
s  fog  felelni,  s  feleletét  a  héznak  is  elö  fogja  terjeszteni ;  ha 
akkor  a  miniszterium  valamelyikünkkel  parancsolni  fog,  bizo- 
nyara mindenikünk,  s  én  is  e  részben  szivesen  fogom  közre- 
munkalasomat  felajanlani,  annyival  is  inkabb,  mert  némely 
dolgok,   mik  a  kérdéses   iratban   emlfttetnek,  akkor   történtek» 
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mikor  én  is  a  miniszteriumnak  egyik  tagja  voltam.  Hanemakar 
elmellözésével,  akar  tudta  nélkül  a  miniszteriumnak,  nem  lehei 
czéfolalot  irni,  minthogy  az  irat  egyes  esetekre  és  adatokra 
hivatkozik,  melyeket  csak  azon  iratokból  lehet  megczéfolni, 
melyek  a  miniszteriumoknal  vannak.  A  miniszteriumra  keil 
tebat  bizni,  hogy  feleljen.  (Fölkiéltasok :  Igazsaga  van  !) 


AZ  európAhoz  intézendö  manifestum 

SZERKESZTÉSE  TARGYABAN. 
I. 

A  képviseiöhéz  1848.  szeptember  ^-dikén  tartott  ülésében,  De4k 
Ferencznek  a  statusiratra  nézve  tett  inditvanya  elfogadésa  utén,  a  kép- 
viselök  közül  tobben  sürgették,  készittessék  Európahoz  intézendö  niaiii- 
festum,  melyben  az  orszag  éllapota,  az  ujabb  törvények  és  ezen  törvények 
alkotésa  óta  lefolyt  eseraények  kifejtessenek,  s  mindnyajan  Deék  Feren- 
czet  kivéntók  e  munka  elkészitésével  megbizni.  Az  elnök  raegjegyezte. 
hogy  a  héz  e  végból  mar  ki  is  küldöU  egy  öt  tagü  bizottségot,  mely- 
nek  ó  —  az  elnök  —  is  tagja,  de  e  bizottsag  nem  készitette  el  mun- 
kélatét,  mert  ö  nem  ér  ra,  minthogy  délelött  és  estve  is  ülésben  és 
tanécskozmanyokban  van  elfoglalva.  Legczélszerübbnek  tartotta  ö  is. 
ha  e  munka  Deék  Ferenczre  bizatik. 

Deak  Ferëncz:  Az  ilyen  dolgot  egy  ember  nem  készitbeti 
el  czélszerüen.  Az  öt  iagra  nézve  szintén  lehet  mondani  azt. 
mit  az  elnök  ür  mondott ;  mert  akar  ülés,  akar  tanAcskozmany 
van,  azoknak  szintügy  ott  keil  lenniök. 

11. 

Az  elnök  üjra  fölszólitotta  Deak  Ferenczet,  hogy  mivel  Kossulh 
Lajos  is,  ki  a  bizottsag  tagja,  tavol  van,  lépjen  bc  a  bizottsagba,  s  véi- 
lalja  el  az  elnökséf?et. 

Deak  Ferencz  ;  Én  nem  voltam  ezen  bizottsagba  valasztva. 
én  a  dolog  megkezdéséröl  semmit  sem  tudok.  Az  elnök  urat 
fel  lehet  menteni  az  elnökléstöl,  minthogy  mar  ügy  sem  lesznek 
érdekes  tanacskozasok,  és  a  tanacskozast  vezesse  az  alelnöL 
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AZ  URBÉRI  VISZONYOKRA  VONATKOZÓ  TANACSKO- 
ZASOKNAK  NYUGODTABB  IDÖRE  HALASZTASARÓL. 

A  képviselóhaz  1848.  szepleml)er  25-dikén  larlolt  ülésében  Beze- 
rédj  Istvin  indftvanyozla,  hogy  a  hóz  a  hübéri  viszonyokról  alkotandó 
löi-vények  térgyélasét,  melybe  mér  bele  is  kezdelt,  végezze  el.  Tar 
K4roly  nem  fogadta  el  az  inditvényt,  mert  különben  a  héz  adna  azon 
néposztélynak,  a  mely  nem  hadakozik,  s  elvenne  azon  néposztAlytól,  a 
niely  hadakozik.  Hivatkozott  a  keserü  tapasztalésra,  hogy  csak  a  magyar 
nemzetség,  s  ennek  nemes  faja  az,  mely  a  hazénak  utolsó  szükségeire 
leginkébb  éldoz.  A  képviselök  közül  tobben  felelni  akartak  Tar  beszé- 
dére,  de  az  elnOk  megjegyezte,  hogy  az  vita  tórgya  nem  lehet,  melyik 
osztély  tesz  eleget  kötelességének,  s  hivatkozéssal  a  képviselóhézhoz 
mar  egy  alkalommal  intézett  felszólitósóra,  hogy  oly  térgyü  tanócsko- 
zast  ne  engedjen  meg,  mely  eredményre  nem  vezet,  fölhivta  a  hézat 
azon  végzés  kimondóséra,  hogy  ezen  tórgyhoz  löbbé  senki  sem  szólhat. 

Deak  Ferencz  :  Bezerédj  Isivan  képviselö  ür  inditvónyat 
nem  azon  szempontból  nem  óhajtanam  elfogadni,  mely  elötlem 
nieg  volt  emlitve,  hanem  azért,  mert  tobben  megbfzva  a  hóz 
altal,  megbizva  a  miniszterelnök  altal,  eitavoztak  a  haztól,  mü- 
ködni  az  orszag  megmentéscre  szükséges  eszközök  elöszerzése 
végett.  Meglehet,  hogy  minden  óra,  minden  pillanat  hozhat  elö 
körülményeket,  miszerint  ismét  többeknek  keil  eltavozni  talen 
hasonló  czélból,  s  azt  hiszem,  ha  vannak  oly  kérdések,  melyek 
a  haznak  teljes  szamü  jelenlétét  s  a  leghiggadtabb  tanacskozasi 
rnegkivSnjék,  éppen  ezen  kérdések  azok.  Akarmit  fog  a  héz  az 
urbéri  viszonyokra  nézve  rendelni,  most  ne  tegye  ki  magét 
azon  szemrehanyasnak,  hogy  ebbeli  hatarozatat  elhamarkodva, 
az  idönek  sürgetö  körülményei  között  talen  néha  nem  teljes 
szammal  s  talan  néha  nem  oly  higgadtan  hozta,  a  mint  szük- 
séges a  végzések  sikerességére.  Söt  ha  jól  emlékezem,  émbér 
hatarozat  e  részben  nem  is  volt,  a  midón  eltévoztak  tölünk 
tobben,  a  haz  hangulaia  az  volt,  hogy  semmi  részletes  törvény- 
javaslatok  targyala^aba  addig,  mig  az  idök  vészsülyosabb  napjai 
el  nem  mulnak,  nem  bocsatkozunk ;  maradjunk  meg  e  mellett, 
maradjunk  meg  az  eltavozott  képviselötarsainknak  tett  igéret 
mellett,  s  ne  ereszkedjünk  olyanokba,  a  mikhez  nekik  is  igen 
fontos  szólésuk  van.  De  azt  liiszem,  nehezen  is  vennék,  ha  akkor, 
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midön  ök  a  haza  megvédésére  szükséges  eszközök  elöteremtése 
végett  innen  eltévoztak,  a  képviselöhéz  az  6  és  pedig  nagy 
szamü  hozzéjérulasuk  nélkül  rendelkeznék  e  lérgyról.  Én  tehai 
azt  gondolom,  ha  az  Isten  szerencsét  ad,  a  mit  teljesen  remélek, 
a  nemzet  ereje,  vagy  talan  azoknak,  a  kik  bünt  követtek  el  elle- 
nünk,  magokba  szallésa,  vagy  akérmi  körülmények  meg  fogjék 
mutatni  a  szerencsés  idöponlot,  midön  ebben  rendelkezhelünk ; 
meglehet,  iiéhény  nap  alatt  —  s  adja  Isten,  hogy  ügy  legyen  — 
körülményeinkjobb  fordulatot  veendenek  ;  tanécskozzunk  akkor 
e  térgyról,  de  ne  most.  Azt  hiszi  talen  valaki,  hogy  a  népet 
fogjuk  ezzel  megnyerni?  Hiszen  azon  néhény  nap,  azon  4 — 5 
nap  alatt,  mely  addig  eltelik,  hire  sem  mehet  ki.  Hatarozzunk 
igazsagossag  és  méltanyossag  szerint.  Tekintsük  a  népérdekeket  s 
ne  védelmezzük  csak  az  egyik  oszlélyt.  Tegyünk  mindenl,  mit 
jónak  s  czélszerünek  létunk;  hanem  most  varjukbe  azon  targyra 
nézve  a  vészszel  fenyegetö  néhóny  nap  elmultat,  s  ne  szóljunk 
hozza ;  de  azutan  üljünk  hozzé  nyugodtabb  kebellel  s  teljes 
szémmal,  a  mint  ezt  a  törvényhozasi  érdek  megkivanja,  s  hata- 
rozzunk. A  mit  az  elnök  ür  a  nép  érdekét  iltetöleg  felhozott, 
hogy  engedjünk,  bór  nem  a  hóz  hatarozaténak,  de  azon  felszóli- 
tésnak,  hogy  harezot  ne  idézzünk  elö,  én  ezen  felszólitésnak 
engedek ;  a  héz  hatérozatanak  azonban  azért  nem  akarnék  en- 
gedni,  mert  a  hóz  ily  hatórozatot  nem  hozott,  s  hozni  joga  nem 
is  lett  volna.  Én  ügy  tekintem  ezt,  mint  hivatkozast  minden 
egyes  ember  discretiójara,  hogy  most,  midön  a  legnagyobb 
egyetértésre  van  szükség,  azon  nevetséges  és  gyülöletes  ellen- 
ségeskedés  magvét,  a  mely  néposztaly  és  néposztaly  közttamad, 
ne  terjeszszük.  Nem  szólok  t^hat,  émbér  sok  mondani  valóm 
volna,  s  émbar  el  lehetne  mondani,  hogy  ha  csak  a  nemesség 
védené  meg  a  hazét,  nem  lenne  megvédve,  mert  most  is  a  tébor- 
ban  több  nem  nemes,  nem  privilegiélt  osztalybeliek  vannak, 
holott  ezt  a  mostani  vészteljes  körülmények  közt  a  haza  java 
igényelvén,  az  enthusiasmus  ébresztésére  mindenkinek,  kinek 
módjéban  van,  kötelességében  all  tenni.  Bezerédj  Istvan  kép- 
viselö  jelenlegi  inditvanyat  nem  fogadom  eU  (Helyes !) 

A  képviselöhéz  Deék  Ferencz  föiszólalasa  utón  kimondotta,  hogy 
nem  fogadja  el  Bezerédj  Istvón  mditvényét. 
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A  HONVÉDELMI  BIZOTTMANYRA  RUHAZOTT  FELE- 
LÖSSÉG  ÉS  TAGJAI  SZAmANAK  GYARAPITASA. 

A  képviselöknek  1848.  szeptember  27-dikén  lartolt  értekezletén 
jelentés  tétetett  arról,  hogy  a  nódor  lemondott  allasóról,  s  hogy  a 
kirély  nem  erösitette  nieg  a  Batthyény  gr.  miniszleriumét. 

A  képviselöhéz  szeptember  28-dikén  tartott  ülésében  «utasitotta 
a  hat  tagból  allo  honvédelmi  bizottmónyt,  miszerint  a  miniszterelnök 
visszaérkeztéig  a  haza  védclme,  ügy  a  béke  és  rend  föntartésa  irént, 
felelósség  lerhe  alatt  intézkedjék». 

A  képviselöhóznak  szeptember  29-dikén  tartott  ülésében  Kossulh 
Lajos  fcjtegetvén  a  honvédelmi  bizottmóny  tagjai  szaporitésénak  szük- 
ségét,  inditvanyozta  annak  kimondósét,  hogy  «minden  miniszteri  stó- 
tustitkér,  mint  különben  is  legélis  auctoritAs,  csatlakozzék  ezen  bizott- 
saghoz».  Az  inditvény  elfogadtatott. 


A  képviselöhAz  együttmaradAsAnak; 

ÉRDEKÉBEN. 

A  képviselöhéz  1848.  szeptember  30-dikén  tartott  ülésében  az 
elnök  jelentést  tett  a  szeptember  29-dikén  Sz.-Fehérvér  mellett  a  hor- 
vétokkal  vivott  ütközetröl.  Az  éjjel  —  fgy  folytatta  —  a  honvédelmi 
vélasztménynak  azon  két  tagjéval,  kik  még  a  vérosban  jelen  vannak, 
a  varoshézéndl  összeültünk,  s  a  következö  intézkedést  tettük..Elsöben 
a  véros  belbékéjére  mindazt,  a  mi  tehetségünkben  éll,  meglettük ;  a 
nemzetórséget  lóbraóUftottuk  ;  Bada  vérónak  megórzésére  nézve  is  tet- 
tünk  rendelkezéseket ;  masrészröl  küldöttünk  nemzetörségi  huszórcsa- 
patot  Bia  felé,  valamint  gyalogsagot  is,  nehogy  az  ellenségnek  valami 
kis  csapata  erre  tévedvén,  valami  zavart  csinéljon  a  vórosban.  Csak 
arra  figyelmeztetem  —  fgy  végezte  —  a  haz  tagjait,  hogy  fgy  éllvén  a 
dolog,  mfg  jobbra  vagy  balra  el  nem  dol,  az  üléskedést  nem  tartom 
szükségesnek ;  hanem  a  követek  közöl,  kik  el  nem  mehetnek,  méltóz- 
tassanak  együtt  lenni,  kik  pedig  elmehetnek,  jó  szolgélatot  tesznek ;  a 
mennyire  lehet,  rendes  katonaségot  is  rendeltünk  melléjök ;  ez  tudtóra 
van  adva  a  vezérórnagynak,  s  ö  is  fog  melléjök  katonét  adni,  hogy 
magokat  veszélynek  ki  ne  tegyék  ;  de  délutón  2  óróig  mindenesetre  el 
keil  menniök.  Az  üléseket  illetöleg,  ha  az  ütközet  rénk  nézve  szeren- 
csésen  üt  ki,  —  mit  a  tegnapi  eredmények  utón  vérni  lehet  —  akkor 
az  orszéggyülés  azon  óréban  és  napon,  a  mikor  a   bizottmóny,  vagy  a 
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Bécsból  visszatéró  miniszterelnök  szükségesnek  tartja,  rögtön  össze 
fog  hivatni.  Azon  nem  vért  esetben,  ha  itt  elvesztenénk  az  ütközetet, 
azt  fogom  tenni,  mit  a  körülmények  javasolnak ;  kik  itt  leszünk,  össze 
fogunk  jönni,  mert  a  nélkül,  hogy  mindeni  meg  ne  próbaljunk,  Pcstct 
elhagyni  nem  fogjuk.  Ha  elhagyta  a  nédor,  clhagyték  tobben,  én  el- 
hagyni  nem  fogoni  addig,  mfg  csak  iétom,  hogy  jelenlétem  mar  sem- 
mit  sem  hasznól,  s  azt  gondolom,  ezzcl  nem  a  magam,  hanem  az  egész 
haz  nézetét  niondom  ki.  Most  tehét  semmi  egyéb  nincs,  mint  szét- 
nienni,  lelkesftni  niindenkit,  s  összegyüjteni  a  sercget. 

Deak  Ferencz  :  Kz  elnöknek  azon  elöterjeszlését,  hogy  ez 
a  képviselötestület  most  végképp  el  ne  oszoljék,  annyira  szük- 
ségesnek latom,  hogy  én  azt  még  egy  rendelkezéssel  szeretnéra 
niegtoldani.  Azi  hiszem,  hogy  akarmily  csekély  szamü  legyen 
is  a  haz,  csak  existaljon,  jobb  lesz^  mint  ha  absolute  elmosód- 
nék,  vagy  bevégzi  üléseit  és  szétmegy.  Törvények  felett  tanacs- 
kozni  ügy  sem  fog,  hanem  a  miniszterelnök  nincs  itthon,  a 
végrehajtó  hatalom  tettleges  gyakorlasaval  egy  bizottsag  van 
megbizva,  s  én  azt  hiszem,  a  bizottsagnak  is  nagy  segitségére 
leend,  ha  ezen  testületnek  akarmi  része  itt  marad,  s  arra  min- 
dig  szamitni  lehet.  Legyen  akarmily  csekély  szémü,  csak  le- 
g}  en,  mert  törvényes  tekintély,  mely  minden  egyes  esetek  felett, 
mikor  a  bizottsag  kivanja,  intézkedhetik.  S  azt  gondolnam,  kik 
itt  maradnak,  ne  varjak  azt,  hogy  az  elnök  vagy  a  bizottsag 
hivja  össze  öket,  hanem  minden  nap  reggel  és  délutan  is  bizo- 
nyos  óraban  jelenjenek  meg  itt,  s  hacsak  a  bizottmanytól  üze- 
netet  nem  kapnak,  hogy  a  bizottmény  semmit  sem  akar  velök 
közölni,  tartózkodjanak  egj^ütt.  Ez  szükséges,  mert  sokszor  a 
bizottmény  a  felelósség  könnyltése  végett  is  kivónhat  velök 
valamit  közölni,  de  az  is  meglehet,  hogy  az  itt  maradottak  kö- 
zül  egyes  tagokat  ide  vagj^  oda  akar  küldeni,  vagy  valamire  fel- 
hasznalni.  Kik  tehat  most  el  nem  mennek,  tartózkodjanak  neni- 
csak  Pesten,  hanem  mindig  jelenjenek  is  meg  itt ;  ez  azon  hely, 
hol  a  bizottmény  öket  minden  nap  meg  fogja  talalni  bizonyos 
órékban,  azon  esetre  pedig,  ha  rendkivüli  idöben  akarja  öket 
összehivni,  tegyünk  oly  rendelkezést,  hogy  megtalaljanak  ben- 
nünket. 

Az  elnök  Dcék  Ferencz  fólszólalasa  iitén  kimondotta,  hogy  a  kép- 
viselök  minden  nap  délelött  10  órakor  és  délutan  5  órakor  össze  fog- 
nak  jönni. 


345 


A  förendihAz  izenete,  récsey  miniszter- 

ELNÖKSÉCiE,    KOSSUTH  MINT  A  TEUHATALOMMAL 
FELRUHAZOTT  HONVÉDELMI BIZOTTMANY  ELNÖKE. 

A  förendihaz  oktober  4-dikén  tarlott  ülésében  kimondotta,  hogy 
Magyarorszóg  jelen  allapotéban  tökéletesen  identificdlja  magét  a  kép- 
Tiselöhóz  inlézkedéseivel,  s  azért  kebeléból  négy  tagü  bizottsdgot  küld 
ki,  mely  a  képviselóhéz  lészéröl  a  hadi  munkólatokra  kiküldött  bizott- 
saghoz  csatlakozzék. 

A  képviselóhóz  oklóber  7-dikén  tartott  ülésében  az  elnök  jelen- 
tette,  hogy' Jellasicsnak  némely  levelei  elfogattak,  s  azon  levelekben  ó 
Magyarorszég  törvényhatóségai  és  katonai  hatalmai  felett  mór  ügy 
inlézkedik,.  mint  oly  kormany-  és  kirélyi  biztos,  a  ki  fel  van  hatal- 
mazva,  azt  lehet  mondani,  mintegy  kirólyi  hatalommal.  Ezen  elfogott 
Icvelek  mellett  talaltatik  nyomtatasban  egy  irat,  melynek  alé  van  irva 
Ferdinónd  kiraly  és  Récsey  Adem  mint  miniszlerelnök.  O  felsége  okto- 
ber 3-dikan  kelt  ezen  leirataval  föloszlatja  az  orszéggyülést,  ennek 
altala  nem  szentesitett  minden  hatórozatait  éi'vényteleneknek  nyilvó- 
nitja,  a  Magyaroiszóg  és  melléktartomanyaiban,  valamint  az  Erdély- 
ben  levö  minden  sereget  Jellasich  József  b.  föparancsnokségénak  aléja 
rendeli,  Magyarorszégot  hadi  törvények  ald  veti  és  Jellasics  József  bórót 
leljhatalmü  kir.  biztosul  kiküldi.  A  képviselóhaz  az  elnök  ezen  jelen- 
tése  következtében  Koasniih  Lajos  ir»ditvényara  kimondotta,  hogy  ó  fel- 
ségének  fölolvasott  iratót  koholtnak  és  haniisnak  nyilvanilja ;  az  esetre 
azonban,  ha  valósagosnak  bizonyulna,  kijelenti,  hogy  az  mind  belsö  tar- 
talmara,  mind  alakjéra  és  külsö  formójara  nézve  törvénytelen  és  sem- 
mit  éró,  s  hogy  a  képviselöhóz  törvényhozói  kötelcsségét  a  törvény 
értelmében  folylatni  fogja ;  végül,  hogy  Récsey  Adóm  b.  törvényes 
kereset  aló  vonatik  s  vad  aló  helyeztetik. 

A  képviselóhaznak  ugyanazon  napon  estve  9  órakor  tartott  ülé- 
sében az  elnök  jelentette,  hogy  Récsey  Adam  b.  alóirasóval  levelet  ka- 
pott,  melyhez  mellékelve  van  ö  felségének  két  kézirala  ;  az  egyik  Récsey 
Adam  bérót  miniszterelnöknek  nevezi  ki ;  a  masik  azonos  azzal,  mely 
délelötl  fölolvastatott. 

A  képviselöhóz  1848.  oktober  8-dikan  tartott  ülésében  Kossuth 
Lajos  inditvanyozta  annak  kimondasat :  1.  A  honvédelmi  bizottmény 
addig,  mfg  az  orszóg  normélis  óllapotba  jövén,  törvényes  korraanya 
nem  lesz,  mindazon  hatalommal,  melylyel  az  orszég  kormónyónak  bir- 


346 

uia  keil,  fölruhéztaiik.  2.  Valamint  egyrészröl  Magyarorszóg  és  annaki 
képviselöhéza  az  absolutistikus  irónynyal  saturélt  kamarillóval  és  annak 
eszközeivel  alkura  lépni  nem  fog,  ügy  szabad  néphez  illöleg  az  ausz- 
triai  néppel  mindazon  érdekeket,  melyek  héromszézados  viszonyaikból 
ercdnek,  a  legbarétségosabb  üton  fogja  kiegyenlitcni. 

A  képviselóhóz  az  indftvényokat  elfogadta  és  együttal  kimon- 
dotta,  hogy  Kossuth  Lajost  a  honvédelmi  bizoltmóny  mint  az  orszég- 
teljhatalmü  korménya  elnökének  nyilvénilja,  s  reó  egyszersmind  azon 
hatóségot  is  ruhézza,  hogy  az  orszég  korményzatéra  megalkotott  hon- 
vedel  mi  bizottmónyt  önbelétdsa  szerint  rendezze,  s  egyes  tagjainak 
teendöit  jelölje  ki. 

A  förendihéz  oktober  9-dikén  tartott  Alésében  hozzajérult  e  haté- 
rozatokhoz,  valamint  magééivé  tette  a  képviselöhéznak  oktober  7-dikén 
hozott  hatérozatait,  s  Récsey  Adem  bóró  perbefogatasa  ügyében  meg- 
vélasztotta  a  36  förendi  tagot. 

A  képviselóhóz  oktober  10-dikén  tartott  ülésében  fölolvastatott  ö- 
felségének  oktober  8-dikén  kelt  kézirata,  melylycl  Récsey  Adóm  baró- 
nak  miniszterelnöki  éllésóról  való  lemondósét  elfogadja. 


AZ  OLASZ  FOGLYOK  UGYEBEN. 

A  képviselóhéz  1848.  oktober  10-dikén  tartott  ülésében  Kossuth- 
Lajos  értcsftette  a  hézat,  hogy  a  szegedi  varban  fogva  tartott  ASO 
olaszra  nézve,  kikról  nincs  tudva,  politikai  foglyok-e  vagy  nem,  a  hon- 
védelmi bizottmóny  azt  rendelte,  hogy  Pestre  vilessenek ;  intézkedést 
kért,  hogy  itt  mi  törlénjék  velök. 

Deak  Ferencz  :  Ezen  foglyokra  nézve  én  némileg  adhatok 
felvilagositast,  mert  én,  mint  akkori  miniszter,  legelsöbbcn  is- 
a  nadort  szólitottam  fel,  hogy  irjon  Bécsbe  ezen  foglyokról  való- 
rendelkezés  végett,  mert  mi  idegen  foglyokat  nem  tarthatunk. 
Nem  akartunk  nyiltan  fellépni  a  bécsi  miniszierium  ellen,  ne- 
hogy  ellenségeskedésnek  tekintessék ;  azonban  részéröl  rendel- 
kezés  nem  történvén,  hivatalosan  szólitottuk  fel.  Ezen  hivatalos 
felszólitasra  azalatt,  mig  én  Balthyanyval  mint  miniszter  Bécs- 
ben  voltam,  érkezett  az  ausztriai  igazsagügyminiszieriumtól 
Bachnak  egy  levele.  Ezi  a  levelet  az  igazsagügyminiszteri  ólla- 
dalmi  titkar  elöadhatja,  mert  az  én  iavollétemben  lórgyaltatotl» 
s  akkor  tarczémat  Klauzél  miniszter  töltvén  be,  ö  frta  ala  a  ha- 
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térozatot.  E  levélben,  mely  az  iratok  között  megtalalható,  Bach 
miniszter  azt  irta,hogy6  az  ausztriai  miniszterium  iratai  között, 
a  régi  kormany  iratai  között,  semmi  nyomét  nem  talélja  annak, 
hogy  azon  emberek  valaha  bfró  elibe  lettek  volna  allitva  (Tompa 
zügés),  annél  kevésbbé  tehat  azt,  hogy  itélet  mellett  lennének 
elzarva.  Okéul,  a  miert  ezen  foglyok  bezérattak,  azt  mondja  : 
cwegen  unbezwinglichem  Hang  zu  Misselhaten».  Erre  nézve 
Klauzél,  ki  akkor  az  igazségügyminiszteri  tórczót  betöltötte, 
azt  felelte  neki,  hogy  «mér  ezutan  aker  mit  csinaljatok  foglyai- 
tokkal,  mi  azzal  nem  törödünk;  hanem  mulhatatlanul  scüksé- 
ges,  hogy  innen  vigyétek  el,  s  rendelkezzetek  róluk».  Bach 
miniszter  azt  kivanta,  hogy  csak  néhény  hétig,  mfg  rendelke- 
zést  tesz,  vérakozzunk.  Ekkor,  mint  Klauzaltól  értesültem,  szep- 
tember  végét  tüzték  ki,  mint  a  mikor  a  foglyokat  atveszik.  Bizo- 
nyosan  tudom,  hogy  az  akkori  belügyminiszter,  Doblhof,  irt  az 
olaszorszagi  kormanyzó  fötisztnek  a  foglyok  ótvétele  irónt, 
azonban  szeptember  utolja  elmult  és  még  nem  történt  semmi ; 
természetes,  hogy  a  haz  most  a  dologban  hatarozhat ;  legczél- 
szerübb  lenne,  hogj'  az  ügy  a  bizottmanyhoz  tétessék  at. 

A  képviselóhéz  a  honvédelmi  bizottniényt  megbizta,  hogy  az  olasz 
foglyokra  nézve  ca  szabadség  alapjén  intézkedjékD. 

KOSSUTH  INDITVANYARA  A  HAZ  ELITÉLI 

istvAn  nAdor  euArAsAt. 

A  képviselóMz  1848.  oktober  10-dikén  tartoit  ülésében  Madarasz 
Lészló  szóba  hozvón,  hogy  Istvén  nédor  a  legvoszélyesebb  pillanatban 
hagyta  el  a  sereget  és  az  orszégot,  a  képviselöhaz  Kossuth  Lajos  indfl- 
vényóra  kimondta,  hogy  «a  milyen  nagy  volt  a  remény,  a  melyet  a 
nédor  irént  tópléltunk,  s  a  milyen  nagy  volt  a  bizalom,  a  melylyul 
magas  székébe  helyeztük,  ügy  ezen  cselekedete  közte  és  a  magyar 
nemzet  közt  ledöntheilen  elvalasztó  falat  emeli». 


ROTH  ÉS  PHILIPPOVICH  TABORNOKOK  ÜGYÉBEN. 

Kossuth  Lajos,  mint  a  honvédelmi  bizottmény  elnöke,  1848.  okto- 
ber 12-dikén  a  következö  «rendelet»-et  bocsétotta  ki  Roth  és  Philippo- 
vich  elfogott  tébornokokra  nézve :  aMiutón  Roth  és  Philippovich  tóbor- 
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nokok  nem  csak  hogy  hazajuk  ellen  niaguk  fegyvert  fogtak,  de  niég 
ezen  fölül  a  parancsnoksdguk  alatti  ezredeknek  lörvényes  katonai  fel- 
söbbségeiktöl  elszakitaséval,  s  haza  elleni  fegyverfogésra  feliézitaséval 
és  étaléban  oly  vétségckkel  védoltatnak,  melyek  a  honónilésnak,  s  a 
hon  ellenségeiveli  szövetkezésnek  legmagasabb  fokót  foglaljak  magiik- 
ban  :  annal  fogva  a  honvédelmi  bizottmóny  elmulaszthatlan  kötelessé- 
gének  ismerte  Rolh  és  Philippovich  foglyok  vétségeinek  szoros  bun- 
vódi  raegvizsgélaséra  Kóczan  József  orszógos  közvódló  közbejöltével 
niüködendó  vegyes  bizotlnianyt  rendelni,  s  azt  rögtöni  és  folytonos  el- 
ja  résra  utasitani.» 

4  képviselöhéz  1848.  októb(M'  22-dikén  tartott  ulésében  az  elnök 
jelentette,  hogy  Roth  és  Philippovich  tabornokok  ellen  a  vizsgalat  be 
van  fejezve,  és  hatérozalot  kért  arra  nézve,  hogy  e  két  fogoly  miiió 
törvény«zék  elé  allittassék.  Barlhos  Ede  czélszerönek  tartotta,  hogy  a 
kormény,  raely  a  végrehajtasért  felelös,  sajet  felelóssége  mellett  intéz- 
kcdjék  a  törvény  korlatai  között.  Madarasz  Laszló  onnek  ellenében 
figyelmeztette  a  hazat  arra,  hogy  a  kormény  nincs  inegalakitva,  s  hogy 
a  honvédelmi  !)izottmóny  elnöke,  ki  e  részben  a  rendezést  teljesfthetné, 
a  taborban  van.  «Ha  a  kormény  folyamodik  a  lörvényhozéshoz,  méltóz- 
tassék  a  törvényhozés  azon  hatalméval  élni,  mely  mar  sokkal  nagyobb 
térgyakra  is  kiterjedt,  mint  ily  kicsinységekre.»  aNem  osztozik  azon 
nézetben,  hogy  itt  statariélis  birósógnak  helye  nem  volna  ;  de  ha  a  haz 
azt  helyén  nem  lalja,  utasitsa  öket  a  kir.  tébla  éltal  kinevezendó  külo- 
nös  oszfélyra.»  oOtt  az  ögyvitel  tökéletesen  nyilvónos  legyen  és  kisérje 
a  közvélemény  az  eljérést.» 

Deak  F'erencz  :  Én  a  fenforgó  kérdésre  nézve  Barthos  Ede 
ürral  egyetértek  és  absolute  nem  latok  nagyobb  veszélyl  nia- 
gara  a  kormanyra,  azaz  a  honvédelmi  bizoltmanyra  nézve,  mini 
ha  a  törvényhozó  testület  a  végrehajtó  hatalom  részleteibe  be- 
avatkozik,  mert  ez  magara  az  orszégra  is  veszélyt  hozna.  A  kö- 
rülményeknek  részletes  combinatiója  nélkül  a  haznak  ezt  vagy 
amazt  elhataroznia  bajos  dolog.  Azért  bizla  megahéz  a  bizotl- 
manyt  a  kormanyzassal,  azért  adta  neki  éltal  azon  hatalmat, 
hogy  teljesitse  azt,  mit  töi-vény  és  igazsag  szerint  a  haza  javara 
szükségesnek  lat.  Egyébirónt  igaz  az,  hogy  a  bizoUmónynak 
elnöke  nincs  itt  és  nem  osztotta  ki  a  dolgokat  és  személyekre 
nem  bizta  ;  de  nem  lesz  tavol  az  elnök  hónapokig,  s  ezen  dolog 
vérhal  még  tovabb  is.  A  haz  abba,  hogy  ezt  vagy  amazt  az  igaz- 
gatasi  lépésl  mikénl  keil  tenni,  ne  avatkozzék,  mert  ha  ezl 
megkezdjük,   holnap  elöjöhet  olyan,   miben    megakadunk.    l>e 
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tovabbó,  ha  a  képviselóhaz  hataroz  a  törvény  szigorü  rendelete 
szerint,  megleliel,  hogy  ezen  normalis  éllapoton  kivül  a  bizotl- 
many  nem  fog  a  törvény  rendelete  szerint  cselekedni,  inert  oly 
körülmények  között,  midön  valamely  orszóg  veszélyben  és  ha- 
borüsagban  van,  mint  Magyarorszag,  a  politikanak  is  nagy  be- 
folyasa  van  az  igazsag  kiszolgéltatasara.  Jó-e  ez  vagy  nem?  azt 
nem  vitatom.  Ugy  hiszem,  nem  fog  megfelejtkezni  a  bizottmany 
arról,  hogy  —  meglehet  —  ezen  itélet  felfüggesztése  több  hasz- 
not  hozhat,  mint  az  elitélés,  mert  meglörténhetik,  hogy  Ma- 
gyarorszag jelesebb  polgérai  közül  is  egyik  vagy  masik  az 
ellenség  hatalmaba  kerül,  s  akkor  a  kicseréléssel  több  hasznot 
hajlhat  az  orszagnak,  mint  egy-két  ember  felaldozasaval.  Óhaj- 
tom  ezt  tekintetbe  véietni.  Minden  belhéborünak  szomorü  bé- 
lyege  az,  mint  Spanyolorszagban  is  történt,  hogy  valakit  meg- 
fogatni  és  felakasztani  egy  pillanat  müve  volt,  mert  indulat  vo- 
zette  a  tetteket.  A  bizottmany  a  körülményeket  mcg  fogja  fon- 
tolni.  Perczel  Móricz  ür,  ki  azon  egyéneket  elfogta,  ha  öket 
hazaarulóknak  és  lazitóknak  tekintette  volna,  ellenök  tüstént 
haditörvényszék  szerint  jart  volna  el.  Mindezen  körülményeket 
megfontolni  a  bizottmany  dolga ;  elnöke  jelenleg  nem  léven  itt, 
be  keil  öt  varni ;  azért  a  dolog  még  elveszve  nincs.  Meg  nem 
felejtkezve  mindazon  körülményekröl,  melyeket  itt  megfontolni 
szükséges,  keil  e  dologban  hatérozni,  niert  az  ilyen  elsö  lépés 
egy  iszonyü  lanczolatot  hüzhat  maga  utan  logikai  következe- 
tesség  szerint  mind  egyik,  mind  masik  oldalról,  és  midón  az 
elsö  lépést  megteszszük,  el  ne  felejtsük  Magyarorszagnak  és  el 
ne  felejtsük  Spanyolorszagnak  régi  történetét. 

A  képviselóhaz  szavazés  ütjan  elhatarozta,  hogy :  a  honvédelnii 
bizottmény  elnökének  visszajöveteléig  e  tórgy  függöben  tartassék,  a 
szükséges  ilynemü  intézkedés  ügyis  a  honvédelmi  bizottmany  mint 
végrehajtó  hatalom  köréhez  lartozvan. 


A  NÉPHEZ  INTÉZENDÖ  PROCLAMATIO  SZERKESZ- 
TÉSE  ÜGYÉBEN. 

A  képviselóhaz  1848.  oktober  24-dikén  tartott  üiésében  fölolvas- 
tatott  Vay  Miklós  b.  k.  biztos  levele,  mely  mellelt  megküldötte  Puch- 
ner   Antal    b.    erdélyi    fóhadikorményzónak  Erdély  összes  hatósagaihoz 
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és  lakosségéhoz  intézett  proclarnatiójdt.  Vay  béró  együttal  jelentette, 
hogy  mér  sajtó  alatt  van  Erdély  minden  nemzetiségéhez  intézett  ellen- 
proclamatiója.  Nydry  Pél  szükségesnek  tartotta,  hogy  a  nép  fölvilégo- 
sfttassék  az  irént,  hogy  Magyarhon  orszóggyAlése  és  az  ez  éltal  meg- 
hatalniazott  kormény,  a  honvédelmi  bizottmény,  semmi  egyebet  nem 
akar,  mint  az  1848-diki  törvények  éltal  nyert  szabadség  biztositését,  s 
a  hóz  helyeslése  közt  inditvényozta,  hogy  Deék  Ferencz  bizassék  meg 
a  népet  fölvilégositó  ilyen  proclamatio  elkészitésével. 

DeAk  Ferencz  :  A  proclamatio  készitését  bfzzuk  mi  is  a 
honvédelmi  bizottmanyra.  B.  Vay  Miklós  irta,  hogy  mar  készi- 
tett  egyet,  mely  nyomtatas  alatt  is  van.  Ha  még  több  procla- 
matiót  is  akarunk  a  néphez  bocsétani,  bfzzuk  a  bizottmanyra, 
a  héz  ebbe  ne  avatkozzék.  Ehhez  jérul  még  az  is,  hogy  a  pro- 
clamatióknak  egy  oly  sajet  stilusa  van.  melyhez  én  absolute 
nem  értek.  Ha  az  urak  törvényjavaslatot  akarnak  készittetni, 
parancsoljanak  velem,  meg  fogom  tenni ;  de  proclamatiók  ira- 
sóba  sem  most,  sem  maskor  nem  fogok  bocsótkozni. 


bécsben  alkalmazott  magyar  hivatalnokok 

Cgyében. 

A  képviselöhóz  1848.  oktober  28-dikón  tartott  ülésében  térgyalta 
a  bécsi  es.  kir.  kamara  magyar-erdélyi  osztélyéban  szolgélt,  s  a  köz- 
igazgatés  étalakitésa  utén,  minthogy  réjuk  a  magyarorszégi  administra- 
tióndl  szükség  nem  volt,  a  birodalmi  német  kamara  hivatalnokai  közé 
sorolt  egyéneknek  kérvényét,  a  melyben  a  képviselóhéz  azon  hatéro- 
zata  következtében,  hogy  Magyarorszégnak  külföldön  tartózkodó  hon- 
fiai  15,  illetöleg  30  nap  alatt  térjenek  vissza,  esedeznek,  hogy  ók  mar 
hivataluknól  fogva  is  Bécsben  maradhassanak.  Madardsz  Lészló  indit- 
vónyozta,  hogy  e  folyamodvény,  mint  a  meiyen  aléirés  nincs,  érvény- 
telennek  nyilvénfttassék.  Madardsz  József  elfogadta  «Madarész  Lészló 
polgórtérsa  és  elötte  szólt  képviselö»  indftvényét,  de  nem  helyeselte 
okoskodését,  mert  ö  a  folyamodvanyt,  még  ha  alé  is  voina  frva,  félre 
akarta  tenni. 

DeAk  Ferencz:  A  fenforgó  folyamodésra  nézve  Madarasz 
Lészló  képviselö  ür  véleményében  osztozom,  osztozom  pedig 
igen  egyszerü  oknal  fogva ;  osztozom  azért,  mert  tudni  akarom, 
s  tudni  keil  a  képviselöhaznak  is,  hogy  ki  a  folyamodó,  s  mi- 
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-csoda  viszonyban  éll  ott,  hol  szolgalalban  van.  Mert  ha  absur- 
<litést  nem  akar  elkövetni  a  héz,  nem  mondhatja  ki,  hogy  min- 
<len  ember,  ki  Magyarorszagon  kfvül  bérmely  allamban  szolgól, 
tartozzék  haza  jönni.  Mi  Auszlriaval,  magaval  a  nemzettel,  leg- 
kevésbbé  sem  vagyunk  ellenséges  viszonyban,  mar  pedig  az 
ilyen  lépés  könnyen  ellenségeskedést  idézhel  elö.  Kérdem  a 
tisztelt  hézat,  ha  példéül  most  megtémadtatésunk  közepette 
Francziaorszógból  egy  par  genialis  tiszt  ide  jönne  Magyarorszég 
harczaban  részt  venni  s  nekünk  szolgalatot  tenni,  s  Franczia- 
orszagnak  egyszerre  eszébe  jutna  elhatarozni,  hogy  noha  Ma- 
gyarorszaggal  ellenséges  viszonyban  nincs,  mégis  tartozzék 
minden  franczia  haladék  nélkül  haza  menni :  vajjon  minö  kedv- 
vel  vennök  e  hatarozatot?  Meg  keil  tehat  tudni,  hogy  kik  azok, 
a  kik  folyamodnak  s  milyen  viszonyban  vannak  ott.  Lehet,  hogj^ 
vannak  közöttük,  kik  az  ausztriai  éllamnak  hasznos  szolgalatot 
tesznek,  itt  pedig  nem  akarjék  öket  alkalmazni,  mert  ha  akarték 
volna,  alkalmazhattók  volna  eddig  is ;  meglehet,  van  közöttük 
ember,  kitöl  elvennók  a  kenyeret,  s  itt  nem  adnónk  helyette 
mast.  Ilyen  tekinteteket  figyelembe  keil  venni,  mert  ha  ellensé- 
•ges  éllam  szolgélataban  lennének,  s  az  orszag  iranyéban  ellen- 
ség  gyanant  allnanak :  akkor  az  okoskodas  allana  ;  de  azt  hi- 
:szem,  hogy  a  politikénak  egyik  föbb  feladata,  a  szomszéd  nem- 
zetekkel  baratségos  viszonyban  lenni,  s  a  létezö  baratségos  vi- 
szonyt  fentartani  ;  az  ily  lépések  pedig  az  ügynek  is  több  kért 
tesznek,  mint  a  mennyi  hasznot  hajtanak.  Ezeknél  fogva  nem  a 
hatérozat  alól  kibüvhatas  végett,  hanem  éppen  hogy  alóla  ki- 
büvas  ne  történhessék,  keil  megnevezni  a  folyamadókat,  mert 
különben  olyan  emberek,  kik  ezt  ürügyül  akarnék  hasznalni, 
könnyen  azt  mondhatnak,  hogy  a  haz  hatarozata  öket  is  illette ; 
de  nem  létok  nehézséget  olyanoknal,  kik  alapos  okokat  hoznak 
fel,  s  kiknek  megadni  az  engedelmet  több  haszon,  mint  kar,  s 
nem  is  igazsagtalan.  Osztozom  tehét  Madarasz  Laszló  nézeté- 
ben,  hogy  mondjuk  ki,  hogy  a  folyamodés  nem  léven  alairva, 
most  benne  nem  hatarozunk,  hanem  majd  ha  a  folyamodók  alé- 
irjak  magukat  s  fgy  tudva  lesznek :  akkor  fog  a  héz  hatarozni. 
(Atalanos  helyeslés.) 

A  képviselóhéz  kimondotta,  hogy  aa  folyamodés   névaléirós   nél- 
kül adatvén  be,  névtelensége  miatt  térgyalhatónak  nem  taléltatotl». 
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a  ludoviceumra  vonatkozó  elöterjesztés 
kinyomatAsAról. 

I. 

A  képviselöhaz  1848.  november  23-dikan  tartott  iilésében  Mészd- 
ros  Ldzar  a  honvédelmi  bizottmany  ütjan  elöterjesztést  tett  a  haznak 
az  irént,  hogy  a  jövö  évi  jaiiuér  7-dikén  megnyitandó  Ludoviceumban 
a  növendékek  széma  200-ra  emeltessék,  s  az  alapftvanyokból  a  köllsé- 
gekre  ki  nem  teló  összeg  inegszavazlassók.  Kazinczy  Gébor  az  elóter- 
jesztés  kinyomatasót  követelte,  Zdborszky  Alajos  ellenben  ü^y  latta, 
hogy  «nem  forog  itt  fönn  elvi  kérdés,  és  nem  is  lérünk  el  az  eddigi 
gyakorlat  ösvényétól,  ha  e  kérdésben  rögtön  hatarozunk». 

Deak  Ferencz  :  Akar  van  valami  targyban  elvbeli  kérdés, 
akar  nincsen,  arra  nézve,  hogy  a  haz  liaiarozhasson,  inalhatat- 
lanul  szükséges,  hogy  tagjai  a  kérdésl  ismerjék.  Itt  egy  töbh 
ives  hosszü  irat  olvastatolt  fel,  melynek  harinadrészét  sem  bir- 
tam  felfogni.  Tudom,  hogy  a  Ludoviceum  rég  óhajtasa  a  neni- 
2etnek  ;  tudom,  hogy  arra  alapitvanyok  történtek;  de  azt  is  In- 
dom,  hogy  a  Ludoviceum  felallittatott  volna  mindamelletl  is, 
hogy  egy  ideig  pénzhiany  miatt  nem  allittathatott  fel,  mert  az 
orszaggyülés  megajanlotta  volna  a  szükséges  sommat,  söt  a 
KK.  és  RR.  tablaja  ezt  meg  is  igérte  ;  hanem  megbukott  az  in- 
tézet  feléllitasa,  mert  ö  felsége  nem  egyezett  abba,  hogy  a  tani- 
tasi  rendszerbe  az  orszaggyülés  beleszóihasson.  Ezen  intézet 
rendszerére  nézve  a  hadügyminiszter  lir  mar  terjesztett  javasla- 
tot  a  haz  elé.  Nem  tudom,  keresztülment-e  az  a  haz  hataroza- 
tan  ;  ha  igen,  ügy  akkor  kellett  történnie,  midön  Bécsben  valék, 
mert  ittlétemkor  a  haz  hatarozatan  keresztül  nem  ment.  De 
barmiként  legyen,  mindenesetre  ezen  üj  javaslatot  combinalva 
a  masikkal  keil  targyalni ;  mert  ha  együttnem  targyaltatik  ezen 
kérdés,  örökös  zavar  lesz,  annyival  inkabb,  mert  a  haznak  azl 
is  keil  tudni,  hogy  mennyi  azon  pénzalap,  mely  mar  eddig  meg- 
van,  s  mennyivel  keil  azt  pótolni,  hogy  egy  bizonyos  szam  ki- 
kerüljön.  ArMl  nem  tehetünk,  ha  ez  48  vagy  kétszer  48  órai 
késedelmet  vonna  is  maga  utan  ;  de  figyelmeztetem  a  t.  hazat^ 
hogy  az  elhamarkodas  mindenesetre  több  kart  okoz,  mini  a 
targyalasnak  két,  harom  nappal  való  elhalasztasa,  annyival  in- 
kabb, mert  a  rövid  idore  való  elhalasztas  nem  hüzna  maga  utan 
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scmmi  esetre  az  intézet  feléllitasanak  elhalasztésat,  minthogy 
azt  csak  januar  elején  szandékoljak  megnyitni ;  szomorü  volna 
pedig,  ha  a  héz  addig  a  targyalést  nem  tudné  elvégezni.  Ennél- 
fogva  azokkal  tartok,  kik  azt  mondjék,  hogy  kapkodva  hata- 
rozni  bajos,  mert  ritka  ember  szeret  szólani  ahhoz,  mi  irant 
tisztaban  nincsen,  ritkén  van  pedig  tisztaban  oly  térgy  irónt, 
mely  nem  adatik  ügy  eló,  hogy  lökéletesen  érthesse.  Legczél- 
szerübb  lesz  tehat  a  beadott  javaslatot  kinyomatni  és  a  szaba- 
lyok  értelmében  a  masik  javaslattal  együtt  térgyalas  ala  venni. 
(Közhelyeslés.) 

II. 

Az  elnök  szavazasra  bocsótolta  a  kérdést,  hogy  a  hadügyminisz- 
ler  elóterjesztése  kinyomassék-e,  s  az  elöbbi  tervezeltel  együtt  tór- 
gyaltassék-e  ? 

Deak  Ferencz  :  A  .szavazasnak  nem  vagyok  ellene,  meg 
leven  gyözödve,  hogy  a  többség  a  targyalést  kivénni  fogja.  De 
nem  hallgathatom  el  azon  véleményt,  hogy  az  elöadott  javaslat- 
nak  kinyomatasat  s  a  képviselöknek  részletes  tudomaséra  jutta- 
tasat  még  a  többség  sem  gatolhatja,  mert  azt  követelni  minden 
egyes  képviselönek  van  joga.  (Helyes  !) 

A  képviselóhéz  elfogadta  Deók  Ferencz  inditvényét. 


A  közmunicAk  fejében  kivet?:ndö  adóról. 

A  képviselöhóz  1848.  deczembcr  4-dikén  tarlott  ülésében  elöter- 
je8ztetvén  a  közmunkékra  nézvc  a  deczember  2-dikén  hozott  hatérozat 
alapjén  készült  javaslat,  mely  szerint  inindenneniü  közrnunkék  és  sze- 
mélyes  szolgólatok  1849.  januér  1-sejétól  megszüntetnek,  Lónyay  Meny- 
hért  szükségesnek  tartotta  annak  kimondésót,  hogy  minden  törvény- 
batósègban  az  orszAgos  adó  minden  forintja  utén  ennyi  meg  ennyi 
krajczér  azon  maximum,  raely  hatóségi  munka  fejében  kivetbetó,  vala- 
mint  szükségesnek  tartotta  ennek  kimondésat  a  községi  munkéra  nézve 
is.  Aszialos  Pél  fölöslegesnek  vélte  az  ilyen  rendelkezést  Magyarorszé- 
gon,  hol  mindenki  befoly  az  adómennyiség  mcghatérozaséba. 

Deak  Ferencz  :  A  közmunkók  fejében  fizetendö  adóvélt- 
sagra   nézve  akarmely   maximumot  meg  kellene  hatarozni,  és 

Deak  Ferencz  beszédei.  II.  23 
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szeretném  tudni,  van-e  mdr  erre  hatarozat  vagj' nincs?  (Föl- 
kiallésok :  Nincs !)  Én  erre  nézve  hatarozalot  akarok,  dóljön 
az  jobbra  vagy  balra ;  mert  nem  all  az,  mit  Maramaros  egyik 
kerületének  képviselóje  mondott,  mintha  nalunk  mindenki 
befolyna  az  adó  kivetésébe.  Ez  gyakorlatilag  nem  all,  mert 
valamint  a  megyékben  nem  minden  ember  foly  be,  haneni  a 
bizottsag,  ügy  a  bizottségoknal  sincs  minden  ember  ott;  pedig 
óvakodjék  az  éllam  a  zsarnoksagnak  akarmi  nemét  megallapi- 
tani,  mert  a  kis  zsarnoksag  szintügj^'  veszedelmes,  mint  a  magas 
zsarnoksag.  Ki  a  megyei  életel  ismeri,  tudja,  hogy  a  jelenlegi 
bizottsagoknél  a  dolog  nem  sokat  valtozott  és  nem  ügy  allnak 
ott  a  dolgok,  mint  képzeljük,  hanem  ott  is  csak  bizonyos  szam 
hataroz.  A  zsarnokség,  mely  mindennapi  viszonyainkra  bat, 
sokkal  veszedelmesebb  és  szenvedhetetlenebb,  mint  akarmely 
magas  zsarnoksag,  akar  törvényhozas,  akar  bérki  gyakorolja 
azt.  Én  azon  elvet,  hogy  a  többségnek  akérmely  testületben 
minden  különbség  nélkül  minden  felett  hataroznia  szabad,  most 
elöször  hallom  törvényhozasban,  és  azt  soha  el  nem  fogom 
fogadni,  mert  azon  többség  hatarozó  hatalménak  a  végrehaj- 
tasban  korlatjanak  keil  lenni.  Vegyük  fel  példéul  a  községi  adót. 
Mi  történik  itt?  Gyakran  az  adónak,  mely  birtok  aranyaban 
viseltetik,  Vs  vagy  Vio  részét  viseli  egy  ember,  és  szazad  részét 
viseli  a  szam  szerinti  többség.  Tudjuk,  Magyarorszagban  a  köz- 
ségek  rendezve  még  nincsenek,  és  tudjuk,  hogy  a  hatarozatok 
micsoda  alapon  hozatnak.  Kikböl  allanak  ott  a  hatórozók?  Alla- 
nak  egyes  birtokosokból  s  egyes  polgdrokból.  Azt  mondjak,  a 
többség  nem  gyakorolhat  zsarnoksagot?  De  igenis  gyakorolhal, 
mert  azon  többség  oly  arónyban  veti  ki  a  munkét,  hogy  annak 
egyes  ember  nem  szólhat  ellen.  Azt  hiszem,  a  közmunkak 
mennyisége  tudva  nincs ;  mondjik,  hogy  ez  nem  nehézség, 
mert  ha  fél  évre  vette  tik  ki  valamely  summa,  és  létja  az  orszag, 
hogy  ez  nem  elegendö,  a  közelebbi  évben  felemelheti ;  de  ön- 
kényes  hatarozatoknak  kitenni  a  polgarokat,  éppen  ezen  orszag- 
gyüléstöl,  mely  a  szabadsag  basisan  akarna  dolgozni,  hibas 
cselekvés  volna.  Ezen  inditvany  irant,  akérhogy  döljön  el,  de 
minden  esetre  hatarozni  keil.  Ha  hatarozni  kivan  a  haz,  akkor 
majd  szólhatunk  hozza  ;  de  minden  esetre  mulhatatlanul  szük- 
ségesnek  tartom,  hogj^  hatarozzunk  benne,  mert  ha  nem  hata- 
rozunk,  elöre   megjövendölöm,  hogy  lesz   oly  törvényhatósag. 
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melyben  a  közmunkak  fejében  kivetett  adózas,  kivélt  a  rossz 
gazdélkodasl  lekintelbe  véve,  felülhaladja  nemcsak  a  hózi,  ha- 
nem  az  orszagos  közadónak  mennyiségét  kétszeresen ;  ennek 
pedig  nem  lehel  kilenni  a  polgérokal,  mert  ha  valami  okoz 
méltó  elégedetlenséget,  bizonyosan  ez  okozna.  Nem  all  az,  hogy 
a  leher,  ha  aranylagosan  van  feloszlva,  bérmily  nagy  legyen  is, 
nem  elviselhetetlen ;  merl  ha  valamely  éllamférfiu  azon  titkot 
kitalalné,  hogy  minden  allam  mindenféle  terhet  megbir,  csak 
arénylagosan  vettessék  ki,  azt  hiszem,  a  vilégon  az  emberiségre 
nézve  legnagyobb  érdeme  volna.  Én  azl  hiszem,  a  terheknek  is 
van  hatéruk,  meiyen  tul  vinni  a  terhet  annyi  volna,  mint  az 
allam  czéljót  koczkaztatni.  (Helyeslés.) 

A  képviselóhóz  elfogadta  Lónyay  Meiiyhért  inditvanyét. 


V.  ferdinAnd  lemondAsa. 

1.  Ferdinand  ausztriai  csészar,  Magyaroiszégnak  e  neven  V.  ki- 
rólya,  Olmützben  deczember  hó  2-dikón  az  ausztriai  csészéri  trónról 
lemondott  és  Schwarzenberg  ausztriai  miniszter  óHal  ellenjegyzett  mani- 
festuméban  minden  népeit  az  ö  irénta  való  kötelességek  alól,  s  minden 
közéllomanyi  tisztviselöket  az  ó  irénta  való  hilség  esküje  alói  föloldo- 
zottaknak  jolentette  ki,  s  egyszersmind  kinyilatkoztatta,  hogy  testvér- 
öcscse,  Ferencz  Karoly  loherczeg,  az  ausztriai  csészéri  koronéról  leg- 
idósb  fiénak,  Ferencz  Józscf  fóherczegnek  javara  szintógy  lemondott. 
Ennek  kovel keztében  Ferencz  József  föherczeg,  magét  ausztriai  csé- 
szérnak  6s  Magyarorszég  kirélyanak  inevezve,  ugyancsak  deczember 
2-dikén  Schwarzenberg  ausztriai  miniszter  ellenjegyzése  meliett  kelt 
nyiiatkozatéban  trónra  lépését  a  birodalom  minden  népeinek  kijelen- 
tette,  s  azon  széndékét  fejezvén  ki,  hogy  a  birodalom  minden  orszégait 
és  törzsökeit  egy  nagy  stétnstestben  egyeslti,  tudtul  adta,  hogy  e  végból 
mindenek  elölt  a  lézadas  legyózéséie  az  intézkedéseket  mér  megtette. 

A  képviselöhéz  deczember  7-dikén  tartott  ülésében  erre  kimon- 
dotta,  hogy:  Az  ausztriai  csaszéri  székröl  való  lemondés  az  ausztriai 
birodalomba  különben  sem  taitozó  Magyarorszég  .és  a  hozzé  kapcsolt 
részek  és  orszégok  önéllésén,  alkotményan  és  sarkalatos  jogain  sem- 
mit  sem  véltoztathatvén,  az  orszéggyülés,  mint  Magyarorszég  törvényes 
organuma,  ezennel  kinyilatkoztatja,  hogy  az  orszéggyülés  hire,  tudta  s 
megegyezése  nélkül  a  magyar  kirélyi  szék  birtokéval  egyoldalulag  senki 
nem  rendelkezhetik.  És  ezért  az  orszéggyülés  az  orszég  törvényes  füg- 
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geilen ségéhez,  alkotményéhoz  s  a  magyar  nemzet  sarkalatos  jogaiboz 
szorosan  ragaszkodva,  az  orszèg  s  a  hozzé  kapcsolt  részek  minden 
egyhézi,  polgér  és  katonai  hatóségainak,  tisztviselóinek,  hadseregei- 
nek  s  minden  lakosinak  a  nemzet  nevében  meghagyja  és  parancsolja, 
hogy  az  alkotmény  irénti  hüség  kötelessége  szerint  senkinek,  kil  erre 
jogosUottnak  a  törvény,  alkotmény  s  az  orszóggyiilés  el  nem  ismerének, 
bérmely  hatóségét  el  nem  ismerve  és  senki  ilyennek  nem  engedelmes- 
kedve,  az  orszég  dolgaiba  gyakorolni  szandéklandott  barmely  avatko- 
zését  jogtalan  bitorlésnak  tokintsék,  s  az  orszég  és  alkotmdny  irénti 
hüség  törvényszerü  zészlója  alatt  hazénkat  minden  idegenszerfi  usur- 
patiótól,  avatkozéstól  s  ellenséges  megtémadéstól  megóvni  és  megvé- 
delmezni  hazafiui  szent  kötelességöknek  ismerjék.  Senki  a  hoiiérulas 
törvényes  büntetésének  sülya  alatt  mósképp  nem  cselekvendvén. 


A  KATONAI  FÖTANODA  ELÖADASANAK 

nyilvAnossAgAról. 

A  képviselöhéz  1848.  deczember  f9-dikén  tartott  ölésének  napi 
rendjén  volt  a  közponli  bizottség  jelentése  a  hadügyminiszter  terve  és 
költségvetése  térgyóban  a  magyar  katonai  fötanodéról.  A  bizottség  azt 
javasolta,  hogy  az  éllam  költségén  csak  oly  ifjak  neveltessenek  az  inté- 
zetben,  «kik  szegénységöket,  vagy  logalébb  azt,  hogy  a  nevelés  évi 
költségeit  csalédjuk  tetemes  megrongélésa  nélkül  éppen  nem  fizcthetik, 
hatóségi  hiteles  bizonyftmónynyal  'tanusitandjék».  Tobben  fölvetették 
azt  a  kérdést,  hogy  Ha  talélkoznak,  kik  sem  a  megallapitott  évi  400  fo- 
rint  fizetésére  nem  képesek,  sem  ingyenes  helyet  nem  kapnak,  meg- 
engedtetik-e  nekik,  hogy  a  nyilvanos  elódésokra  bejérhassanak? 

DeAk  Ferencz  :  Azt  hiszem,  az  alig  lehet  kérdés,  hogy 
bejérhal-e  valaki  a  tanodéba,  vagy  nem ;  hanem  az,  hogy  a 
mennyire  a  hely  megengedi,  és  a  tanilés  czélszerüsége  nem 
koczkéztatik,  lehessen-e  bejarni.  Mert  példéül  a  lerem  befogad 
60  egyént,  s  ha  még  ezeken  kivül  'mas  huszat  is  befogadnak, 
akkor  azon  60-at  sem  lehet  rendesen  tanitani,  mert  fogalmam 
szerint  a  katonai  tanodakban  bizonyosan  nem  ügy  fognak  tani- 
tani, mint  eddig  a  philosophiéban,  hogy  a  tanitó  bemegy,  eg}' 
óréig  beszél,  s  azutén  haza  megy,  nem  sokat  gondolvén  azzal. 
ki  mennyii  fog  fel.  Itten  foglalkozni  keil  különösen  az  egyes 
növendékekkel,  annyival  inkabb,  mert  némely  tanulményok  foly- 
tonos  uténnézésl  kivannak ;  példaul,  hogy  képes   a   lanitó  oly 
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sok  növendéknek  rajzolasait  végig  nézni,  vagy  egy  vivómester 
200  egyént  beoktatni?  Ha  a  hely  elengendö  lesz  és  a  tanftas 
czélszerüsége  nem  veszélyeztetik,  az  igazgatóség  meg  fogja 
engedni  többeknek  is  a  bejérhatést;  de  ha  ezt  korlétlanul 
megengedjük,  oly  intézet  lesz  belöle,  mint  az  egyetem,  s  néhany 
bejaró  miall  rossz  nevelést  kapnak  az  intézet  tagjai  is. 

A  képviselöhaz  véltozatlanul  elfogadta  a  központi  bizotisóg  ja- 
vaslatét. 

A  BÜNTETÖ  CODEX  SZERKESZTÉSE 
DEAK  FERENCZRE  BIZATIK. 

A  képviselöhéz  1848.  deczember  14-dikén  lartolt  ülésében  Kossulh 
Lajos  elöadvan,  hogy  a  kormany  'nem  ér  ró  rendszeres  törvényhozési 
niunkék  kidolgozéséra,  «mert  bataillonokot  keil  kiéllitani,  fölszerelni, 
mi  sok  gondba  kerüb,  azon  véleményét  fejezle  ki,  hogy  «oly  perczek- 
ben,  mint  a  minóket  most  Magyarorszég  é1,  ki  keil  keresni  azokat  az 
egyes  polgarokat,  kik  egy  vagy  mas  dologra  nézve  méltén  megérdem- 
lik  a  nemzet  bizalmót,  s  azt  keil  neki  mondani :  ime  ennek  elkészitése 
te  reed  bizatik,  majd  nieglétjuk,  hogy  készited  el,  ha  rosszul,  fölakasz- 
tunk,  ha  jól,  akkor  az  Isten  aldjon  meg  érte,  kötelességedet  teljesitet- 
ted».  Ezutén  inditvanyozta,  bizna  meg  a  héz  Deak  Ferenczet  azzal,  hogy 
acsinólja  meg  a  bünletö  codexet,  összekötve  az  esküdtszéki  institutio 
behozataléval».  Az  elnök  a  'képviselöhéz  hatérozatakint  kimondotta, 
hogy  Kossuth  Lajos  inditvónya  olfogadtatik,  remélvén,  hogy  Deék  Fe- 
rencz  a  munka  «összeszerkeszt^*sél  el  fogja  vallalni». 


AZ  URBÉRI  KARMENTESITÉS  TARGYABAN. 

I. 

A  képviselóhóz  1848.  deczember  14-dikén  tartott  ülésében  Kossulh 
Lajos  inditvanyara  ivélasztmanyt  küldött  ki  az  urbéri  kérmentesités 
végrehajtésénak  módja  tórgyéban.  A  valasztmany  munkélatat  a  deczem- 
ber 20-dikén  tartott  ülésben  az  osztélyokhoz  tették  al. 

A  képviselöhéz  1848.  deczember  23-dikén  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt  a  központi  bizottség  jelenlésének  étalanos:  térgyalósa  az 
urbéri  karpótlés  végrehajtésa  irént  hozandó  orszégos  hatérozat  tórgyé- 
l)an.    A   vélasztmany  javaslatanak    1.  ^*-a  igy  szólt :    al.  §.  A  kérpótlés 
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kiszéiuitésén<^l  fötekintet  léven,  hogy  uz  mielöbb  végrehajtható  legyen, 
a  részleies  becslés  mellözésével  étalanos  osztélyzatok  allapittatnak 
meg.  A  legmagasabb  osztólyba  esö  egész  telekért  700,  az  utolsó  osz- 
télyba  esö  egész  telekért  300  frt  kérpótlés  fog  fizettetni.»  A  központi 
bizottség  e  szakasz  elé  a  következö  szerkezet  elfogadését  javasolta  : 
«1.  §.  Addig  is,  mig  az  orszóg  egyes  vidékeinek  kórpótlés  tekintetébeni 
osztólyzésa  véghez  mehetne,  s  ezen  aróny  szerint  az  illetó  birtokosok 
a  kórpótlós  egész  összegéig  karmentesittethetnének,  minden  egész 
telek  utén  300,  minden  hézas  zsellér  utón  60  frt  elólegezés  fog  adatni.<> 
Palóczy  Laszló  nem  helyeselte,  hogy  a  kdrpótlas  kiszémftésénal  kilencz 
osztély  éllapittatik  meg,  hanem  kivónta,  hogy  legyen  étalaban  egy 
osztély,  s  kapjon  minden  földesür  egy  hazhelyért  400  pengó  frt  kér- 
pótlést.   Tobben  pértolték  indftvanydt. 

Deak  Ferencz  :  Ha  a  tisztelt  haz  mennél  rövidebben  és 
könnyebben  akar  keresztülesni  a  dolgon,  akkor  Palóczy  kép- 
viselötérsunk  inditvényat  keil  elfogadni,  mert  az  elmeiszi  a 
dolgot,  mint  Nagy  Sandor  kardja  a  gordiusi  csomót,  hanem  fel 
nem  oldja  azt,  még  pedig  azért  nem  oldozza  fel,  mert  igazsag- 
talan,  s  e  miatt  nem  pérlolhatom  inditvanyét.  Hogy  ezen  indit- 
vény  igazsaglalan,  azt  mutogatni  nem  igen  szükséges,  mert 
midön  szerinte  az  egyik  teljes  karpótlast  kap,  akkor  a  masik 
felét  sem  kapja  annak,  a  mit  vesztett,  a  harmadik  pedig  iobbet 
is  kap,  mint  kapnia  kellene.  De  én  a  központi  bizottség  véle- 
ményében  sem  osztozom.  A  marcziusi  törvény  kimondolta, 
hogy  az  urbéri  veszteségekért  teljes  mértékben  fog  karpótlas 
adatni,  s  ennek  tekinteléböl  az  elvesztelt  jövedelem  lelkiisme- 
retesen  ki  fog  szamittatni.  Ezen  törvénynek  foganatba  vételél 
megkezdette  mar  a  volt  földmivelési  miniszter  az  éltal,  hogy  a 
vidékekre  összeirókal  küldölt  ki ;  mennyire  haladt  a  dolog  ezen 
héborüs  idökben,  azt  nem  tudom,  de  annyit  tudok,  hogy  sok 
eredménye  nem  lett.  Most  mar  azon  kérdés  all  elö,  mit  keil 
jelenleg  csinalni?  Legegyszerübb  az,  hogy  meg  keil  tartani  a 
törvénynek  ebbeli  rendeletét,  t.  i.  tökéletes  karpótlést  keil  adni, 
ha  lehetséges ;  ha  pedig  nem  lehetséges,  ismét  az  a  kérdés,  mit 
keil  tenni  akkor?  Nézzük,  hogyan  all  a  dolog  a  gyakorlatban. 
Az  allam  mindig  rendelkezelt  az  urbéri  javak  felett,  s  meghaté- 
rozta,  hogy  egy  telektól  jaró  szolgalat  52  napot  fog  tenni,  ké- 
söbben  megallapitotta  a  törvényhozés,  hogy  ezen  munkanak 
egy  részét  nem  köteles  a  jobbégy  természetben  megtenni,  ha- 


359 

nem  pénzzel  is  megvélthatja  azt ;  1848-ban  a  közallomany  azt 
mondotta,  hogy  az  éllam  czéljéval  nem  egyez  meg,  hogy  ezen 
természelbeni  szolgélatok  tovabba  is  fenmaradjanak,  ennélfogva 
iiiegszünnek,  s  a  vesztö  fél  karpótlasl  nyer  érettök.  Tehat  az 
éllam  kisajétitotta  az  urbéri  jövedelmeket,  s  azokat  az  allam 
czéljainak  aldozta  fel.  Czélszerü  volt-e  ezen  eljaras,  az  mar  mas 
kérdés.  Ha  czélszerü  volt,  a  milyennek  én  is  tartom,  éppen  nem 
volt  czélszerü  az  ajandékozas,  hanem  helyesebb  lett  volna  azt 
mondani  mindjért  kezdetben,  hogy  megszünnek  az  urbéri  viszo- 
nyok,  s  a  volt  birtokosok  karmentesitést  nyernek  az  allam 
pénztaréból,  de  nem  egyszerre,  hanem  idöközönként,  s  ha  hüsz 
évre  lett  volna  is  felosztva  a  karpótlas  megadésa,  most  nem 
volna  semmi  nehézség,  mert  a  megvaltasnak  volna  hypothekéja, 
s  egy  masik  haszon  volna  belöle :  hogy  nem  zavartatott  volna 
meg  a  népnél  a  tulajdonnak  fogalma,  s  nem  ébresztettek  volna 
fel  annyi  követelések,  melyeket  kielégiteni  képesek  nem  vagyunk 
és  semmi  hatalom  lecsillapitani  képes  nem  lesz.  (Zaj  a  bal  olda- 
lon.)  Ezt  azonban  mar  megvéltoztatni  nem  lehet.  Most  arról 
lehet  szó,  mennyi  a  kifizetendö  somma,  Hogy  ezt  tudhassuk, 
okvetetlenül  ki  keil  mutatni,  kinek  mennyi  vesztesége  van.  Ebböl 
az  következik,  hogy  a  somma  oly  nagy  lesz,  hogy  az  allam  azt 
meg  nem  birja ;  példaul  néhany  szaz  millióra  felrughat,  s  az 
allam  kénytelen  lesz  azt  mondani,  mit  minden  egyes  ember, 
kinek  kiadasai  értékét  meghaladjak,  t.  i.  hogy  nem  tud  fizetni. 
Ebböl  ismét  az  következik,  hogy  az  illetók  a  lehetetlenség 
miatt  kénytelenek  lesznek  kevesebbel  megelégedni.  Tehat  mi  a 
teendö?  Az-e,  hogy  az  allam  azt  mondja :  valamennyinek  ki 
nem  fizethetem  az  egész  sommót,  tehét  adok  mindenkinek 
400  frtot  egy  telekért?  Ez  nem  igazsag;  hanem  igazsag  lesz 
az,  hogy  hataroztassék  meg  a  procentuatio,  s  mindenki  kapja 
a  kérpótlést  bizonyos  procentuatio  szerint.  Ha  mar  a  status 
aldozatot  igényel,  azt  szivesen  fogja  mindenki  viselni,  csakhogy 
az  aldozat  arényos  legyen  mindenkire  nézve,  ne  pedig  hogy 
egy  étalénos  somma  allapittassék  meg,  mely  szerint  az  egyik 
semmit  sem  veszt,  a  masik  nyer,  a  harmadik  pedig  hérom  ne- 
gyed  részét  is  elvesziti  annak,  a  mit  kapnia  kellene.  A  törvé- 
nyes  igazségot  tekinteni  az  allamnak  kötelessége.  Azt  monde 
valaki,  sok  idó  telik  abba,  mig  a  veszteségek  erualésa  meg- 
történik.  Az  igaz,  hogy  ez  évekig  is  eltarthat,  de  éppen  ez  ok- 
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nal  fogva  a  javaslat  csak  elölegezést  velt  fel.  Ne  csinaljunk 
magunknak  illusiót.  A  telkeknek  egyszerü  összefrésa  sem  me- 
het  oly  hamar  végbe.  Igaza  volt  a  trencséni  képviselónek  abban, 
hogy  az  összeirasok  némelyeknél  bizalmatlanségot  okoznak,  de 
azért  a  telkek  szamal  niégis  össze  keil  irni.  (Fölkialtasok :  Az 
mér  megvan !)  Engedelmet  kérek,  én  jól  tudom,  hogy  ezea 
összeirés  nem  talaltatik  mindenhol  a  megyei  levéltarban,  s  a 
hol  létezik  is  összeirés,  a  zsellérek  széma  nincs  benne.  Ki  a 
gyakorlati  manipulatiót  ismeri,  tudni  fogja,  hogy  a  mennyiséget 
összeirés  nélkül  kimutatni  nem  lehet.  Könnyü  azl  mondani, 
hogy  modica  non  curat  praetor,  de  ennek  majd  az  a  következése 
lesz,  hogy  némely  ember  koldusbotra  jut.  Ha  az  összeirést  nem 
lehet  elvégezni  hamar,  ne  végezzük  el  hamar,  s  teljesitsük  a 
törvény  rendeletét;  az'igazségügy  élén  allo  egyén  nevezzen  ki 
birósagot,  a  kereskedelmi  ügyek  vezérlöje  pedig  rendeljen  össze- 
irókat ;  addigpedig  adjunk valamit  elölegesen.  Én abban  nem  latok 
igazségtalansógot,  ha  elölegesen  az  egyik  arénylag  véve  többet 
kap,  mint  a  mésik ;  ha  ez  némileg  igazségtalannak  latszik  is, 
nincs  benne  annyi  igazségtalanség,  mint  ha  egyszerre  végezzük 
a  dolgot  és  azt  mondjuk  valakinek :  te /nem  kapsz  többet.  Mi  az 
osztélyozast  illeti,  azt  elkészitheti  valaki  a  kezénél  levö  adatok- 
ból,  vagy  pedig  a  hely  szinének  megtekintése  kivantatik  ahhoz, 
s  ha  ez  szükséges,  akkor  az  osztalyozés  nem  [fog  hamarébb 
menni,  mint  valósagos  kiszamitasa  annak,  ki  mennyit  vesztett; 
ha  pedig  itt  akarja  valaki  az  osztélyozast  megcsinélni,  sok  sze- 
rencsét  kivanok  annak,  ki  azt  hiszi,  hogy  elég  lelkiismeretlel 
bir,  ezen  targyat  per  bausch  kidolgozni.  Lehet  ember,  ki  azt 
mondja,  hogy  megnyugszik  abban,  a.  mit  a  képviselöhaz  tesz ; 
de  azon  egyénnek,  ki  az  osztalyozés  elkészitésével  meg  lesz 
bfzva,  keil  magamagétól  követelni,  hogy  ne  nyugodjék  meg 
abban  összeirés  nélkül.  A  prudens  arbitrium  azt  kivénja  ugyan, 
hogy  a  kö'rülményeket  fontolja  meg  mindenki,  s  ne  vegyen  min- 
dent  szorosan  latra :  amde  az  ilyen  osztélyozést  a  prudens  arbi- 
trium sem  készitheti  el  adat  nélkül,  'és  bizonyosan  senki,  ki 
annak  elkészitésével  lesz  megbizva,  nem  fog  megnyugódni 
abban,  miert  tette  egyiket  az  egyik,  mésikat  a  mésik  osztélyba. 
Még  az  összeirés  sem  segit  ki  a  bajból,  mert  az  urbéri  telek 
jövedelmeinek  alkatrészei  mésok,  mint  a  mi  a  portélis  össze- 
irésban  és  az  urbéri  tabellékban  van  ;  vagj'  pedig  azt  mondani. 
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menjenek  ki  a  hely  szinére,  annyit  tesz,  mint  a  jövedelmeket 
kiszamftani.  De  ha  mindez  nem  volna  is,  magaban  az  eszmé- 
ben,  a  maximum  és  minimum  meghatarozaséban,  benn  van  az 
igazsaglalanség,  mert  sok  telek  lesz,  melyre  nézve  a  300  forint 
minimum  is  sok,  példaul,  hol  urbéri  szerzödések  értelmében 
kevesebb  szolgólat  jart  a  földesurasagnak  a  telektöï,  a  maxi- 
mum pedig  az  orszég  nem  csekély  részében  felette  kevés.  Az 
imént  mondotta  valaki,  hogy  50  frtért  véletett  ki  arendaba 
az  urbéri  jövedelem  egy  megyében,  mar  pedig  ezen  somma 
1000-tölinek  megfelelö  kamat.  E  szerint  mi  eltérünk  az  igazsag- 
tól.  Ha  tehót  azt  akarjuk,  hogy  minél  elöbb  keresztülessünk  a 
dolgon,  s  nem  törödünk  az  igazsaggal,  akkor  allapiisuk  meg  az 
atalénos  summat.  Ha  pedig  a  törvényt  meg  akarjuk  iartani,  de 
az  allam  nem  birja  az  egészet  kifizetni,  akkor  aranylag  hüzzunk 
Ie  mindenkinek,  s  ez  esetben  szükséges  az  elveszlett  jövedel- 
meket valóségosan  kiszamitani.  Ha  pedig  azért,  hogj'  a  földes- 
urak  valami  elolegezést  kapjanak,  egy  részt  most  kifizetni 
akarunk,  ezt  helyén  talalom,  de  sem  a  bauschalis  meghatóro- 
zast,  sem  a  bauschalis  osztalyozast  nem  tartom  helyesnek. 


II. 

Az  ótalanos  vita  a  deczcmber  24-dikén  tartott  ülésben  folytattat- 
van,  Plechl  az  urbériséget  mint  legaium  acquisitumot  gyenge  alapon 
éllónak  mondotta,  s  azért  kérdezte,  okosan  tesz-e  az  aristokratia,  mi- 
dÖn  azt  kivónja,  hogy  a  robot,  dézsma  és  egyéb  pra;statiók  teljes  órban 
szémittassanak?  Keresziesy  Ambró  olvdrta  volna  az  aristokratidtól, 
hogy  tekintetbe  veszi  az  orszég  jelenlegi  éllapotat.  Gozman  Janos  ki- 
emelte,  hogy  «800  évekig  megszolgélték  a  jobbagyok  a  telkek  arót,  s 
jövendöre  is  a  kérmonlesitési  terhet  maguk  a  jobbagyok  fogjak  tel- 
jesiteni». 

Az  1.  §.  targyalasanél  Palóczy  Laszló  olöterjesztette  az  atalanos 
targyalas  alkalméval  bejelentett  módositvanyat.  Deék  elleriében  megje- 
gyezte,  hogy  soha  sem  mondotta,  hogy  módositvanya  hollandiis  keres- 
kedói  hidegvérüséggel  megcgyezik  a  szoros  igazséggal,  do  éllitja,  hogy 
attól  nem  is  jér  tévol.  Az  aristokratia  az  urbéri  pisestatiók  olengedését 
ügy  tüntette  föl,  mint  éldozatot,  s  igy  itt  nem  szabad  a  szoros  igazségol 
emlegetni,  különben  megszünik  az  aldozat.  Ha  a  földesurak  itt  szoros 
igazsagot  követelnek,  legyenek  az  adókulcs  kidolgozasénél  is  szorosan 
igazsagosak.  Az  elnök  a  szavazasra  bocsétandó  kérdéseket  sorolta  elö. 
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Deak  Ferencz  :  A  szabalyok  szerint  elöször  a  szerkezetre 
keil  szavazni.  Ha  ezt  a  szerkezelet  a  héz  elvetette,  akkor  jöliet 
elö  Palóczy  inditvanya ;  mert  ha  a  szerkezet,  t.  i.  az,  hogy  elö- 
legezés  adassék,  el  nem  fogadtatik,  akkor  az  én  inditvanyom 
egészen  elmult,  mert  ez  abban  all,  hogy  ne  ereszkedjünk  a  kar- 
mentesitési  somménak  étalanos  meghatérozéséba,  hanem  be- 
csültessük  meg  a  kart,  s  habér  a  leljes  kérpótlés  lehetetlen  is, 
ez  nem  baj,  mert  allitottam  és  éllilom,  hogy  azt  tartom  igaz- 
sagosnak  (Zaj.  Halljuk!),  hogy  ha  aldozatra  van  szükség,  vigyük 
azt  aranylag,  és  mindenki  veszftsen  egyforma  procentuatiót, 
nem  pedig  az  egyik  semmit,  a  masik  pedig  sokat,  s  igy  mindaz, 
mit  az  ékesszóló  és  szellemdüs  Palóczy  kifejtett,  egyedül  a 
teljes  kielégités  ellen  van.  (Zaj.)  Azt  mondam  én,  hogy  hozzon 
az  aristokratia  aldozatot,  de  arénylag,  s  erre  a  nehézségre  ö 
szóval  sem  felel,  mert  ügyes  taktikAjaval  atvilte  a  dolgol  a  ma- 
sik  térre,  és  fegyverével,  melylyel  megtémadta  az  aristokratia 
elöjogait,  annyival  inkabb  nem  czéfolt  meg,  mert  a  mely  okot 
elöhozott,  az  egyenesen  a  teljes  kielégités  ellen  szól,  de  nem 
az  ellen,  hogy  mikor  az  egyik  teljes  kielégitést  kap,  a  masik 
felét  kapja  meg,  vagy  ennél  kevesebbet.  Es  éppen  az,  mit  az 
adóra  nézve  felhozott,  ö  ellene  szól,  mert  szeretném  tudni,  mit 
mondana  hozzé  az  orszég,  ha  a  képviselöhéz  azt  mondana :  sok 
bajunk  lesz  az  adókivetéssel,  azért  tehét  egyforma  mennyiségü 
földtöl  mindenki  fizet  egyforman  Nyitréban,  Trencsénben,  To- 
rontélban  stb.  Ezen  mód  is  keresztülvégna  a  gordiusi  csomót: 
tehét  mondésa  szerint  ez  is  czélszerü  lett  volna.  A  teherviselés 
olyan  dolog,  melyet  kiki  aranylag  viselni  tartozik,  ügy  szintén 
a  karpótlést  is  arénylag  keil  mindenkinek  kapni ;  egy  kalap  alé 
valamennyit  nem  lehet  venni.  Szellemdüs  modordra  Palóczynak 
lehetetlen,  hogy  eszembe  ne  jusson  azon  sajétszerü  argumen- 
tum,  melyet  egy  megyének  alispanja  szokott  hasznalni  a  sedria- 
ban,  a  ki,  midön  elhagyta  a  béketürés,  és  nem  akart  veszödni 
az  igazsagszolgéltatasnak  hollandiai  hidegvérüséggel  eszközlé- 
sével,  ezt  monda  :  soha  se  veszödjünk  vele  oly  igen,  az  allamra 
nézve  mindegy,  akar  a  felperes,  akar  az  alperes  nyeri  meg  a 
pert.  (Zaj.)  A  törvényhozésnak  kötelessége  a  közterheket  arany- 
lagosan  szabni  ki,  s  nem  mondhatja  :  az  idök  zavarosak,  erre 
ra  nem  érünk,  s  szintügy  a  karmentesitésnek  is  aranylag  keil 
történni.   Az  elölegezés  ellen  is  éll  ugyan  az  az  ok,  hogy  igaz- 
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saglalan,  ha  az  egyik  mind  megkapja,  a  mi  neki  jar,  a  masik 
pedig  nem ;  de  nagyobb  igazségtalanség,  ha  azt  mondjuk,  hogy 
mindegyik  csak  400  frtot  kap  most,  és  jövöre  semmit.  Azt  monde 
Palóczy,  a  300  frttal  nem  segitünk  a  birtokosokon.  Ezt  én  éltal 
nem  létom,  mert  a  mennyire  én  tanultam  az  arithmetikét,  300 
a  400  frtnak  harom  negyed  része,  tehat  300  frt  elölegezést  adni 
akarni,  nem  annyi  mint  semmi.  Azt  hiszem,  ha  Palóczy  javas- 
lata  elfogadtalik,  a  dolgon  keresztülesünk,  a  szél  elfujja  a  sok 
panaszokat,  de  nem  sok  köszönet  lesz  benne  azok  elött,  kik  az 
igazség  szerint  szeretnek  mérni.  Egyébirént  Palóczy  maga  is 
megvallotta,  hogy  nem  igen  vitatja  tervének  igazségossagat, 
de  igyekezett  legalabb  némi  igazsagot  mutatni ;  hallottam  azon- 
ban  olyanokat  is  az  igazségra  nézve,  melyekre  most  nem  lehet 
felelni.  Meghajlok  az  ilyen  mély  politika  elott,  de  olyan  poli- 
likus  nem  vagyok,  hogy  mint  törvényhozó  akarminemü  politikai 
tekintetnél  fogva  az  igazség  elve  alól  akarjam  magamat  fel- 
oldoztatni.  Igazségtalansagot  elkövetnünk  nem  szabad,  s  azért 
inkébb  egyezem  az  elölegezésbe,  és  az  utóbbi  evalvatióba,  csak 
ne  per  bausch  röviden  vessünk  véget  a  dolognak.  Nem  az 
aristokratia  érdeke  ez,  hanem  az  igazsagé.  Lehet,  hogy  az 
aristokratiénak  nagy  része  400  frtot  sem  kapna,  de  én  erre  nem 
gondolok,  hanem  arra  van  gondom,  hogy  igazségos  aranyban 
osztassék  fel,  mi  az  orszag  védelmének  fentartasahoz  mulhatat- 
lanul  megkivéntatik. 

Az  elnök  azzal  a  kijelentéssel  bocsétotta  a  központi  bizottség* 
1.  §-énak  szerkezelét  szavazés  alé,  hogy  ha  az  elfogadtalik,  Palóczy 
Laszló  módositvanya  megbukottnak  tekintendö.  Név  szerint  való  sza- 
vazés utjén  83  képviseló  a  szerkezet  mellett,  107  ellene  nyilatkozott. 
Minthogy  a  szabalyok  szerint  törvényes  hatarozat  hozataléra  a  képvi- 
selóhéz  tagjainak  ótalónos  többsége  kivantatott,  a  190  pedig  az  étalénos 
többséget  meg  nem  ütötte,  hatérozat  nem  mondatott  ki. 

A  képviselóhóz  deczember  27-dikén  tartott  ülésében  a  központi 
bizottség  javaslatanak  1.  §-a  117  szóval  89  ellen  elejtetett.  Palóczy 
Lészló  módositvénya  mellett  102  képviseló  szavazott,  ellene  91,  s  e 
szerint  a  szavazók  széma  nem  volt  elégséges  hatarozat  hozataléra. 

A  deczember  29-dikén  tartott  ülésben  az  elnök  ötödször  bocsétotta 
szavazés  alé  Palóczy  Laszló  módosftvényét.  129  képviseló  elvetettc,  105 
elfogadta,  s  igy  a  módosltvény  eleselt.  A  képviselók  egy  része  ezutén 
elszéledt,  ügy  hogy  a  héz  azon  a  napon  mas  hatérozatot  nom  hozhatott- 
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AZ  URBÉRI  KARMENTESITÉSRE  VONATKOZO 

tArgyalAsok  elhalasztAsAról. 

A  képvisclóhéz  1848.  deczember  30-dikan  tartott  ülésében  De- 
dinszky  József  inditvényozta,  hogy  az  urbéri  kérpótlés  végrehajtésa 
irént  hozandó  hatérozat  térgyalasa  elhalasztassék,  nehogy  egyes  kép- 
viselók  arra  kérhoztassanak,  hogy  idejöket  ily  törvényjavasiat  térgya- 
léséval  töltvén,  ütjok  a  haza  védelmétól  elzérassék. 

Deak  Ferencz  :  Tiszlelt  haz !  Mióta  ezen  targy  lanacsko- 
zas  ala  került,  engem,  megvallom,  féjdalmasan  érinteii  mind  a 
tórgy  felvétele,  rnind  a  tanacskozas  modora.  Ha  én  tölem  függ 
vala,  ezt  a  tórgyat  addig,  mig  az  orszag  békésebb  allapoiban  nem 
lesz,  fel  nem  vettük  volna ;  de  konnanyunk,  mely  a  körülmé- 
nyeket  legjobban  ösmeri,  a  többi  közt  egy  oszlaly  niegnyugta- 
tósara  szükségesnek  lélta,  hogy  erröl  intézkedjünk.  Akkor,  mi- 
dön  e  iargy  elökerült,  megvalloni,  iniuian  mar  a  korraany  azt 
fontos  okoknal  fogva  fölhozta,  szerettem  volna  a  dolgon  men- 
nél  rövidebben  keresztülesni.  Azaz  szerettem  volna  azt  mon- 
dani  a  földbirtokosoknak :  igaz,  inség,  nyomorüsag  var  reatok, 
de  latjatok,  az  orszég  mostani  allapotjaban  ily  dolgokról  ala- 
posan  tanacskozni  nem  lehet,  ezek  békés  idöket  kivannak,  mar 
maga  a  dolognak  gyakorlati  kivitele  majdnem  lehetetlenné  te- 
szi,  hogy  e  fölött  czélszerüen  hatérozhassunk ;  az  orszagnak 
nem  csekély  része  haborünak  tere,  s  nem  tudni.  mikor  és  mi- 
ként  fog  a  szükséges  összeiras  megtörténhetni  ?  Varjunk  lehat 
a  karpótlassal,  mig  az  orszég  békésebb  allapoiba  jut,  addig 
pedig,  hogy  sokan  az  inségtöl  megmentessenek,  az  allam  kö- 
telességeihez  képest  karpótlas  fejében  fog  valamit  elölegezni. 
Ezen  javaslat  azonban  nem  tetszett,  az  elölegezés  elvél  a  haz 
elvetette,  és  megtörtént,  a  mitöl  rettegtem,  hogy  nem  igen  szép 
lapot  irunk  a  hislóriaba  :  hogy  mikor  az  orszagot  veszedelem 
fenyegeti,  akkor  a  magyar  képviselöi  lestület  a  fölött  vitatko- 
kozik,  —  pedig  nem  minden  ingerültség  nélkül,  s  talan  nem 
sértek  senkil,  nem  minden  egoismus  nélkül  —  hogy  mennyil 
adjon  az  allam  pénztéréból,  melynek  fennéllasaért  még  küzdeni 
keil,  mely  akkor  fog  fennallani,  ha  ezen  orszagot  az  Isten  meg- 
menti.  Pirulnunk  keil  a  jövendö  elött,  ha  az  idöt  mosi  ilye- 
nekkel  töltjük.   Az   elottem    szólott   képviselö  megelözött   ezen 
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véleménynek  elöadasaban ;  de  mondom,  nekem  féj  minden  óra, 
minden  pillanat.  Kérdezzük  csak  meg  magunkat,  vajjon  azon 
szempontból  indultunk-e  ki  mindig,  hogy  mi  lenne  az  orszégra 
nézve  a  leghasznosabb,  a  legczélszerübb  ?  Mér  az  a  körülmény 
is,  hogy  egy  fertaly  óraig  teljes  szémmal  volt  a  héz  s  azutén 
ismét  megfogyott,  arra  mutat-e,  hogy  szivökön  fekszik  a  kép- 
viselóknek  ezen  ügy  orszagos  szempontból?  A  mikor  az  éllam 
megmenekszik  a  veszélytöl,  majd  megadja  a  kérpótlast,  most  e 
pillanatban  pedig  még  az  elölegezés  felett  is  alig  volna  czél- 
szerü  intézkedni.  Tehat  halaszszuk  el  most  a  targyat,  s  ha  a 
körülmények  megengedik,  fogjunk  hozza  higgadt  kebellel ;  de 
ne  piszkoljuk  be  a  história  lapjat  az  altal,  hogy  most  olyan 
térgyat  veszünk  elö,  mely  a  képviselöket  különösen  érdekli. 
A  mint  az  elnök  ür  elöadésaból  értettem,  vannak  a  közigazga- 
téshoz  tartozó  kérdések,  melyeket  még  az  osztélyokba  kellene 
vinni.  Ezekkel  foglalkozzunk  tehat,  mert  valami  bantó  van  ab- 
ban,  ha  most  zsebünkröl  tanacskozunk,  még  pedig  annyival 
inkabb,  mert  ne  feledjük  el,  hogy  émbar  népképviseleti  alapon 
vagyunk  vdlasztva,  talon  nagyobb  részét  teszik  a  héznak  azok, 
kik  karpótlést  kapnak,  mint  azok,  kik  karpótlast  nem  kapnak. 
(Helyeslés.) 

A  képviselÖhéz  ellbgadta  Dedinszky  József  indflvanyat. 


AZ  orszAggyülés  békeküldöttsége 

WINDISCHGRAETZNÉL. 

I. 

A  képviselöhéz  és  a  fórendihéz  1848.  deczember  31-dikén  estve 
tartott  vegyes  gyfilése  elhatérozta,  hogy  az  orszéggyülés  az  ellenséges 
tóborba  néhény  tagból  élló  vAlasztményt  küld,  mely  az  orszég  szabad- 
sóga,  becsülete  és  jóléte  alapjén  fegyverszünetet,  s  ha  lehet  békét  osz- 
közöljön,  s  e  küldöttség  egyik  tagjévé  Deék  Ferenczet  vélasztotta. 

DeAk  Ferencz  :  Tisztelt  képviselök !  Én  ugyan  az  egész 
békekisérletból  sikert  nem  remélek,  mert  meglehetösen  gyani- 
tom,  hogy  mindjart  elsö  lépésünkben  hajótörést  fog  szenvedni 
a  dolog,  ott  t.  i.,  hogy  az  a  hatalom,  mely  ezen  pesti  orszég- 
gyülést  el  nem  ismeri  az  ó  fogalma  szerint  törvényes  testület- 
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nek,  minkel  semmi  esetben  elfogadni  nem  fog:  ha  azonban  a 
héz  velem  parancsol,  részemröl  kölelességemnek  tartom  telje- 
siteni  mindazt,  a  mi  az  orszég  javara,  habér  a  siker  reménye 
nélkül  is,  minden  esetre  megkisérlendö.  Hanem  mulhatatlanul 
szükségesnek  tartom,  a  haza  jelen  körülményei  közötl  kivalt, 
de  atalaban  mas  körülmények  között  is,  megkivénni,  hogj'  a 
tisztelt  héz  a  kiküldöttekre  nézve  némely  dolgokat  hatarozotab- 
ban  mondjon  ki.  Az  ellen  nincs  semmi  kifogésom,  hogy  atala- 
nos  elvet  allapit  meg  a  haz  a  szabad  alkudozasokra,  mert  ha 
ezek  egyszer  megkezdodhetnek,  ügyis  a  tisztelt  héz  beleegyezé- 
sével  lennének  folytatandók.  De  a  dolog  érdemére  nézve  tegyük 
tel  az  eventualitésokat.  Arról  nem  is  szólok,  hogy  ha  azon  had- 
vezér  vagy  alvezér,  a  ki  az  ellenség  téborét  vezérli,  a  küldölte- 
ket  tovébb  nem  ereszti,  hanem  visszautasitja ;  mert  ekkor  ler- 
mészetesen  magéban  megszünik  a  megbizatas :  hanem  mit 
tegyenek  a  küldöttek  akkor,  ha  azon  vezér  azl  mondja  :  én  sem- 
mire  nem  vagyok  felhatalmazva,  én  veletek  semmi  tractatu- 
sokba  nem  ereszkedem,  hanem  ha  akartok  beszélni,  beszéljetek 
példéul  a  fövezérrel,  a  ki  tévol  van,  de  én  addig  semmi  fegj'- 
vernyugvésba  bele  nem  egyezem,  s  a  hadi  munkélatokat  foly- 
tatni  fogom.  Mit  csinéljanak  akkor  azon  küldöttek,  visszajöjje- 
nek-evagy  tovébb  menjenek,  ha  azon  fötébornok  maga  mondana: 
én  veletek  semmi  alkuba  nem  ereszkedem,  mert  sem  felhatal- 
mazva rea  nem  vagyok,  sem  el  nem  ismerlek  titeket  mint  tör- 
vényes  testület  küldötteit,  de  ha  fejedelmemhez  akartok  jérulni, 
fogalmunk  szerint  azt  megkisérleni  hatalmat  adunk,  de  a  hadi 
munkélatokat  azért  folytatni  fogguk :  ekkor  menjünk-e  tovébb? 
És  mennyire  s  miképp  hatalmazza  fel  a  héz  a  küldötteketazon 
esetre,  ha,  a  mit  adna  Isten,  hogy  megtörténhessék,  fegyver- 
nyugvést  készek  ajénlani?  hogy  ez  micsoda  feltételek  mellett 
és  mennyi  idöre  köttessék?  Szóval,  ezt  étaléban  a  küldöttekre 
bizzék-e,  avagy  oda  utasitjék-e  a  megbizottakat,  hogy  fegyver- 
szüneti  munkélatok  irant  a  magyar  hadsereg  tébornokéval  intéz- 
kedhessenek-e  ?  Mert  mésképp  a  küldöttek  meg  fognak  akadni. 
A  mésik  pedig,  a  mit  meg  akarok  jegj^ezni,  az,  hogy  addig,  mig 
ez  irént  a  hatérozat  formulézva  lesz,  jó  volna  a  héz  vegyes  ülé- 
séböl  a  többi  tagokat  is  tudósitani,  clfogadjék-e  vagj'  képesek-e 
elfogadni  ezen  békekisérleti  megbizatést,  mert  a  héznak  nem 
igen  lesz  alkalma  holnap  vagy  holnaputén  intézkedni,  s  mihelyt 
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fogalmazva  lesz  az  utasitas,  a  küldötteknek  egyméssal  keil 
érinikezni  az  igen  hamar  bekövelkezendó  elindulés  óraja  irént, 
meri  masképp  majd  késö  lehetne.  Jó  volna  tehat  a  megvalasz- 
lott  érdemes  tagokat  felszólitani :  nyilatkozzanak  az  el-  vagy  el 
nem  fogadas  irant,  liogy  ehhez  képest  azutan  a  haz  még  ezen 
ülésböl  intézkedhessék. 

II. 

Az  elnök  ügy  vélekedett,  liogy  a  küldöttségnek  mas  utasités  ne 
adassék,  mint  hogy  a  hatérozatban  enilitelt  alapon  késznek  nyilatkoz- 
zék  a  békére,  következöleg  mindazokat  megajanlhassa,  mik  e  czélra 
vezetnek ;  a  hatarozat  vezérelve  ellen  pedig  ne  tehessen. 

Deak  Ferencz  :  Azt  mindenesetre  vilagosan  ki  keil  mon- 
<iani,  hogy  tiszlaban  legyen  a  dolog,  mi  lesz  ezen  küldöltség 
leendóje ;  mert  némelyek  azt  kivannak,  hogy  ha  fegyvernyug- 
-vasl  a  fövezértöl  eszközölni  nem  tudunk,  térjünk  vissza,  masok 
pedig,  hogy  ha  aker  lesz,  akar  nem  lesz  fegyvernyugvés,  min- 
^lenesetre  igyekezzenek  a  küldöttek  a  fejedelemhez  jutni. 

A  hatérozat,  mely  e  térgyban  hozatott,  a  következó : 
A  képviselöhéz  hatérozaténak  következtében  fölszólittatvan  a  hon- 
védelmi  bizottmény,  hogy  hazénknak  étalan,  de  különösen  hadseregünk 
éllapotéról  és  mfiködéséröl  jelentést  tegyen,  ennek  folytón  a  honvédelmi 
bizottmény  elnöke  elóadta,  hogy  az  ellenségnek  a  fövéroshozi  közele- 
<3ése  miatt  az  orszéggyülés  tanécskozésa  minden  pillanatban  mostani 
belyén  lehetetlenné  vélhatvón,  az  orszag  gyülése  és  kormanya  Debre- 
czenbe  óltal  tétessék  és  minden  törvényhatóségok  ezentül  is  az  orszég 
korményénak  engedelmeskedni  tartozzanak.  Tovabbé  indftvény  tétetett, 
hogy  a  haza  jelen  eldöntö  perczeiben  a  békés  kiegyenlités  a  nemzet 
becsülete,  törvényes  szabadsaga  és  jólétének  alapjain  és  biztositAsèval 
megkisértessék.  Mindezek  hatérozatta  véltak,  mire  Mailéth  György 
orszégbiró,  gr.  Mailéth  Antal,  Lonovics  Józsel  érsek,  gr.  Batthyény 
Lajos  és  Deak  Ferencz  megbizatvén,  oda  utasittatnak,  hog}'  az  ellen- 
ség  fövezérétól  fegyvernyugvést  és  a  czéloztatott  békekötést  kieszközölni 
iparkodjanak,  söt  a  körütmények  ügy  hozvén  magukkal,  magéhoz  ö  es. 
kir.  felségéhez,  Ferencz  JózselTiez  is  jéruljanak.  Miról  a  törvényhozés- 
hozi  jelen tésük  elvératik. 

III. 
A  Budapesti  Szemle  1878.  évi  XVIII.  kötelóben  és  Csengery  Antal 
összegyüjtött  munkéi  III.  kötelében  Csengery  Antal    hatrahagyott   föl- 
jegyzéseiból  a  következó  közlemény  jelent  meg : 
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A  kis  tai'sasag,  inely  néhany  allandó  s  egy-két  valtozó  taggal  téll 
vasarnapokon  rendesen  együtt  ebédelt  Bezerédj  Istvén  özvegye  aszta- 
lónal,  1866-ban  februér  11-dikén  éppen  végezte  az  ebédet.  Szokés  sze- 
rint  a  nap  eseményei,  a  mült  éleményei  és  a  jövö  kilétésai  fölött  folyt 
vóltakozva  most  is  a  térsalgés.  A  komoly  észrevételeket  élczek,  adomók 
követték,  ha  a  hangulat  nyomotté  kezdett  vélni,  vagy  eibeszélések  a 
térsaség  egyik  és  mésik  tagja  életéböl.  Éppen  Deék  békekövetsége 
Windiscbgratznél  jött  szóba,  mikor  hézi  asszonyunk  asztalt  bontott. 
A  mellékszobéba  nientünk,  bol  szivar  és  fekete  kóvé  vart  reénk. 

«Gyüjlsatok  rk  tehét,  szólt  az  öreg  ür,  és  üljetek  Ie.  Elmondom 
az  egész  bistoriét.» 

Egy  percz  alatt  régyüjtott,  a  ki  szivarozni  szokott,  s  székre,  pam- 
lagra  vonult  mindenki,  magéboz  vevén  fekete  kavéjót. 

Deék  rendes  lilöhelyén,  a  pamlagon,  hézi  asszonyunk  mellett^ 
tette  magót  szokott  kényelembe. 

«Emlékeztck  —  szólt  rövid  vérakozós  utón  az  öreg  ür  —  emlé- 
keztek  mindnydjan  1848  végén  arra  az  éjjeli  ülésre,  a  inely  elhatérozta, 
hogy  én,  Battbyany  Lajos,  Lonovics  érsek,  Mailéth  Antal  gr.  és  Mailétb 
György,  az  orszégbiró,  Windischgratz  téboréba  inenjünk,  megkisérleni 
a  kiegyezést.  Kossuth  nem  volt  jelen  a  képviselóhózban  az  ülés  kezde- 
tén.  Jónak  léttam  uténa  küldeni.  Megjelent  és  ö  is  pértolta  küldeté- 
sünket.  Azonnal  föltették  s  nekeni  azonnal  éltal  is  adték  a  batérozatot.»- 

«Mésnap  koren  reggel  az  orszógbiróhoz  mentem.  Kérdezte,  hogy 
ütlevélröl  és  katonai  kiséretröl,  a  mely  az  ellentéborba  vigyen,  gondos- 
kodott-e  a  kormény?  Még  nem,  mondém  neki,  de  tüsténl  megyek'Kos- 
suthhoz,  hogy  tegye  meg  a  kelló  intézkedést.  Kossuth  azonban  mér 
elutazott.  Nagyon  sietett.  Talen,  gondoléni,  itt  talélom  még  Madarészt, 
a  rendörfónököt.  Ennek  is  hult  helye  mér ;  csak  néhóny  alérendelt  hi- 
vatalnok  pakolta  a  szallésén,  a  mi  még  ott  maradt.  Szorencsére  egy  par 
betöltetlen,  de  aléirott  ütlevél  is  volt  az  ott  maradt  térgyak  között. 
Magamhoz  vettem.  De  hét  a  katonai  kfséret.  Hogy  megyünk  éltal  a 
nélkül  csak  a  magyar  téboron  is,  hét  még  az  osztrék  elócsapatokon  ? 
Az  orszégbiró  megjegyezte,  hogy  ó  ugyan  tagja  volna  a  korménynak, 
de  az  ó  parancséra  senki  sem  ad  most  semmit.  Hallottam,  hogy  a  hon- 
védelmi  bizottség  cgyik  tagja,  Nyéry  Pél,  még  nem  ütazott  el.  Csak- 
ugyan  otthon  taléltam.  Nyéry  tüstént  bivatta  Répésy  tébomokot,  s  ez 
Görgei  fóbadiszélléséra  küldött  egy  tisztet.  A  tiszt  visszajövén,  jelen- 
tette,  hogy  a  katonai  kfséret  irént  meg  van  téve  az  intézkedés.  De,  ügy 
mond,  a  téborban  nagy  a  neheztelés,  hogy  a  'hadsereg  megkérdezése 
nélkül  akar  alkudozni  az  orszéggyülés.  E  közben  a  fökorménybiztos, 
Csényi  is  megérkezik.  Ö  is  ad  ütleveleket  a  követség  tagjainak.  Majd 
grof  Schmiedog   kapitény  jö.    Szintén   emlili  a  hadsereg  neheztelésél. 


Csanyi  leszidja.  —  «A  hadsereg»  ügy  mond,  «ne  politizéljon.»  Schmiedeg 
maga  is  heiyeselte  Csónyi  megrovését.» 

«Azonban,  ütlevelünk  mar  leven,  jól  neki  öltözve  a  keniény  hi- 
degnek,  ütnak  indultunk.  Lonovicsot  titkóra,  ha  jól  emlékszem,  Sénthó, 
kisérte.  Görgci  föhadi  széllésa  mar  Promontorban  volt.  Nem  taléltuk 
ott  a  fóvezért ;  azt  mondak,  az  elöcsapatokat  ment  megszemlélni.  He- 
lyelte  egy  német  nyelvü  törzstiszt,  Pusztelnik  alezredes  fogadott  ben- 
nünket.  Ez  monda,  hogy  a  rendelet  a  katonai  kiséretre  nézve  mar  ki 
van  adva,  sót  arról  is  van  mér  tudomésuk,  hogy  jól  fogadnak  bennün- 
ket.  «Talen  levél?»  kérdezé  Batthyény.  «Igen»,  felelé  habozva  a  törzs- 
tiszt. De  nem  tudla  azt  elómutatni.  Atalaban  meg  keil  jegyeznem,  hogy 
föhadi  szóUasunkon  éppcn  nem  kedvezö  hangulattal  talólkoztunk.  Kisé- 
röül  két  huszértiszt  volt  kirendelve.  Ezek  is  a  nélkül,  hogy  csak  arczu- 
katlathatiuk  volna,  elöre  nyargallak,  s  aztan  sem  mutatték  magokat.» 

«A  magyar  utócsapatot  Pöltenberg  vezérelte.  Ez  a  derék  tébornok, 
régi  ismerösöm,  szivesen  fogadott.  Mutatla  a  föhadi  széllésról  vett  német 
rendeletet,  hogy  bennünket  az  ellenség  elöcsapatjéhoz  kisértessen.  De 
hol  az  osztrék  had  elöörseV  Senki  sem  tudta.  Csodalkozésomra  azzal 
menté  magét  Pöltenberg,  hogy  nincs  pénz,  a  kémek  tartasa  pedig  igen 
sokba  kerül.  A  derék  tabornok  hosszasan  és  igen  bizalmasan  beszél- 
getett  velünk.  Megjegyezte  többek  közt,  hogy  igen  sok  óldozatba  kerül 
vedel  mi  harczunk,  s  jól  tudja,  hogy  ö  lesz  az  egyik  aldozat.  Bór  a  csa  ta- 
teren érne  végzetem,  kiélta  föl.  Féjdalom,  a  sors  megtagadta  óhajtésat. 
Bitón  kellett  halni  a  derék  férfiünak.» 

a Pöltenberg  egy  Géczy  nevü  fiatal  hadnagyot  rendelt  mellénk 
kisérctül  egy  kaplarral  és  tizenkét  huszarral.  Indulósimk  elött  hallot- 
tuk  a  tisztek  megjegyzéseit.  Géczyt  nem  létjuk  többé !  monde  az  egyik. 
Bizonyosan  kényszerftik,  hogy  ótólljon  !  jegyzé  meg  a  mésik.  Kér  ezekért 
a  derék  huszarokért  is !  kialta  föl  egy  harmadik.» 

«Végre  megindulank,  keresni  az  osztrak  tabort.  Nem  kis  föladat 
volt  ez,  mikor  az  ember  azt  sem  tudta,  mely  irónyban  menjen.  Azikn 
olyan  csikorgó  hidegben.  Martonvasaron  egy  hideg  szobóban  pihentük 
volna  ki  a  nap  faradalmait,  ha  mar  hajnalban  föl  nem  riaszt  a  hazi 
szolga,  hogy  itt  az  ellenség.  Sietve  öltöztünk.  A  fiatal  hadnagy  a  kép- 
lartól  kérdezé,  mit  tegyen.  Ez  azt  monda,  hogy  hadnagy  ürtól  vérja  a 
parancsot.  Küldjön  hadnagy  ür,  —  mondam  én  közbeszólva  —  küldjön 
egy  legényt  fehér  kendövel  és  egy  trombitassal  az  ellenség  elóörse  elé, 
8  jelentse,  hogy  parlamentairek  vannak  a  községben.  «Igen  is  uram», 
jegyzé  meg  a  kaplar,  «ez  a  hadi  regula  I»  Csakhamar  visszajöttek  a 
kiküldött  legények  jelenleni,  hogy  az  egész  csak  vak  larma  volt.» 

«Tovabb  indultunk  tehat  keresni  az  ellenséget.» 

«Verebnek  tartva,  az  ütban  hallottuk  egyszerü  falusi  emberektöl, 
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hogy  abban  a  helységben  mór  vagy  ötezer  német  van.  No  hét  oda  nien- 
jünk !  mondém.  Mi  az  ördög,  kiélta  tol  az  egyik  paraszt,  nem  hallottak 
az  urak,  hogy  ott  a  német?  Éppen  azért  igyekszünk  oda,  atyafi  I  viszon- 
zém.  Ugyan  ügy-e?  mondak  gónyosan  a  parasztok,  gyanüs  szemmel 
nézegetve  bennünket.  Megmagyaréztam  erre  nekik,  rainö  jératban  va- 
gyunk,  hogy  az  orszég  gyülése  küld  bennünket,  értekozni  az  osztrék 
hadak  vezérével,  ha  valahogy  jó  módj&val,  becsületes  üton  végét  lehetne 
szakitani  a  hóborünak.  Ugy  hét  az  ür  isten  vezérelje  kigyelmeteket  jó 
szerencsével !  mondék  kalapot  emelve  a  becsületes  földrafvesek.» 

aVereb  közelében  oda  való  emberekkel  talélkoztunk.  Ezektöl  hal- 
iottuk,  hogy  onnan  is  elmentek  Jmér  a  németek ;  csak  kettó  van  ott 
még,  s  ezek  éppen  most  sütik  a  Tóth  Istvén  malaczét.  Képlér  urara, 
azt  mi  eszszük  meg !  monde  az  egyik  huszér  kiséretünkból.  Eszed  a 
menydörgös  menyköt!  jegyzé  meg  a  képlér.  De  isten  teremtucscse 
megeszem,  ha  széz  vasas  német  örzi  is !  No  csak  ne  széjaskodjél,  tudod, 
hogy  nem  szeretem  a  hetvenkedó  ficzkót !  viszonzé  a  képlér.  Jól  tudja 
képlér  uram,  monde  neheztelve  a  közvitéz,  hogy|atékban  is  megéllom 
én  a  sarat !  Az  igaz,  fiam,  de  most  még  sem  eszed  meg  a  malaczoL. 
felelé  a  képlér,  mert  parlamcntér  vagy.  Ilyenkor  pedig  meg  keil  becsül- 
nöd  magadati  A  huszér  nagyot  sóhajtott  és  —  elhallgatott.  Hajh  hogy 
parlamentér !» 

«Verebre  érkezve,  Végh  Jénos  hézéhoz  széllottunk.  Nem  szükség 
mondanom,  mennyire  szivesen  létott  vendégek  voltunk.  De  itt  sem  tud- 
ték  megmondani,  merre  vonült  az  ellonség,  hol  keressük  elöcsapatjat. 
A  hadnagyot  küldöttük  ki,  hogy  keresse  föl.  Hadnagyunk  megjövén, 
jelenté,  hogy  elvégre  csakugyan  rétalélt  az  osztrék  hadsereg  egyik  had- 
testere,  elöörsek  nélkül.  Jellasics  bén  hadtcste  volt.  Jellasics  maga  elé 
vitette  hadnagyunkat,  s  megtudva,  minó  jératban  vagyunk,  kérdezé  töle 
az  orszégos  küldöttek  neveit.  A  hadnagy  elmondé.  1  iszteletreméltó  fér- 
fiak  !  jegyzé  meg  a  bén  német  nyelven.  S  egy  kis  levéllel  bocsétotta 
ütnak  a  hadnagyot,  a  melyre  csak  annyi  volt  irva,  hogy  Géczy  hadnagy 
szabadon  mehet  a  csészéri  hadsereg  föhadiszélléséig.)» 

«Mig  hadnagyunk  oda  jért,  az  alatt  jelentették,  hogy  a  malacz- 
sütö  vadébz-katonék  a  paraszt  legényekkel  összekaptak,  s  az  «egyik 
paraszt  legényt  megszürték.  Ezt  létva,  a  legények  botra  kaptak  s  mind 
a  két  német  katonét  leütötlék.  Hét  még  sem  ök  eszik  mega  malaczot! 
kiélta  föl  huszérunk  kérörömmel.  Lonovics  érsek  képlénjét  küldte, 
hogy  az  utolsó  kenettel  léssa  el  a  szegény  németeket.  Dejszen  uram, 
nem  gyónnak  azok  I  jegyzé  meg  a  képlér.  Talen  protesténsok  ?  kérdé 
Lonovics.  Nem,  uram,  vélaszolé  a  képlér,  hanem  mér  megfagytak !» 

«Bicskének  tartva,  F'elcsülon  egy  héz  elótt  ^egy  német  katonét 
léttunk,  a  mint  tiszti   ruhét   tisztitott.    Wer   ist  hier?    kérdezém    tóle. 
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A  némot  katona  elrémfilt  arczczal  hebegé,  hogy  N.  N.  örnagy,  a  ki  itt 
betegen  fekszik.  Nem  hittem  volna,  hogy  még  mi  is  megijeszifink  vala- 
kit  ez  ütunkban  ;  és  éppen  osztrak  katonékat.  Bementünk  a  hézba.  Az 
^rnagyot  gyomorgörcsben  fekve  taléltuk.  Elóadvón  neki,  mi  jératban 
Yagyunk,,  egészen  megkönnyebbedve  mondd,  hogy  mar  fogolynak  hitte 
magét,  a  mint  legényétöl  hallotta  a  huszórok  érkezésél.  aHuszérok  itt, 
a  mi  vonalunkban,  gondolém  —  ügy  mond  —  magambam.  Minó  vélet- 
lennek  kellett  történni  b  Ettól  az  örnagytól  tudtuk  meg,  hogy  Win- 
dischgratz  herczeg  fóhadi  szóllésa  most  Bicske.  Megörültünk,  hogy 
végre  megtudtuk.» 

«Bicske  alatt  ógyükat  pillantónk  meg,  felénk  irényozva.  Az  ógyük 
mögött  egy  törzstibzt  éllott  tévcsövel.  A  mint  utóbb  magétól  Windisch- 
gratz  herczegtöl  megtudtuk,  csak  azon  törzstiszt  tulségos  óvatosségé- 
nak  köszönhettük,  hogy  rénk  nem  lóttek.  Meg  is  dicsérte  öt  ez  óvatos- 
ségért  Windischgratz.» 

«A  bicskei  fogadóhoz  erve,  egy  ezredesnél?  vagy   tébornoknél  je- 
lenté  magét  katonai  kfséretünk.  Ez  a  fótiszt  megtémadta  Géczyt,  hogy 
merészelt  a  fóhadi  széllésig  betolakodni,  elóörsi  kiséret  nélkül.   Géczy 
megjegyzé,  hogy  sehoL  sem  talólt  elóörsökre.  Hazugsóg!    kiélta   nyers 
hangon  a  torzomborz  szemöldökü,  nagy  bajuszü  törzstiszt.  Mailéth,  az 
orszégbiró,  védelmére  kei  hadnagyunknak  ;  ez  meg  elómutatja  Jellasics 
levelkéjét.  Az  osztrék  törzstiszt  szemétói  messzetartva  olvassa  az  iratot, 
s  elszörnyüködve   fordül  a  jelen  volt   tisztekhez.  «Schauen    Sie,    meine 
Herren.!»  ügymond  «hier  ist  etwas,  was  rein  unmöglich  ist,  und   doch 
wahr  ist !»   Hallatlan  Ausztria    dicsóséges   hadi    történetében  !    folytaté 
nagy  pathószszal.  Csakugyan  ide  jöhettek  ezek  a  parlamentairek  a  nél- 
kül, hogy  elóörsökkel  talélkozhattak  volna  !    Egy  tébornoknak  annyira 
nem  tudni  a  hadi  szabdlyokat'!  Az  ellenség  parlamentaireit  kiséret  nél- 
kül egy  czédulécskéval  bocsétani  a  tébor  kellö  közepébe !  «Und  dieser 
Feldherr  —  tevé  hozzé.^günyosan  —  ist  der  saubere   Banus   Jellasics !» 
Ah,  ah!   hangzott /minden felól  a  tisztek   szörnyülködése.   Végre   mi   is 
szóhoz  juthatónk.  Értesülve  küldetésünkról  a  bosszüs   törzstiszt,   ment 
jelentést   tenni  a  fóvezérnek.    Mailéth^   személyes   ismeróse   Windisch- 
gratznek,  szintén  .elörement,  értesiteni  a  herezege t.    Kevés    idö   mülva 
egy  segédtiszt  jött  jelenteni,  bogy   Windischgratz   herczeg,    Batthyóny 
grof  kivételével,  ké«a  fogadni   a    küldöttség   tagjait.    Hasonló   izenetet 
hozott  Mailéth  is.  Ót  szivesen  létta  a  herczeg.  A  küldöttség  többi  tag- 
jairól  is  megjegyezte,  hogy  «Ehrenwerthe  Namen !»   Fogad  bennünket, 
de  'nem  mint  orszégos  küldötteket.  Csak  Batthydnyra  nézve  jelenté  ki, 
hogy  ót  nem  fogadhatja./) 

«Megjelenvén  Windischgratz  elótt,  Mailéth  György  volt  szónokunk. 
«Mint  a  magyar  orszéggyülés  küldöttei  jöttünk,    ügymond,   herczegsé- 
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gedhez  !»  Windischgratz  indulatosan  kiélta  közbe,  hogy  magyar  orszag- 
gyfllés  nincs,  rég  föloszlatta  ó  felsége*)) 

«Az  orszégbiró  nem  jött  zavarba,  banem  folytatólag  elóadé,  bogy 
a  nemzet  kész  elfogadbató  foltételek  alatt  föibagyni  a  védelmi  harcz- 
czal.» 

aUnbedingte  Unterwerfung  !  Teljes  lefegyverzés  s  az  összes  virak 
ótadasa  I»  kiélta  lakonikus  rövidséggel  a  berczeg,  bozzétevén,  bogy  a 
többi  ö  felsége  kegyelmétól  függ.» 

«Ha  küldetésünknek  itt  nem  lenne  eredménye,  nionda  folytatólag 
az  orszégbiró,  utasitésunk :  tovébb,  egyenesen  ó  fölségébez  menni  a 
nemzet  kérésével.» 

«Windischgratz  erre  egész  hatérozottséggal  kijelenté,  bogy  ó  föl- 
sége  nem  fogadbatja  (darf  und  kann  nicht,  a  mint  monde)  a  küldött- 
séget.9 

«Majd  kitöró  szenvedélyességgel,  majd  udvarias  bangon  szóll  ve- 
lünk  a  berczeg.  S  föltünó  volt,  bogy  valabényszor  szenvedélyesebb 
bangon  beszélt,  mindig  Lonovics  érsekre  nézett,  a  ki  e  miatt  igen  kei- 
lemetlenül  érezte  magét.» 

«Kértem  végül  a  herczeget,  bogy  miutén  eljértunk  küldetésünk- 
ben,  engedjen  bennünket  visszatérni  küldóinkbez.D 

«Mehetnek  egész  biztosséggal ! »  viszonzé  Windischgratz.  Majd 
összenézvén  a  jelen  volt  tisztek  egyikévol,  s  jelt  vevén  töle,  kiigazita 
magét,  bogy  egy  pér  napig  még  is  csak  vérnunk  keil.  Mint  parlamen- 
tairek  vannak  itt,  ügymond;  s  ba  iitukban  valamely  összecsapésba  ke- 
verednének  és  baj  érné  önöket,  bennünket  éibctne  a  véd  vagy^gyanu- 
sftés.  Tudtukra  adjuk  önöknek,  mikor  lehet  biztos  tévozésuk.  Lesz  ré 
gond,  bogy  addig  illó  ellétésban  részesüljenek  Ix> 

«A  hivatalos  fogadés  befcjeztével,  a  küldöttség  egyes  tagjairól 
tudakozódott  a  berczeg  Mailétb  Antaltól.  Engem  is  bemutatvan  az  or- 
szégbiró, kérdezé  tólem  a  berczeg :  «ügy-e  rég  leköszönt  a  miniszter- 
ségról?»  Mikor  többi  térsaim,  felelém,  mikor  Battbyény  is.  «De,  véga 
közbe  Windischgratz,  Battbyény  még  azutén  is  miniszterelnök  maradt, 
és  rendezte  a  fegyveres  témadést.»  Azaz,  jegyzém  meg  belyreigazitólag, 
Battbyényt  ö  felségo  bizta  meg  üj  miniszterium  alakitéséval,  a  mi  nem 
sikerülvén,  ö  is  lemondott !» 

«Windischgratz  visszavonulvén,  a  jelen  volt  törzstisztek  közé  ve- 
gyültünk,  a  kik  közt  több  ismerösünk  volt.  Ott  talélkoztam  mésok  közt 
Rousseau  tabornokkal,  a'kit  még  a  régibb  orszéggyülésekról  ismertem, 
a  bol  ezredes  koréban  mint  biztos  volt  jelen  az  orszégos  bizottségok- 
ban  felvilégosftésokat  adni  a  badi  korményzat  részéról  az  ujonczajénlas 
és  katonai  élelmezés  kérdése  térgyalésakor.  Rousseau  szemrebényéso- 
kat  kezdett  tenni  a  magyar  nemzet  ellen.  Én   nem   bocsétkoztam   vele 
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vital)a,  csak  lovagiasségóra  hivatkozva,  kértem,  Itélje  nieg  maga,  vajon 
«z  a  hely  s  az  a  helyzet,  a  melyben  küldöUségünk  van,  alkalmas-e  ilyen 
beszélgetésnek  ily  hangon  folytatóséra  ?  «Sie  haben  vollkommen  Recht ! 
Ich  bitte  um  Verzeihung !»  monde  a  tébornok,  rögtön  közönbös  dol- 
^okra  forditva  a  beszédet!» 

«Kimenvén  az  udvarra,  huszérainkat  vitéban  talSltuk  több  vasas 
némettel.  «Was  Respekt!»  kiélta  az  a  huszór,  a  kinek  Vereben  a  ma- 
laczra  féjt  a  foga.  aHuszér  respekt  vor  Uhlén  ?  Nein.  UhlSn  respekt  vor 
Huszér!  Huszar  niksz  respekt  vor  Kurazir.»  A  néraet  tisztek,  kik  között 
minden  fegyvernem  képviselöje  volt,  magok  is  mosolyogtak.  Hadna- 
^yunk  vetett  végct  a  huszórok  versenygésének,  kirendelt  széllésaikra 
küldve  óket.» 

«Bennünket  is  elvezettek  a  nokünk  rendelt  szAlldsra.  Egyetlen 
«zoba  mindnyajunknak,  két  ógygyal.  Elöttünk  két  tiszt  volt  ide  széllé- 
«olva.  Mertens  órnagy,  ha  jól  emlékszem  nevére,  a  ki  a  küldöttség 
«elléiésa  irént  intézkedni  volt  megbizva,  engedelmet  kért  tólünk,  hogy 
ideiglenesen  csak  ilyen  rosszul  széllésolhat  el.  Holnap,  jegyzé  meg, 
több  széllés  megürül  és  nagyobb  kényelemról  gondoskodik.  Lonovics 
érsek  a  bicskei  kath.  paphoz,  Barsihoz,  küldötte  titkórét,  szallést  kérni. 
A  titkór  azonban  csakhamar  elrémülve  jött  vissza,  jelentvén,  hogy  a 
tisztelendö  urat,  a  kihez  küldve  volt,  tegnap  verték  vasba  s  vitték  el 
fegyveres  katonék.  Lonovics  elhalvényult.» 

ccDélutén  négy  óra  tajban  jött  hozzénk  egy  segédtiszt,  jelenteni, 
hogy  herczeg  Windischgratz  szivesen  lót  bennünket  öt  órakor  ebédre 
sajit  asztaléhoz.  De,  ügyinond,  ha  a  küldöttség  tagjainak,  ét  leven 
fazva  s  törödöttek  leven  a  hosszas  ütazéstól,  alkalmatlan  volna  a  her- 
czegnél  ebédelni,  külön  mellékszobaban  is  terittethet  szémunki'a  a 
herczeg.  Én,  fóleg  Batthyény  miatt,  a  kit  Windischgratz  nem  fogadott 
«1,  az  utóbbi  ajénlat  mellett  vollam.  Az  ebéd  igen  jó  volt.  Egyik  étel 
fogolg  leven,  tréfésan  mondém  Lonovicsnak  :  «malum  omen».  Lonovics 
elkomorult.)) 

«Batthyany,  Mailéth  és  Lonovics  este  sokaig  kértyéztak.  Éjfél  utén 
a  két  Mailéth  a  két  égyba  feküdt,  én  egy  keskeny  padra  vetettem  bun- 
démat,  arra  döltem,  Lonovics  egy  karos  székbe  dolt,  Batthyény  egy 
zsüp  szalmét  hozatott  be,  arra  feküdt.  Lefekvés  elótt  kimenvén,  vissza- 
jövet  tréfésan  jegyzém  meg,  hogy  baj  nem  érhet  bennünket,  mert  olyan 
két  gyönyörü  szél  grénétos  éll  ört  ajtónk  elött,  hogy  Nagy  Fridrik 
atyja  sokat  adott  volna  érttök.  Lonovics  elsépadt.  Az  éjet  is  élmatlanül 
töltötte,  mig  mi  elég  jól  aludtunk.  Mésnap  reggel  vettük  észre,  hogy 
a  grénétosok  nem  minket,  hanem  a  tébori  pénztért  órizték  az  étellen- 
ben  levó  szobéban.» 

«Idóközben  az  osztrék   hadsereg   egy  része  a  fóvéros   fclé   elóbb 


374 

mozdülvén,  több  széllés  megürult.  Most  a  küldöttség  két-két  tagja 
kulön  szobét  kapott.  Én  Batthydnyval  voltain  egy  szobéban,  a  két  Mail&tb 
az  ebédiót  foglalta  el,  Lonovicsnak  egy  szögletszoba  jutott.  Séta  és 
olvasés  közt  töltöttük  a  napot.  Nagy  Kéroly  bicskei  könyvtéróból  hoz- 
tam  el  egy  Tacitusi  és  egy  Horatiust.  Az  egyiket  Mailéth  Györgynek 
adtam. 

Mailéth  és  Lonovics  éppen  nyitott  ablaknal  éllottak,  mikoi  óket 
meglétogattam.  Ablakukból  folytonos  agyüzést  véltek  hallani.  Én  ki- 
menvén,  rövid  idón  ismét  visszatértem.  «Halljótok-e,  kéi'de^.ém  tölök, 
most  is  az  Sgyüzist?»  «(Nem !  Most  megszönt!»  vólaszoldk.  <cMindjiri 
fogjétok  üjra  hallani  .U  mondém,  kimenve.  Visszajövet  azzal  fogadtak, 
hogy  csakugyan  megint  halljik  az  ógyüzast.  Ekkor  vilAgositém  föl  óket^ 
hogy  alul  a  nyitott  pinczeajtót  csapkodja  a  szél,  annak  a  hangjat  hall- 
jék.  Elöbb  azért  hallgatott  ei  az  égyuzés,  mert  betettem  a  pinczeajtót.» 

<tHarmadnapra  koren  fölébredvén,  csodéikozésomra  Batthyényt  is 
ébren  taléltam,  a  ki  rendesen  nagyon  késón  szokott  kelni.  «Mér  rég 
nem  tudok  aludni  !>  naonda  Batthyény.  «Gondolod-e,  folytalé  némi  szü- 
net  utón,  hogy  életem  veszélyben  foroghat?»  «E  kérdésre,  viszonzam^ 
csak  ügy  felelhetek,  ha  ószintén  megmondod  négy  szem  közt,  tetlél-e 
olyasmit,  a  niiról  nekem  nincs  tudomésom  ;  különösen  volt-e  részed  az 
olasz  mozgalom  és  a  bécsi  forradalom  elómozditéséban  ?»  Batthyény 
becsületszavéval  erösitette,  hogy  mindezekben  nem  volt  része.  «fgy  nem 
gondolném,  felelém  neki,  hogy  életed  veszélyben  foroghatna.  Azonban, 
tevém  hozzé,  jobban  meggondolva  a  dolgot,  ilyen  lézas  idökben  senki 
sem  tudhatja,  mi  történhetik.  Ha  Windischgratz  bénésmódja  utan  itélve^ 
tartasz  valamitól :  legegyszerübb  dolog,  most  innen  elmenni.  Künn  jar- 
tomban,  sétaközben  meggyözödtem  az  irónt,  hogy  sehol  sem  iartanak 
szemügygyel.  Bizton  menekiilhetsz.  Ha  nem  hoztal  elég  pénzt  niagad- 
dal,  vedd  a  mi  nalam  van.»  Ah,  kiélta  föl  erre  Batthyény  egész  haté- 
rosottséggal,  egy  pór  httvény  év  miatt  csak  nem  leszek  szökevény  I 
Azt  hitte,  egy  pér  évi  fogségnél  a  legrosszal^b  esetben  sem  érheti  na- 
gyobb  baj.» 

«Ez  nap  délelött  Windischgratz  megbizéséból  jött  hozzank  egy 
tiszt  a  heix^zeg  izenetévcl,  hogy  ha  közülünk  valaki  hozzétartozói  meg- 
nyugtataséra  levelet  akarna  irni,  a  tébornagy  gondoskodni  fog  elkül- 
déséröl.  «Csak  küldöinket  óhajtanók  értesiteni  eljérésunkról  i»  mondém 
én,  A  tiszt  tóvozott,  de  rövid  idón  visszatérve  tudtunkra  adta,  hogy  a 
jelentést  megirhatjuk,  csak  azt  köti  ki  a  herczeg,  hogy  megolvashassa, 
a  mit  elküldunk.  Örömmel  fogadtuk  e  kikötést.  Legalébb  nem  desa- 
Youélhatj&k  utóbb,  a  mit  irunk !  Én  irtam  meg  a  jelentést,  a  n\ely 
azonban  a  honvédtiszt  hosszas  kalandozésa'  utén,  a  kire  egy  oszlrék 
tiszt  kézbeadósét  bizta,  elég  késón  jutott  el  Debreczenbe.» 
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«Negyedik  nap  reggel  jelentetle  nélunk  a  huszérképlSr,  hogy 
hadnagyunk  és  huszér  pajtésai,  nem  éllhatvén  ellen  a  fenyegetéseknek 
és  csébitésoknak,  mindnyéjan  étpértoltak  az  osztrékokhoz.  «Nekem  sem 
lehet  mar  ellenéllnom»  tevó  hozzé  a  képlér ;  de  nekem,  iston  teremt- 
ucscse,  nem  sok  hasznomat  veszi  a  német !» 

dtÖt  napig  voliunk  Bicskén,  mig  Windischgratz  Budéra  lette  ét 
föhadiszéüését.  Ekkor  adték  tudtunkra,  hogy  mi  is  mehetünk.  Dzsi- 
désokat  rendeltek  mellénk  kiséretül,  a  kik  szekereink  mellett  lovagol- 
tak.  Biidara  a  verba  vitt  kiséretünk,  a  hol  tudattók  velünk,  hogy  me- 
hetünk, a  merre  tetszik.  Én  Pestre,  az  Istvan  föherczeg  vendéglöbe 
szalltam.  Batthydny,  a  helyett,  hogy  menekülésre  gondolt  volna,  a  grof 
Kérolyi  György  palotajéba  ment.  Ott  fogtik  el  ót  mésnap  este  tiz 
órakor.» 

«Én  Debreczenbc  óhajtottam  menni,  a  hol  az  orszéggyülés  volt, 
hogy  szóval  is  értesitsem  köldóimit.  Windischgratz  herczeg  azonban 
csak  az  alatt  a  föltétel  alatt  volt  hajlandó  erre  az  engedélyt  és  ütlevelet 
megadni,  ha  becsületszavamra  fogadom,  hogy  föltétlen  megadésra  birom 
ré  Kossuthot  és  az  orszaggyülést.» 

«Volt  eszem,  végzé  be  elöadését  az  öreg  ür,  —  volt  eszem,  hogy 
senkit  se  beszéljek  ré,  hogy  akasztassa  föl  magét !» 


IV. 

A  képviselöhéznak  1849.  januér  13-dikén  Debreczenben  tartott 
II.  ülését  Palöczy  Lészló  korelnök  a  következö  szavakkal  nyitotta  meg  : 
«Emlékezik  a  1.  héz,  hogy  a  Pesten  deczember  31-dikén  tartott  orszé- 
gos  vegyes  ölésben  öt  tag  küldetett  ki  az  orszaggyülés  kebeléból  azón 
hatérozattal,  hogy  a  csAszari  seiegek  lötébornokéhoz  menvén,  ott  mint 
a  nemzet  küldöttei  jelentsék  ki  azt,  hogy  a  magyar  nemzet  és  annak 
képviselói  a  hazat  csak  védelmezvén,  mindent  el  nkarnak  tévoztntni,  a 
mi  ellenségeskedésre  magyarózható,  s  annél  fogva  a  nemzet  oly  békére, 
mely  becsületével,  jólétével  és  szabadségéval  nem  ellenkezik,  kész. 
A  kitüzött  helyre  elutazott  öt  tag  tegnap  küldött  az  orszéggyüléshez 
hivatalos  jelentést,  melyet  a  jegyzó  ür  föl  fog  olvasni.» 

Ëzutén  Iranyi  Daniel  jegyzö  fölolvasta  a  köldöttségnek  Deék 
Perencztöl  szerkesztett  következö  jelenlését : 

«Magyarorszég  gyülésének. 

Muit  évi  deczember  hó  31-dikén  történt  kiküldelésünk  kö- 
velkeztében  f.  évi  januér  1-sö  napjén  délutén  Promonloriumba 
mentünk  a  föhadiszéllésra.  Onnan  két  tiszlnek  kiséretében 
Hamzsabékra  érlünk,  hol  az  otlani   katonai  parancsnok  Géczy 
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huszarhadnagyol  adta  mellénk  12  legénynyel  és  egy  Irombilas- 
sal  katonai  kiséretül,  s  a  tiszlnek  meghagyla,  hogy  minket  a 
csaszari  tóbor  elöörségeig  kisérjen.  Mi  Hamzsabékról  megindul- 
tunk  késön  esle,  s  mivel  Martonvóséron  sem  tudlék  megmon- 
dani,  hogy  az  érinlelt  tébornak  elöórsei  mely  téjon  éllanak,  a 
kiséró  liszt  nem  tarlotia  czélszerünek  tovabb  menni  s  a  sötét- 
ben  bizonytalanra  lévelyegni.  OU  késtünk  tehét  néhany  óriig, 
és  reggel  megindultunk  Vél  felé,  mert  értésünkre  eselt,  hogj' 
herczeg  Windischgralz  fotabornokot  hihetöleg  Csakvar  vagj- 
Bicske  ISjan  fogjuk  talalni.  Velban  megtudluk,  hogy  azon  éjjel 
Verebre  érkezett  egy  lelemesebb  hadcsapal,  allalmentünk  lehal 
azonnal  Verebre,  de  mire  odaérlünk,  onnan  az  egész  es.  katona- 
sag  elónyomult  Baracska  felé.  Verebröl  tehat  elküldötlük  a 
kisérö  huszértiszlet  Baracska  felé  azon  megbizassal,  hogy  oll, 
hol  az  emlitett  tabornak  barmely  részét  talalja,  itllétünket 
jelentse  be  s  a  parancsnokot  szólitsa  fel,  hogy  minket  a  szokott 
módon  Windischgralz  herczeg  fötabornok  ürhoz  kisérlessen. 
A  tiszt  esle  visszaérkezett  s  a  Baracskan  talalt  labor  föparancs- 
nokatól,  b.  Jellasicstól,  azon  valaszt  hozta,  hogy  mi  a  fotabor- 
nokot masnap  délben  mar  Bicskén  talélandjuk.  Katonai  kisére- 
tet  nem  küldött,  de  kisérö  huszértisztünknek  adatott  egy  iratot 
melyben  Bicskéig  héboritatlan  utazas  biztosittatott.  Mi  tehat 
masnap,  januar3-dikén,  dél  tajban  kisérelünkkel  egj^ütt  haborit- 
lanul  ide  érkeztünk,  s  azonnal  Mailath  Antalt  elküldöttük,  hogj* 
minket  Windischgratz  fötabornok  ürnél  jelentsen. 

Csakhamar  értesittettünk  arról,  hogy  a  herczeg  fötébor- 
nok  a  küldöttségnek  négy  tagjSt  elfogadja  ugyan,  de  grof 
Batthyany  Lajost  nem  fogadhatja.  Ezen  izenetre,  miutan  egyik 
térsunk  elfogadasa  megtagadtatott,  mint  orszégos  küldöttség 
érdemileg  ugyan  nem  müködhettünk  volna,  nehogy  azonban 
bSrmit  elmulaszszunk  a  czél  elérésére,  s  remélve  azt  is,  hogy 
ha  a  herczeg  fötabornok  bölcs  kiegyenlitésre  czélzó  küldeté- 
sünkröl  értesitve  lesz,  talan  hajiandó  leend  az  összes  küldött- 
séggel  érintkezésbe  bocsatkozni,  mi  négyen,  ügymint  Mailath 
György,  Lonovics  József,  Mailath  Antal  és  Deék  Ferencz  a  her- 
czeg fötabornok  elött  megjelentünk.  Mailath  György  orszag- 
biraja  elöada,  hogy  mi  a  magyar  orszaggyulésnek  küldöltei 
vagyunk,  s  erre  a  herczeg  fötabornok  azonnal  azt  felelte,  hogy 
ö  a  magj'ar  orszaggyulést  el  nem  ismeri,   minthogy  azt  ö  fel- 
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sége  eloszlatta.  Elmondé  mégis  az  orszag  birója  békés  kiegyen- 
litésre  czélzó  kiküldetésünkei,  de  a  herczeg  fötabornok  haléro- 
2oilan  azt  valaszola :  hogy  azok  utan,  mik  az  orszagban  történ- 
lek,  sem  fegyvernyugvasról,  sem  barmi  egyéb  egyezkedésekröl 
«zó  sem  lehet,  hanem  egyedül  csak  fellétlen  alévetésról  (unbe- 
-dingte  Unterwerfung).  O  az  orszagot  fegj^verrel  fogja  elfoglalni, 
katonai  kormanyt  hozand  be,  s  majd  akkor  ö  felsége  fogja 
-elhalarozni  a  jövendóre  leendóket.  Most  azonban  ó  felségéhez 
üem  bocsat  minket,  mert  ölet  ö  felsége  leljhatalommal  ruhazta 
fel,  s  ö  felsége  sem  adna  egyéb  felelelet.  ö  tehal  tanacsolja, 
liogy  fellétlen  alaveléssel  igyekezzünk  kegyelmet  nyerni  ó  fel- 
iségénél.  A  katoftasag  azonnal  iegye  Ie  a  fegyvert,  «  esküdjék 
liüséget  ö  felségének,  az  elfoglalt  vérak  pedig  haladék  nélkül 
^dassanak  altal. 

Mi  ezen  valasz  utan,  létva,  hogy  miutan  az  orszag  gyülése 
sem  ismertetnék  el,  mi  orszagos  küldöUeknek  nem  tekinte- 
lünk,  s  6  felségéhez  sem  bocsallatunk,  kérdést  tevénk  az  irónt, 
hogy  mikor  és  mi  módon  mehelünk  vissza?  s  kérdésünkre  az 
A^élaszoltatolt,  hogy  mivel  a  herczeg  fötabornoknak  elörenyo- 
mulo  seregei  hadi  munkélataikat  mar  Buda  közeléT^en  is  meg- 
kezdetlék,  visszamenetelünkre  most  intézkedések  nem  télethet- 
nek  addig,  mig  azt  a  hadi  munkalatok  megengedik. 

Eltavozvan  a  herczeg  fötabornoktól,  azonnal  szallas  ren- 
-deltetetl  szamunkra,  s  gr.  Batthyany  Lajos  is  velünk  együtt 
van.  EUétasunkról  rendelkezések  tétettek  s  a  legillendöbben 
bannak  velünk.  Kiséretünk,  a  huszartiszt  és  legényei,  szintén 
nem  levének  visszabocsatva. 

Ez  volt  küldetésünknek  eddigi  lefolyasa,  melyröl  sietünk 
-az  orszag  gyülését  elöre  tudósitani.  A  herczeg  fötabornok  ajan- 
lotta,  hogy  tudósitasunkat  szokott  katonai  üton  tovabb  juttatja. 

Kelt  Bicskén,  1849.  januar  4-dikén. 

A   kiküldött  orszagos  valaszlmany,T> 

A  jelentés  kapcsan  tómadt  vita  közben  Aszlalos  Pél  inditvénya 
<ellen,  amondassék  ki,  hogy  az  elküldölt  követek  békélési  fölhatalma- 
2ésa  ezennel  megszünt»,  fölszólalt  Bezerédj  Istvén,  ki  azt  kivénta,  hogy 
-aa  küldöttség  kisértsen  meg  tovébb  is  mindent,  mit  a  nemzet  becsüle- 
tének,  jólétének  és  szabadséganak  alapjén  megkisérthet».  E  véleményt 
témogatta  Kubinyi  Ferencz.  Kossulh  Lajos  azonban  azt  fejtegette,  hogy 
-cbékealkudozésról   többé  szólani  sem  keil»,  s  hogy  aker  azt   mondani, 
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hivassék  vissza  a  küldöttség,  aker  mest  mondani  chaszontalan  beszéd». 
Nyóry  Palnak  Bezerédj  Istvéntól  és  Hunfalvy  Péltól  témogatott  kövel- 
kezö  inditvénya  pedig:  «mondjuk  ki,  hogy  mi  erószakkai  voltunk  a 
védelmi  térre  szoritva ;  hogy  .védjük  magunkat,  a  meddig  lehet,  s  föl 
nem  adjuk  a  nemzet  jogait ;  mindamellett  a  nemzet  törvényes  jogainak 
és  függetlenségének  alapjén  készek  vagyunk  minden  pillanatban  a 
bekeren,  szintén  Kossulh  Lajos  ellenzése  következtében  elejteiett. 

A  képviselöhéz  a  következó  hatérozatot  hozta  : 

Mtutén  a  magyar  nemzet  nem  valami  üj  jogok  megnyerése,  ha- 
nem  csupén  kirilyi  esküvel  is  biztositott,  s  most  hitszegöleg  fegyvere- 
sen  megtémadott  ezredéves  orszégos  létele,  önéllésa  és  alkotmanyosséga 
megvédése  végett  kényszerült  az  önfentartés  természeti  törvényénél 
fogva  szinte  fegyveresen  ellenéllani ;  s  miutén,  hogy  a  tovébbi  vér- 
ontést  megszüntesse,  az  alkotmény  biztositésa  feltétele  alatt  maga 
részéról  békeajénlatot  tón,  s  a  helyett,  hogy  az  elfogadtatott  volna,  az 
ausztriai  csészér  teljhatalmü  fóvezére  éllal  a  nemzet  küidötlsége  nép- 
jogeilenesen  letartóztatott,  s  föltétlen  alivetés  követeltetvén,  az  alkot- 
mény  megsemmisitésével  az  orszég  elfoglaltatni,  s  katonai  kormény 
alé  vettetni  fenyegettetik ;  a  képviselóhéz  ezen  feleletböl  teljesen  s  a 
legméltóbb  indignatióval  meggyözödvén,  miképp  az  ausztriai  hóz,  mely 
eddigi  fennélléséért  is  annyi  héldvai  tartozik  ezen  nemzetnek,  oly 
fennhéjézó  hangon,  s  oly  zsarnok  feltételeket  nem  étal  szabni,  minó- 
ket  még  tökéletesen  megvert  nemzet  irényéban  sem  szabad  tennie, 
holott  a  magyar  nemzet  eddig  nem  csak  hogy  leverve  nincs,  söl  sere- 
geink  széma  és  vitézsége,  s  a  nép  éldozatkészsége  gyózedelmet  is  igér, 
egy  akarattal  elhatérozta  :  miszerint  orszégos  létclét,  függetlenségét, 
alkotményét  és  nemzetiségét  utolsó  emberig,  utolsó  csepp  vérig  tovébb 
is  védelmezni  fogja. 

Mely  hatérozat  sok  ezer  példónyban  kinyomatni,  a  nép  és  had- 
sereg  közt  mielöbb  kiosztatni  rcndeltetett. 

Kossuth  Lajos  kormónyelnök  inditvanyéra  minden  egyes  képvi- 
seló  ünnepélyes  igéretet  ton,  s  illetóleg  a  képviselóhóz  elhatérozta  : 

Hogy  mindaddig  egy  sem  fog  eltévozni,  és  a  képviselóhéz  együtt 
maradand,  mfg  a  haza  megmentve  nem  leend. 

Ugyancsak  a  kormény  einöke  tovébbi  inditvényaira  még  a  követ- 
kezó hatarozatokban  történt  megéllapodés : 

1-ször.  Miszerint  ezen  hatérozat  kihirdetése  napje tól  mindaz,  ki 
a  harczban  gyévén  megfutamlik,  föképp  a  tisztek,  mint  hazaéruló  fog 
büntettetni. 

2-szor.  Miszerint  a  kormény  föbb  gondjai  közé  szémitsa,  ügyelni, 
hogy  a  hadjaratok  éllal  a  nép  minél  kevesebb  terhet  érezzen  :   minden 
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zsarolés,  bérki   kövesse   is  el,   szinte   halélbüntetést  huzandvén  roaga 
utén.  Vógre 

3-szor.  Hogy  mindazt,  mit  a  nép  kiszolgéltat,  a  kormény  vagy 
adóban  elfogadja,  vagy  pedig  készpénzben  kifizesse,  s  a  mennyiben  az 
élladalom  pénzerejd  a  tüsténti  kifizetést  itt-ott  meg  nem  engedné :  a 
képviselóhéz  ezennel  ünnepélyesen  fogadja  s  ezen  kötelezést  a  nemzeti 
becsület  oltalma  alé  helyezi,  hogy  mihelyt  a  körülmények  megengedik^ 
az  éliadalom  részére  történt  bérminemü  kiszolgéltatés  törvényes  kama- 
tokkal  együtt  fog  megtérittetni. 

IV. 

Minthogy  Budapesten  az  a  hir  volt  elterjedve,  hogy  a  békekül- 
döttség  jelentése  nem  érkezett  meg  rendeltetóse  helyére,  a  küldöttség 
tagjai  egy  ujabb  jelentés  elküldésére  hatérozték  el  magukat,  s  ennek 
megiréséval  megbizték  Deék  Ferenczet.  Deék  Ferencz  a  következö  levél 
kiséretében  küldötte  meg  Mailéth  György  orszégbirónak  e  jelentést : 

Nagyméltóségü  Orszógbiró  és  Elnök  Ür ! 

Küldöm  ujabb  jelentésünkel,  méltóztassék  azt  étnézni,  pro 
re  nata  kijavitani,  s  ha  lehel,  még  ma  grof  Antallal  és  Lonovics 
6  excellentiéjaval  közleni ;  ha  azutan  megéllapittatik,  jó  volna 
lalan  tisztóra  iratni,  hogy  grof  Antal,  midón  holnap  ótmegy, 
magaval  atvihesse;  ha  elfogadjak  elküldését,  legalébb  nem  késik 
a  dolog. 

Mély  liszteleltel 

Excellentiadnak 
Pest,  1849.  januér  14-dikén  alézatos  szolgója 

Deak  Ferencz. 

A  jelentés  Igy  szól : 

Magyarorszég  gyülésének. 

Küldetésünk  eredménytelen  lefolyéséról  azonnal,  még  Bics- 
kén  folyó  hó  4-dikén,  elkészitettük  jelentésünket  az  orszég  gyü- 
léséhez  s  azt  herczeg  Windischgratz  fötébornok  ür  kezeihez 
küldöttük,  ki  nékünk  azt  igérte,  hogy  jelentésünknek  elküldeté- 
sél  szokott  katonai  üton  eszközlendi.  De  mivel  iegnap  hirböl  azt 
értettük,  hogy  ama  jelentésünk  még  a  folyó  hónak  tizedikén 
sem  jutott  rendeltetése  helyére,  sietünk  annak  mésolatét  •/. 
alatt  ide  mellékelve  üjra  megküldeni  s  egyszersmind  jelentjük 
a  következöket : 
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Miutan  herczeg  Windischgratz  fötóbornok  seregei  Buda- 
pestet  folyó  hónak  5-dikén  ellenléllós  nélkül  elfoglaltak,  minket 
folyó  hó  8-dikén  Bicskén  az  ottani  katonai  parancsnok  arról 
értesltett,  hogj'  mér  mehetünk  Budéra,  hatarozzuk  meg  indula- 
sunk  óréjat  s  ó  katonai  diszkiséretet  (Ehrenbegleitung)  pende- 
lend mellénk.  Egyszersmind  tudósitolt  minket  arról  is  az 
emlitett  parancsnok:  hogy  azon  huszérkiséret,  mely  vélünk 
Bicskére  a  fóhadiszéllésra  érkezett,  egytöl-^egyig  szabad  akarai- 
ból  a  csészari  téborban  kivén  maradni,  s  mér  a  hilet  is  letelte. 
Mi  tehét  Bicskéröl  20  vagy  24  dsidasnak  s  egy  tiszinek  kisére- 
tében  délutan  elindultunk  s  esle  felé  Budéra  a  verba  érkeztünk, 
hol  a  kiséretünket  vezetö  dsidés-tiszt  a  fötébornoknal  azonnal 
bejelentette  megérkezésünket,  s  a  fötébornok  köszönve  bejelen- 
tésünket,  azt  izente,  hogy  most  mér  lakasunkra  mehetünk.  Mi 
haladék  nélkül  éltal  is  mentünk  Pestre  minden  kiséret  nélkül. 

Grof  Batthyany  Lajost,  ki  folyvést  vélünk  volt  utunkban, 
s  vélünk  jött  éltal  Pestre,  még  azon  éjjel  11  óra  téjban  együtl 
katonai  karhatalommal  elfogték,  s  Budéra  kisérték,  hol  még 
most  is  fogva  tartatik. 

A  sokféle  bizonytalan  hirek  mellett  nem  tudjuk,  ha  ezen 
jelentésünk  eljuthat-e  rendeltetése  helyére.  A  véros  ostrom- 
éllapotban ;  Pest  és  Debreczen  között  pedig  hadseregek  s  több- 
féle  fegyveres  csapatok  gétoljék  a  közlekedést. 

De  még  e  bizonytalanség  mellett  is  szükségesnek  véltük 
e  jelentésünknek  herczeg  Windischgratz  fötébornok  ür  közben- 
jéréséval  leendö  elküldését  megkisérleni,  annyival  inkébb,  minl- 
hogy  emlitett  elsó  jelentésünknek,  melyet  Csényi  k.  biztos  ürhoz 
utasitva  küldöttünk  herczeg  Windischgratzhez,  véletien  elléve- 
dése  miatt  is  aggódunk. 

Kelt  Pesten,  1849.  januér  14-dikén. 

Deék  Forencz  Pestról  Kehidéra  ment.  Innen  többször  elindult 
Debreczen  felé ;  de  az  ütja  közben  levö  osztrék  katonaség  miatt  mind- 
•annyiszor  kénytelen  volt  visszaforduini. 
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deAk  ferencz  hadbirósAg  elött. 

1849-ben  az  osztrék  csészér  hadserege,  szövetségesének,  az  orosz 
ezérnak  segitségével,  legyózte  a  magyar  forradalom  seregeit.  A  héboró 
bevégeztével  a  fejedelcm,  félretéve  Magyarorszóg  alkolményét,  absolut 
hatalommal  rendelkezett  Magyarorszég  fölött. 

1850.  tavaszón  Deók  Ferenczet  Pécsre  hadbiróség  elé  idézték. 
cÖnnek  abbeli  kérése  következtében,  --  irta  Bylandl-Bheidt  gr.  közös 
hadügyminiszter  e  gyüjtemény  szerkesztójének,  Bécsben,  1885.  novem- 
ber 11-dikén  5062.  elnöki  szém  alatl  —  hogy  a  hadbiróségi  purificatio- 
nélis  commissio  óltal  1850.  tavaszén  Pécsett  Deók  Ferenczczel  fölvett 
jegyzókönyvröl  és  az  e  térgyban  hozott  hatérozatról  engedjek  Önnek 
mésoiatot  késziteni,  érlesftem  Önt,  hogy  az  ez  ügyre  vonatkozó  vizs- 
galati  okirat  többé  iiem  létezik,  s  igy  a  szóban  levó  jegyzókönyvröl 
nem  adhatok  Önnek  mésolatot.  Egyes-egyedül  a  vizsgalat  megszünte- 
lésére  nézve  taléltam  egy  rövid  jelentést  és  ennek  elinlézését,'  s  ezt  az 
Ön  szémdra  ide  mellékelem.» 

A  vizsgélat  megszüntetésére  vonatkozó  jelentés  magyar  Ibrditas- 
ban  igy  szól : 

€l84.  sz. 

Minthogy  Deék  Ferencz,  volt  magyar  igazségügyminiszter  és  Zala 
vérmegye  képviselöje,  Debreczenben  nem  jelent  meg  és  ott  a  rebellisek 
conventjének  térgyalésaiban  részt  nem  vett,  s  ennélfogva  az  1849.  de- 
czember  4-dikén  kelt  hadparancsnokségi  rendelet  szerint  nem  tartozik 
azok  kategoriéjéba,  a  kik  ellen  hadbiróségi  vizsgélatnak  még  helye 
lehet,  az  ezen  körülményt  kideritö  iratot  az  alulirott  elöadó,  certifica- 
tum  ütjón  való  elintézés  végett,  ide  mellékelve  atszolgéltatja. 

Pest,  1850.  méjus  17. 

Kraft, 
kapitény,  mint  töpzshadbiró.» 

Hétsó  irat : 

«Ezen  ügy,  a  vizsgélat  megszüntetéséröl  a  vizsgélat  alé  vont  szé- 

méra   ma   kiéllitott  hivatalos   bizonyitvénynyal   elintéztetvén,    ad    acta 

tétetik. 

Pest,  1850.  méjus  18. 

Nedelkovic, 

törzshadbiró.» 


A  passivitAs  politikaja. 

«Deak  Ferencz  1849-töl  1860-ig  —  irta  Gorove  Istvan  1866.  junius 
végén  naplójéban  —  a  passivitést  ajénlotta  a  nemzetnek,  elóre  meg^ 
jelölvén  a  hibékat,  a  meiyeket  a  germanizóló  absolutista  politika  el 
fog  követni.  A  passivités  példijéval  maga  ment  elól ;  türi  és  ballga- 
tott ;  sem  maga,  sem  környezete  senimiféle  titkos  éskélódésokban  részt 
nem  vett.» 

1850.  éprii  havéban  Schmerling  osztrék  igazségügyminiszter  raeg- 
kérte  -Deék  Ferenczet,  hogy  a  magyar  magénjog  körébe  tarlozó  több 
kérdés  ivkni  Bécsben  folytatandó  térgyalésokban  vegyen  részt. 

Deék  Ferencz  e  fölhivést  a  következö   levéUel   utasftotta    vissza  : 

An  Se.  Exz.  Herrn  Ritter  Anton  von  Schmerling,  k.  k.  ösler- 
reichischer  Justizminister  etc.  in  Wien. 

Ew.  Exzellenz ! 

Die  gütige  Aufforderung,  welche  Ew.  Exzellenz  an  mich 
zu  richten  die  Gewogenheit  hatten,  noch  mehr  aber  die  ehren- 
volle  Art,  injder  diese  Aufforderung  gestellt  ist,  verpflichten  mich 
meinen  Dank  an  Ew.  Exzellenz  unversaumt  auszusprechen. 

So  sehr  aber  diese  ehrenvolle  Aufforderung  für  mich 
schmeichelhaft  sein  dürfle,  bin  ich  dennoch  gezwungen,  den 
Antrag  achtungsvoll,  aber  bestimmt  abzulehnen.  Nach  den 
traurigen  Ereignissen  jüngstvergangener  Zeiten,  unter  Verhalt- 
nissen,  wie  sie  jetzt  noch  beslehen,  ist  es  mir  unmöglich,  bei 
den  öffentlichen   Angelegenheiten   Ihatig  mitwirken  zu  wollen. 

Ich  bin  überzeugt,  von  Ew.  Exzellenz  ja  nicht  missdeutel 
zu  werden  ;  nichtige  Vorwande  woUte  ich  nicht  gebrauchen  und 
glaube  durch  freimülhige  Offenheit  Ihrem  anerkannten  Charak- 
ter  die  grösste  Achtung  zu  erweisen. 

Genehmigen  Ew.  Excellenz  die  Versicherung  der  ausge- 
zeichneten  Hochachtung,  mit  der  ich  die  Ehre  habe  zu  sein 

Ew.  Exzellenz 

Kehida,  25.  April  1850. 

unterthanigster  Diener 
Franz  Deók, 
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LEVELEK  SZÖGYÉNY  LASZLÓHOZ  BIRODALMI 

tanAcsnoki  AllAsa  tArgyAban. 

I. 

Szögyény  Laszló  1851-ben  ezeket  irta  naplójéba : 
tAz  év  tavaszin  hozték  a  lapok  a  hirt,  hogy  a  felség  az  1849.  évi 
mérczius  4-dikén  kelt  birodalmi  alkotményban  igért  birodalmi  tanécs- 
nak  felóllitisit  elhatérozta  s  bóró  Kübecket  elnökéül  kinevezte.  A  ki- 
nevezendó  nyolcz  birodalmi  tanécsosok  egyikéül  a  lapok  engem  is 
«mlitettek,  mit  én  kósza  hirnek  tekintettem.  A  nagyhét  szombatjén 
vettem  a  felségnek  hozzém  intézett  kéziratjét,  melylyel  birodalmi  tané- 
csosnak  kinevez.  Sokéig  haboztam,  elfogadjam-e  ?  mert  a  kormény 
«Iveivel  miben  sem  értettem  egyet  és  irényénak  megvéltoztatéséhoz  mi 
reményem  sem  volt,  és  igy  önmagam  eddigi  nyilatkozataival  jellemem 
rovéséra  ellentétbe  jönni  s  bensó  meggyözódésemmel  mcghasonlani 
féltem.  Minthogy  azonban  kinevezésem  közvetlenöl  a  felségtól  jött  és 
igy  bizaima  ily  jeles  bizonységónak  visszautasitéséval  ót  magét  fogtam 
volna  megsérteni,  mi  a  nemzetünk  s  kivélt  a  conservativek  ellen  Bécs* 
ben  létezeti  ingerültség  mellett  az  ügyre  nézve  is  kéros  lehetett  volna ; 
minthogy  tovSbbé  a  birodalmi  tantes  feléllitéséhoz  a  józanabbak  óltal 
az  utolsó  remények  fuzettek  s  éppen  az  én  csekélységemnek,  kinek 
érzései  és  gondolkozésmódja  közönségesen  ismertettek,  a  birodalmi 
tanécsba  lett  meghivatasa^kedvezó  elójelnek  tekintetett  a  hazénk  irénti 
Jogtalan  politika  megvéltoztatéséra,  s  minthogy  Bécsböl  és  Peströl 
barétaim  és  elvrokonaim  szémos  levélben  biztattak  az  óllós  elfogadé- 
•sSra,  söt  Deék  Ferencz.  is,  kivel  levelczésben  nem  élltam,  de  kinek  ez 
alkalomból  tanécsét  kikértem,  igen  szivélyesen  és  méltényosan  nyug* 
tatta  meg  scrupulusaimat :  elhatéroztnm  magamat  ez  éllés  elfoga- 
dSséra.j» 

Deók  Ferencz  levele  ez  volt : 

Kehida,  1851.  majus  1. 
Különösen  tisztelt  nagyméltóségü  birodalmi  tanécsnok  ür ! 

Eros  és  ingatatlan  szokott  lenni  bizalmam  oly  férfiak  irént, 
kik  tiszteletemel  teljes  mértékben  birjak,  és  pedig  birjak  az 
éltal,  hogy  liszla  jellemüket  minden  körülmények  között  egy- 
arSnt  sértetlenül  fentartotték,  Midön  a  hirlapokban  olvastam, 
hogy  éppen  Nagyméltósógod  egyike  azoknak,  a  kik  honfiaink 
közül  a  birodalmi  tanacsba   meghivaitak,  az  vala  hiedelmem, 
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hogy  egy  részröl  valódi  széndéknak,  més  részról  némi  kilatas- 
nak  keil  léleznie  honunk  szellemi  és  anyagi  allapota  javitaséra^ 
különben  a  hataloin  kezelöi  oly  férflüt,  minö  Nagj'méltósagod^ 
bizonyosan  meg  nem  hivtak,  a  meghivott  pedig  jobb  jövendövel 
biztató  remények  nélkül  a  meghivast  el  nem  fogadta  volna. 
A  mite  részben  Nagyméltóségod  nekem  ir  iiszta  szandékaról  és 
becsüleles  lörekvéseiról  és  azon  elhalérozasaról,  miszerint,  ha 
törekvései  hiusulnak  és  reményei  enyésznek,  allasaról  azonnal 
ismét  visszalépend,  én  elöttem  csak  azért  nem  ujak,  mert 
mindezek  lermészeles  következései  Nagyméltósagod  ismert  és 
igazan  lisztelt  jellemének.  Nagj-méllósagod,  a  ki  a  körülmé- 
nyeket  közelebbröl  tekintvén,  jobban  ismeri,  mint  én  itt  elzart 
maganyomban  azokat  ismerhetem,  oly  meghivast,  melynek  ne- 
hézségei  annyira  sülyosak,  csak  azért  fogadhatott  el,  mert 
reménye  van,  hogy  allSsaban  honunk  valódi  érdekeil  mozdit-^ 
hatja  eló.  Mélyen  érzem  én  becsét  azon  gyöngédségnek,  mely- 
lyel  Nagyméltósagod  némi  sülyt  latszik  helyezni  abban,  hogy 
altalam  félre  ne  érlessék.  Engedje  meg  Nagj'méllósagod  isme- 
telnem,  a  mint  föntebb  mondottam :  hogy  azon  férfiak  iranl,  a 
kiket  tiszla  jellemük  és  jobb,  nemesebb  egj^éniségük  miait  a 
szónak  legszebb,  legvalódibb  értelmében  tiszlelek,  erös  és  in- 
ga tatlan  az  én  bizalmam.  Nagyméltósagodat  félreérteni  akkor 
sem  fognam,  ha  valamely  lépését  nem  érteném. 

Isten  vezérelje  Nagyméltósagodat  szegény  honunk  javara 
intézendó  szent  törekvéseiben  és  féradozasaiban. 

Fogadja  Nagj^méltósagod  tiszteletem  megüjitott  nyilvéni- 
tését,  a  melylyel  vagyok  igaz  tisztelöje 

Deak  Ferencz. 
II. 

Szögyény  Laszló  1854-ben  Ie  akart  inondani  birodalmi  tanacsnoki 
élléséról,  de  ^leg^'é1toztatta  cbbeli  széndékat.  Hivatalban  luaradésa 
okait  közölte  Deék  Ferenczczel,  a  ki  levelére  fgy  folelt: 

Pesten,  1854.  deczember  14-dikén. 

Különösen  t.  kedves  baratom ! 

Agyból  Irom  e  sorokat ;  par  hét  óta  beleg  vagyok,  de  irok 

mégis,   mert  biztos  alkalmam  van  Tóth  Lörincz  altal  e  levelet 

hozzéd  juttatni.    Midón  az  öszszel   szives  soraidat  vetlem,  azt 

hittem,   hogj^  azokra   szóval    felelhetek,    mert   szandékom   volt 


385 

Pestre  jöttöm  elött  Bécsbe  randulni,  azonban  ez  meg  nem  tör- 
ténhetett,  mióta  pedig  itt  vagyok,  folyvast  betegeskedem.  De 
remélem,  még  a  telen  Bécsben  latlak.  Addig  is  lehél  csak 
annyii  irok,  hogy  értem,  méltanylom  és  teljesen  helyeslem 
nézetedet,  és  ha  azon  becsülés  és  tiszta,  ingatatlan  tisztelet, 
inelylyel  irantad  vagyok,  növekedhetnék,  bizonyosan  növelné 
az,  hogy  éldozatül  hozod  idödet,  örömeidet,  nyugalmadat  hely- 
zetednek  csak  azért,  hogy  valami  jót  eszközölhess  közügyre  és 
egyesekre,  s  nem  riadsz  vissza  még  akkor  sem,  midön  a  ki- 
vihetö  csak  igen  csekély. 

Isten  aldjon  és  erösitsen  jó  szandékodban.  Te  birni  fogod 
minden  jóknak  becsülését. 

Isten  veled.  Tisztelö  barétod 

Deók  Ferencz, 


lAtogatAs  széchenyi  istvAnnAl. 

Deék  Feiencz  1854.  november  havéban  Kehidéról  Pestre  költöz- 
ködött.  «MArton  napjén  —  irta  1854.  november  15-dikén  sógordhoz 
intézett  levelébcn  —  szerencsésen  Pestre  érkeztem.  Mérton  ludjSval 
azonban  nem  kiniltak.  Ütközben  bementem  Vörösmartyhoz  s  fél  napot 
néla  töltöttem;  beszólottam  Pézméndy  Dinihez  is  Szt-Ivénon.  Itt  Pes- 
ten az  Európéhoz  széllottam  Szentivényi  tanécséra  ;  de  szerencsémre 
nem  fogadtam  elöre  hónapos  szSIlést,  szerencsére  mondom,  mert  a 
szolgélat  ezen  vendéglóben  rendkivül  rossz.  Allal  fogok  tehót  holnap 
menni  az  Angol  Kirélynéhoz,  melyet  grof  Mikes  és  Kemény  Zsiga,  kik 
regen  o  tt  la  knak,  igen  ajénlanak.  Mikes  fölveszi  szémomra  ott  azon 
széllést,  melyet  legcsecdesebbnek  mondanak ;  a  két  szoba  hónapon- 
kint  50  frt  lesz.  Most  grof  Bethlen  József  lakik  bennök ;  de  ö  e  napok- 
ban  hézasodik,  elveszi  Leiningen  volt  magyar  tébornoknak  özvegyét,  s 
igy  a  széllést  a  jövó  hét  közepe  téjan  nekem  étadja.  Talén  jó  omen 
olyan  szallésba  kerüini,  melyböl  a  lakó  kihizasodott ;  talén  engem  is 
impregnél  a  szoba  levegöje  olyanféle  szóndékkal ;  pedig  biz  az  vén 
erabernek  csak  parédé  volna.» 

Ugyancsak  sógoróhoz  intézte  volt  a  következó  levelet : 

Marienbad,  1857.  julius  21-dikén. 
Kedves  Sógor! 
Tegnapelött  érkeztem   ide,    mert    harom    napig    Bécsben 
késlem.    Két  nap  óta  hasznalom  a  vizet;  lótok-futok,   keveset 

Dedk  Ferencz  beszédei.  Il,  25 
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alszom,  s  oly  féradi  vagjok,   mintha   megvertek  volna  ;  ainügj' 
is  nem  a  legjobban  érzem  magamat,  de  talSn  majd  jobban  lesz. 

Magyar  az  idén  sokkal  kevesebb  van,  mint  tavaly,  Mikes 
holnap  mar  elmegy.  Szivesebb  ismerös  éppen  kevés;  valószinü- 
Jeg  nagyon  unni  fogom  magamat. 

Az  idö  itt  is  sok  hetekig  szarazabb  volt  a  szokotlnél. 
Tegnap  hajnalban  egy  igen  szép,  de  igen  borzasztó  égi  haborü 
verte  fel  a  vendégeket.  Dörgött,  villamlott,  csattogott  harom 
fertély  óraig  szakadatlanul,  s  ez  idö  alatl  egy  akkora  téren, 
mint  a  söjtöri  alsó  mezö,  nyolcz  heiyen  leütött  a  menykö; 
jobbSra  fakat  sujtotl,  az  egyik  fürdöbe  is  kettö  csapott  Ie,  de 
nem  gyujtott. 

Bécsböl  meglatogattam  Széchenyit  Döblingben.  Öregült 
Ugyan,  de  nem  többet,  mint  bérhol  is  annyi  idö  óta  öregült 
volna  ;  valamivel  kövérebb,  de  fehérebb,  s  fogait  elvesztetle :  de 
65  éves  embernél  ez  sem  rendkivüli. 

A  mi  lelki  allapotjat  illeti,  abban,  ügy  latom,  semmi  nyoma 
a  belegségnek.  Eszejarasa  éppen  olyan,  mint  elöbb  volt ;  elö- 
adasa  éppen  olyan  érdekes.  Negyedfél  óraig  voltam  nala.  Igen 
örült,  igen  szivesen  fogadott. 

Isten  veled,  kedves  sógor!  Klarit  ezernyi  ezerszer  csóko- 
lom,  s  vagyok  hu  baratod 

DeóL 

A  MAGYAR  NYELV  ÉRDEKÉBEN. 

Egy  zalavérmegyei  nónek  német  nyelvü  levelére  —  mikénl  az 
Egyetértés  czfmfi  hfriap  irta  —  Deak  Ferencz  fgy  felelt : 

Pest,  1857.  januar  10. 
Kedves  Szidim  ! 

A  legszivesebb  örömmel  olvastam  kedves  sorait.  Forrón 
köszönöm  nyajas  megemlékezését,  s  teljes  mértékben  viszon- 
zom  a  szives  kivénatokat,  mikkel  engem  oly  igen  niegörven- 
deztetett. 

De  meg\'allom  gyengeségemet.  Az  emberek  azon  sajétsaga 
vagy  talen  hibéja,  miszerint  soha  ki  nem  elégithetök  s  minden 
örömnél,  szerencsénél  azt  feszegetik,  hogy  az  még  nagyobb  is 
lehetett  volna,  az  én  hibam  is.  Alig  olvastam  végig  a  kedves, 
nyajas  levelet,  azon  gondolat   lepett  meg,  hogj'  azt  még  kedve- 
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sebbé  s  az  én  örömömet  még  sokkal  nagyobba  tehelte  volna  az 
altal,  ha  magyarul  irta  volna  a  szives  sorokat. 

A  reank  züdult  vihar  eltemette  minden  örömünket,  remé- 
nyünket,  s  mi  a  hajólörésböl  a  hitvany,  örömtelen  életen  kivül 
csak  egy  kincsünket  menthettük  meg :  nemzetiségünket.  De  ez 
is  a  halalom  folytonos  meglamadasainak  van  kitéve,  s  leszorilva 
a  nyilvanos  élet  teréröl,  csak  ott  épolhatjuk,  ott  tarthatjuk  fenn 
azt,  hova  a  hatalom  szava  nem  hat,  a  tarsas  élet  magénköré- 
ben,  s  ha  itt  is  elhanyagoljuk,  elvész  az  örökre  s  visszahoz- 
haiatlanul. 

Ezért  fSj  az  nekem,  ha  derék,  lelkes  magyar  nö  németül 
beszél  és  némelül  ir,  mert  mindig  ügy  tekintem  ezt,  mint  üjabb 
sebét  nemzetiségünknek,  s  mint  fenyegetó  haladasél  az  elnéme- 
tesedésnek. 

Megbocsót  ügy-e  kedves  Szidim !  hogy  köszönet  helyett, 
a  mivel  szivességeért  tartozom,  elég  vakmerö  vagy  legalébb 
gyengédtelen  vagyok,  megrovSs  szinét  viselö  észrevételeket 
tenni.  De  szives  baralsaga  feljogositolt  és  hozzaszoktatott, 
szfves  szeretettel,  tartózkodas  nélküli  bizalommal  tórni  fel 
érzelmeimet.  Tekintse  ezt  ügy,  mint  legvalódibb  jelét  öszinte 
tiszteletemnek. 

Isten  aldja  meg  legszebb  aldasaval,  s  tartson  meg  szives 
baratsagaban.  Tisztelö  baratja 

Deak  Ferencz. 


A  M.  TUD.  AKADÉMIA  MÜKÖDÉSÉNEK  MAGYAR 
NYELVEN  FOLYTATASA,   AZ  ELNÖKÖK  ÉS  A  TAGOK 

vAlasztAsa  S  A  FELÜGYELET  gyakorlAsa 
tArgyAban. 

«A  budapesti  ren(iörség  fónöke  —  igy  közli  a  Fraknói  Vilmos- 
lól  szerkesztett  mü :  «Vézlatok  a  magyar  tudoményos  akadémia  fél- 
szézados  történetéböl»  —  1853.  oktober  13-dikAn,  «gróF  Teleki  József 
Akadéiniai  Elnókhöz  intézett»  levelébeii  jelenté,  «hogy  a  es.  k.  hely- 
tartó-tanécs  1853.  szeptember  27-dikén  kelt  kiadvénya  szerint,  a  M.  Aka- 
démia, tovébbi  fennéllhatósAnak  engedményezése  végett,  az  1852.  no- 
vember 26-diki  egylettörvénynek  hódolva,  rendszabdsait,  tekintettel  az 
e  részben  kiadott  hatdrozatokra,  névszerint  az  idézett   egylettörs^ényre, 
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véltoztassa  raeg,  s  terjeszszc  elé  a  rendészetnek,  német  nyelven,  h&rorn 
példényban,  a  kieszközlendö  helybenhagyatés  végett.» 

Az  elnök  1853.  deczember  30-dikón,  Szirékról  kelt  levelében, 
«ezen  igen  kényes  munkélat  kidolgozéséra  grof  Kdroiyi  György  elnök- 
lete  alatt,  Kubinyi  Agoston,  b.  Eötvös  József,  Fogarasi  Jénos,  Horvéth 
Cyrill,  Wenzel  Gusztév  tagokból,  a  titkór  és  pénztérnokból  ólló  bizott- 
ségot  kért  fel ;  megemlitvén,  hogy  az  1845-ben  ajónlott  véltoztatésokra 
csak  annyiban  legyen  tekintettel,  a  mennyiben  azok  magokkal  a  rend 
szabésokkal  nem  ellen keznek.» 

A  bizottség  munkélatót  az  1854.  mérczius  9-dikén  tartott  összes- 
ülésen  mutaté  be. 

Az  elnökló  grof  Teleki  József  ez  alkalommal  azt  az  elóleges  kér- 
dést  vete  fel,  vajjon  «czélszerfinek  és  üdvösnek  tartja-e  az  ülés,  hogy 
a  felsóbb  rendelet  kötelezó  kivénalmain  tül,  a  tapasztalés  nyoman,  né- 
mely  egyéb,  magokban  különben  üdvös  javitésok  inditvényoztassanak?» 

Az  összes-ülés  erre  nézve  abban  éllapodott  meg,  hogy  ca  fel- 
Bobb  helyt  kötelezöleg  kivént  alkalmaztatésén  tül  a  rendszabésokaak 
az  egylettörvényhez  s  a  fenforgó  viszonyokhoz,  csak  oly  véltoztatéso- 
kat  tart  tanécsosoknak,  melyek  az  orszégosan  helybenhagyott  rend- 
Bzabésokban  kitüzött  czélok,  az  ezek  létesitésére  vezetö  eszközök  és 
formékkal  nem  ellenkeznek». 

Az  összes-ülés  azonnal  tórgyalés  alé  vette  a  munkélatot,  s  ezt 
több  pontjéban  lényegesen  megvéltoztatva,  a  mérczius  14-dikén  tartott 
rendkivüli  nagygyülés  elé  terjesztette,  mely  a  módositott  alapszabalyo- 
kat  elfogadla.  Mire  ezeket  mérczius  18-dikén  az  Igazgató  Tanacs  tette 
tanécskozés  targyévé,  és  szintén  több  jelentékeny  véltoztatast  telt 
rajtok. 

A  iegfontosabb  véltoztatés  a  régi  alapszabalyok  elsó  pontjaban 
történt.  Mig  ugyanis  e  szerint  «A  M.  Tudós  Térsaség  a  tudomanyok  és 
szépmüvészségek  minden  nemeiben  a  nemzeti  nyelv  kimiveltctésén  igyek- 
szik  egyedüU,  az  uj  szerkezet  szerint  az  Akadémia  czélja :  aa  tudomanyok 
és  szépmüvészetek  magyar  nyelven  mövelése  és  terjesztése  ;  egyszers- 
mind  a  magyar  nyelvnek  egész  gonddal  csinosbitésa   és   gazdagitdsas. 

Az  alapszabélyok  tovébbé  az  osztélyrendszert  törvényesitik  és 
szervezik.  Az  osztélyülésekhez  utasitjék  a  tudoményos  elöadésokat,  a 
beküldött  közleményeket,  a  szakbeli  inditvényok  és  kiadvényok  fölötti 
tanécskozést,  a  jutaio m-ügyet  és  a  vélasztésok  elökészitését. 

A  havonkint  egyszer  tartandó  összes-üléseknek  csak  az  emlék- 
boszédek,  az  osztélyok  müködésére  való  felugyelet,  az  összes  Akadé- 
niiét  illetö  ügyek  targyalésa  van  fentartva. 

A  fölterjesztett  alapszabélyok  megerósitése  soké  késett.  Ennél- 
fogva,  mikor  grof  Teleki  József  elnök  haléla   utón  az  Igazgató  Tanacs 
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1855.  ópril  17-dikén  az  elnökvalasztés  végett  egybegyült,  a  gyülésre  ki- 
küldött  CS.  k.  biztos,  Bujanovics  Ernó  helytartótanócsos,  kijelenté,  hogy 
a  valasztasok  csak  ideigleneseknek  tekinteadók. 

Midón  az  Igazgató  Tanécs  több  mint  két  esztendó  multéval,  1857. 
janius  6-dikan  ismét  összegyült,  grof  DessewfTy  Emil  elnök  azzal  a 
nyilatkozattal  nyitotta  meg  tandcskozésait,  hogy  «miutén  nem  csak  fél- 
hivatalos  hirlapi  tudósitós  utén,  de  magénak  ö  es.  k.,  felségének  szó- 
beli  legkegyelmesebb  nyilatkozésa,  ügy  a  es.  k.  fókorményzó  ó  lensége 
kegyes  kijelentéséból  az  akadémiai  rendszabésoknak  f.  évi  mójus  3-dikén 
történt  CS.  k.  megerösittetéséröl  értesülnie  szerencséjo  volt,  sietett  az 
Igazgató  Tanécs  tafgait  egybehivni,  hogy  ez  örvendetes  èseményt  tisz- 
telettel  üdvözölvén,  mind  az  ezt  megilletó  hélanyilatkozat  forméja,  mind 
ez  uj  Rendszabésok  alapjén,  az  akadémiai  élet^hatalyosb  élesztése  esz- 
közeirdl  tanécskozni  lehessen.  Azonban  némely,  idóközben  az  elnök- 
séghez  intézett  közbevetóleges  kérdések,  melyek  különben  lényegtele- 
neknek  mutatkoznak,  s  rögtön  felvilégosittattak,  a  térgyaléson  még  ét 
nem  menvén,  s  igy  a  Rendszabésok  szövege  mind  e  napig  Ie  nem 
érkezvén  :  azoknak  kihirdctése  meg  nem  törlénhetik.» 

Grof  DessewfTy  Emil  értesülése  nem  bizonyult  alaposnak.  Az  aka- 
démiai alapszabalyok  irént  a  es.  k.  korniényszékeknél  még  folytak  a 
térgyalésok.  Azok  lényeges  étalakuléson  mentek  keresztül,  és  csak 
1858.  februér  27-dikén  nyerték  el  a  legfelsöbb  megerösitést. 

Az  Igazgató  Tanécs  méjus  29-diki  ülésén  bemutattatvén  ez  alap- 
szabélyok,  az  Akadémia  elnöke  mindenekelótt  azt  a  kérdést  tüzte  ki  a 
tanécskozés  térgyévé,  «mennyiben  tartja  (az  Igazgató  Tanécs  az  üj  alap- 
szabélyok  szerkezetét)  az  Akadémiénak,  az  alkotók  alapitvénylevelei,  az 
orszégos  lerv,  az  1827:11.  törvényczikk,  ügy  az  akkori  kirélyi  megeró- 
sitó  leiratban  kitüzött  czélja  és  meghatérozott  rendeltetésével  egyeztet- 
hetönek.)» 

Erre  a  jelenlevö  orszégfejedelmi  biztos,  rdr.  Palló  Séndor  hely- 
tartótanécsos,  kijelenté,  hogy  az  Igazgató  Tanécs  az  Alapszabélyok 
értelmében  egyedul  az  akadémiai  vagyon  kezelésére  léven  hivatva,  a 
mér  megerósitett  Alapszabalyok  térgyalaséba  nem  bocsétkozhatik,  a  mi 
a  nagygynlés  hatésköréhez  tartozik. 

Azonban  az  elnök  kifejtette,  hogy  bar  az  Alapszabélyok  betöje, 
természetesen  a  dolgok  rendes  folyaméban,  a  vagyonra  való  ugyelést 
tfizi  ki  az  Igazgalóség  teendójeQl,  azonban  ez' nem  szoritkozhatik  egye- 
dul a  bevételek  és  kiadésok  ellenórzésére  és  a  vagyon,  épségben  tarté- 
séra ;  benne  foglaltatik  az  a  gondoskodés  is,  hogy  a  vagyon  az  inté- 
zet  elé  tfizött  czélokra  fordittassék  ;  mire  az  Igazgató  Tanécs,  különösen 
mint  az  alapftók  képviselóje  s  jogaiknak  letéleményese,  hivatva  és  kö- 
telezve  van.  És  abból,  hogy  a  Helylortótanécs,  a  megerósitési   zéradék 
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kinyerése  végelt,  az  uj  Alapszabélyoknak  hérom  példényban  felterjesz- 
tésére  az  Igazgató  Tanécsot  hivta  fel,  következteti,  hogy  a  felterjeszlés 
elótt  az  Alapszabélyok  felett  való  tanécskozés  eltiltósét  nein  vehette 
Gzélba. 

A  biztos  megayugodott.  Kinyilatkoztaté,  hogy  a  térgyaiést  nem 
kivénja  gétolni ;  de  észrevételét  jegyzókönyvbe  iktattatja. 

Ëzek  utén  az  Igazgatósag  az  Alapszabélyok  térgyalésarsr  térvén 
ét,  ügy  talélta,  hogy  atöbb  lényeges  pont  lön  megvéltoztatva,  olykép- 
pen,  miszerint  azok  ez  ujabb  szerkezetben  az  alapitók  széndékétól  s 
az  Akadémia  kitüzött  czéljatól  eltérnek».  Elhatéroztatott  egy  ó  feisègé- 
hez  intézendó  kérvény  szerkesztése^  és  annak  kidolgozasóra  bizottség 
küldetett  ki,  raelynek  tagjai :  Deék  Ferencz,  béró  Eötvös  József,  baró 
Prónay  Albert  és  Toldy  Ferencz  titkér  valénak. 

A  folyamodést  Deék  Ferencz  fogalmazta.  Az  irat,  mely  az  Igaz- 
gató Tanacs  mójus  31-diki  ülésében  egyhangulag  elfogadtatott,  igy  szóij 

Felséges  Csaszar  és  ApostoH  Kirély !  Legkegyelmesebb 
Urunk ! 

Hódoló  tisztelettel  vette  a  Magyar  Tudomanyos  Akadémia 
Igazgató  Tanacsa  a  .Csészari  Kiralyi  ApostoH  Felséged  altal 
legkegyelmesebben  megerösf tett  Akadémiai  Alapszabalyokat ; 
s  hélés  érzéssel  fogadja  Csészari  Kirélyi  ApostoH  Felséged  azen 
legmagasabb  kijelenlését,  hogy  a  Magyar  Akadémia,  mint  ludo- 
'ményos  intézet,  Felségednek  fejedelmi  különös  oltalma  alattéll. 

Midön  e  hélés  érzésünket  kifejezzük,  legszentebb  köteles- 
ségünknek  tartjuk  egyszersmind  öszinte  bizalommal  kitérni 
Csészéri  Kirélyi  ApostoH  Felséged  elótt  sülyos  aggodalmainkat 
is,  miket  a  legkegyelmesebben  megerösitett  Alapszabélyok 
némely  pontjainak  szerkezete  bennünk  témasztott. 

Leglényegesb  ezek  közül  az  elsó  szakasz  mésodik  része, 
mply  a  Magyar  Akadémia  czéljét  fejezi  ki. 

A  Magyar  Akadémia  nem  az  élladalom  költségén,  hanem 
magen  polgarok  adakozéséból  keletkezett ;  annak  fentartaséhoz 
az  élladalom  pénzbeli  segélyezéssel  soha  sem  jérull.  Az  elsö 
alapitók,  kik  tetemes  éldozataik  éltal  e  tudoményos  intézet 
alapjét  letették,  az  1825-diki  orszéggyüléshez  folyamodtak  a 
végett,  hogy  a'/.  egy  feléllftandó  Magyar  Akadémia  lervét  dol- 
goztassa  ki.  Az  orszéggyülés  e  folyamodés  következtén  küldött- 
séget  nevezett,  mely  a  folyamodott  alapitók  hozzéjérultaval 
elkészitette  a  tervet  (all  az  Acta  Comit.  Regni  Hung.  1825.  To  !• 
a  270.  s  köv.   II.),   melyben   hatérozottan   kimondatott   hogy  a 
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felallitandó  Magyar  Akadémianak  czélja  leszen,  ahogy  aliala 
édes  hazankban  a  tudomanyok  és  szépmesterségek  édes  anyai 
nyelvünkön  müveltessenek,  s  igy  a  szép  nyelv  tökéletesedjék». 
E  terv  az  orszaggyülés  altal  az  akkor  uralkodott  Csaszéri  Kiralyi 
Apostoli  Felséghez  fölteijesztetvén,  ez  legkegyelmesebben  meg- 
egyezni  méltóztatott  abban,  hogy  a  magyar  nyelv  kimüvelésére, 
magan  ajanlatok  alapjan,  Akadémia  alapiitassék  (mint  azon  Acia 
Comit.  IL  kötete  1120.  lapjan  latható).  Az  orszaggyülésileg  kidol- 
gozoit  terv  nyoman  beadtak  az  elsö  alkolók  alapitvanyleveleiket, 
s  azokban  hatarozottan  kikötötték,  hogy  ajénlataik  az  orszag^ 
gyülési  tervben  meghatarozott  czélra  és  módok  szerint  fordittas- 
sanak  (mintaz  a  B.  alatti  kivonatokból  kitetszik).  Ezek  nyomén 
Ion  aztén  1827-ben  a  Magyar  Akadémia  törvénybe  iktatva,  mely- 
ben  annak  czéljaul  szintén  a  magyar  nyelvnek  a  tudomanyok 
minden  nemeiben  kimivelése  mondatott  ki.  A  késöbbi  alapit- 
vényok  ugyanezen  alapra  lönek  fektetve  (kivonataik  a  C.  alatt). 
Az  orsza^yülés  bevégzése  utan  a  Nédor  ö  Csaszéri  Kiralyi 
Fensége  a  szabalyok  részletei  kidolgozasara  egy  bizottményt 
nevefcett  ki,  mely  a  négy  elsó  alapitó  tettleges  közremunkalasé- 
val  elkészitette  azokat  (D.  alatt  alazatosan  ide  mellékelve),  miket 
a  Fenspges  Nador  ö  Csaszéri  Kirélyi  Apostoli  Felsége  elébe 
terjesztvén,  azok  Ö  Felsége  éltal  némi  módositésokkal  meg- 
erösittettek  (a  nadori  kegyes  levél  mésa  itt  E.  alatt).  De  ezen 
módositasok  sem  az  Akadémia  kitüzött  czéljét,  sem  a  szerkezet 
lényeges  részeit  nem  érintették,  s  az  ekképp  megerösitett  Alap- 
szabélyok  elsö  pontjéban  is  vilégosan  kimondatik,  hogy  a  Ma- 
gyar Akadémia  «a  tudoményok  és  szépmüvészségek  minden 
nemeiben  a  nemzeti  nyelv  kimuveltetésén  igyekszik  egyedül». 
S  ezen  Alapszabélyok  mellett  éllott  fenn  az  Akadémia,  hosszü 
évek  sorén,  mind  maiglan. 

A  Csészéri  Kirélyi  Apostoli  Felséged  éltal  most  legkegyel- 
mesebben megerösitett  Alapszabélyok  elsö  szakasza  emlitett 
mésodik  részében  a  Magyar  Akadémia  [czélja  igj'  fejeztetik  ki : 
cDasselbe  (wissenschaftliche  Institut)  hat  den  Zweck,  die  Wis- 
senschaft und  schone  Literatur  zu  pflegen,  und  zu  verbreiten, 
zugleich  die  ungarische  Sprache  mit  aller  Sorgfalt  auszubilden 
und  zu  bereichern.D 

Ellenben  mind  az  1825-diki  Orszéggyülés  tervében  s  az 
18"27-diki  11.  törvényczikkben,  mind  a  dicsön  uralkodott  Ferencz 
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Csaszar  és  Kiraly  altal  kegyelmesen  megerösftett  Alapszabalyok- 
ban,  ügj^  azon  szerkezelben,  melyet  rendörségi  felszólitas  foly- 
tan  a  Magyar  Akadémia  1854-ben  német  nyelven  bemutalotl, 
az  alapitók  szandékahoz  hiven  azon  eszme  mondatik  ki,  hogy  a 
Magyar  Akadémianak  czélja  a  magj'ar  nyelvnek  bövitése  és 
csinosbitasa,  s  a  tudomanyok  és  szépmüvészetek  magyar  nyel- 
veni  mivelése.  És  ezen  eszme,  a  végül  emlftett  német  szerke- 
zetben,  a  következö  szavakkal  van  kifejezve :  «Die  Ungarische 
Akademie  der  Wissenschaften  bat  den  Zweck,  die  Wissenscbaf- 
ten  und  schonen  Künste  in  ungarischer  Sprache  zu  pflegen  und 
zu  verbreiten,  und  zugleich  die  Sprache  selbst  mit  aller  Sorg- 
falt  auszubilden  und  zu  bereicherni>. 

Igy  lehét  a  Csaszéri  Kiralyi  Felséged  altal  legközelebb 
megerósitett  Alapszabalyok  elsö  §-anak  szerkezetében  az  elóbbi- 
nek  e  lényeges  szavai :  «in  ungarischer  Sprache»  egészen  ki- 
maradtak. 

S  ezen  szavak  kihagyasa  az,  mi  bennünk  a  legmélyebb 
a^odalmat  lamasztja.  Mivel  pedig  teljes  meggyózödésünk,  hogy 
Csészéri  Kiralyi  Apostoli  Felséged  az  alapitók  széndékit  és 
azon  feltételeket,  mikhez  6k  alapitvanyaikat  kötötték,  megsér- 
teni  engedni  nem  akarhatja  és  nem  akarja ;  s  biztosita^t  nyüjt 
nemzeti  nyelvünkre  s  annak  kimivelésére  nézve  Csészéri  Kirflyi 
Apostoli  Felségednek  Laxenburgban  1857  szeplember  9-dikén 
kiadott  legkegj^elmesebb  kézirata  is,  hódoló  tisztelettel  kéijük 
fel  Csészéri  Kirélyi  Apostoli  Felségedet :  kegyeskedjék  aggo- 
dalmunk  megnyugtatéséra  s  minden  felmerülhetö  kétség  eltavoz- 
tatéséra  elrendelni,  hogy  az  Alapszabélyok  elsö  szakaszéba  az 
elöbbi  szerkezetek  ezen  lényeges  szavai :  «magyar  nyelveni^  (in 
ungarischer  Sprache)  ismét  belé  iktattassanak. 

Mésik,  a  mi  aggodalmat  szült  bennünk,  a  legkegyelmesben 
most  megerösftett  szabélyok  azon  pontjai,  melyek  az  Akadémia 
elnökeinek,  tiszteleti,  rendes  és  levelezö  tagjainak  vélasztasara 
vonatkoznak.  Ezen  pontokban  a  két  elnökre  nézve,  mindenikre 
külön,  hérom  tagnak  kijelölése  van  egyedül  az  akadémiai  igaz- 
gató  tanécsnak  megengedve ;  a  tiszteleti,  rendes  és  levelezö 
tagokat  pedig  a  nagygyülés  csak  javaslatba  hozhatja,  s  nem  is 
a  megerösités,  hanem  az  egyenes  kinevezés  van  a  Csészéri  Kir. 
fökorményzónak  fentartva. 

Nem  emlitve,  hogj-  az  Akadémia  maga,  mely  rendeltetésé- 
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nél  fogva  a  magyar  tudomanyosség  és  irodalom  terményeit  és 
a  jelesebb  tudoményos  férfiakat  leginkabb  ismerheti,  létszik 
leginkébb  hivatottnak  lenni  az  akadémiai  tagok  megvalasztasara  : 
€5  részben  is  batorkodunk  különösen  kiemelni,  hogy  valamint  az 
elsó  alapitók,  ügy  az  Akadémianak  fenn  emiitett  Terve  és  Alap- 
szabalyai  is,  magéra  az  Akadémiéra  biztak  a  vélasztasokat. 
E  jogoi  az  Akadémia  eddig  szakadatlanul  gyakorolta,  és  soha  nem 
adott  okot  arra,  hogy  abban  megszorittassék.  Az  alladalom  köz- 
érdeke  sem  tesz  ily  véltoztatóst  szükségessé,  mert  az  eddig 
fennallott  Alapszabélyok  és  azokon  alapuli  vélasztési  jog  mellett 
is  megmaradt  az  Akadémia  mindenkor  a  szorosan  törvényes 
osvényen ;  soha,  még  a  lefolyt  legsülyosabb  idökben  sem  feled- 
kezve  meg  arról,  hogy  rendeltetése  és  szabalyai  minden  mas 
ügyeket  kizórnak  müködése  köréböl.  A  Magyar  Akadémia,  mely 
közintézet  ugyan,  de  egyenesen  és  egyedül  magen  alapitvényok- 
ból  keletkezett,  nem  adott  okot  arra,  hogy  beldolgai  elintézésére 
s  a  valasztésokra  nézve  szükebb  korlatok  közé  szorfttassék, 
mint  a  közönséges  egyesületek,  melyek  tagjaikat  maguk  szaba- 
<don  valaszthatjak. 

De  különösen  az  elnökök  kijelölésére  nézve  batorkodunk 
azon  gyakorlali  nehézséget  felhozni,  hogy  mind  a  két  elnök- 
nek  külön-külön  harom  férfiüt,  kik  vagy  koruk,  vagy  egészségi 
411apotjok,  hivalalos  vagy  egyéb  viszonyaik,  lakhelyök  vagy 
végre  hajlamaiknél  fogva  ezen  éllésokat  képesek  vagy  készek 
Tolnénak  elvallaini,  s  igy  nem  puszta  formasagból  lennének  a 
hat  jelölendök  közé  sorozhatók,  talólni  gyakran  lehetetlen  leend. 

Ezeknél  fogva  esedezünk  Csaszari  Kiralyi  Apostoli  Fel- 
ségednek  e  részben  is,  kegyeskednék  megengedni,  hogy  a  Ma- 
gyar Akadémia,  elnökei,  kik  amugy  is  az  eddigi  Alapszabélyok 
értelmében  mindiglegfelsöbb  megerösftéstöl  függöttek,  tovabbé 
titoknoka  és  tagjai  vélasztasaban  is,  eddigi  módja  szcrint  jar- 
hasson  el. 

A  tagok  fizetésére  nézve  hódoló  tisztelettel  kérjük  Csaszari 
Kirélyi  Apostoli  Felségedet,  méltóztassék  kegyelmesen  meg- 
egyezni  abban,  hogy  az  eddig  is  fennóUó  idösebbségi  elv  ezen- 
tülra  is  megtartathassék,  mely  a  méltanyossagnak  leginkébb 
létszik  megfelelni ;  s  ezt  annél  inkébb,  mert  ugyanezen  elv  több 
korményi  közintézetnél  is  fennéll. 

Az  utolsó  szakasz,  mely  a  felügjeléssel  megbizotl  orszég- 
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fejedelmi  biztosnak  jogot  éd,  hogy  ne  csak  az  Akadémia  szaba- 
lyaiba,  hanem  a  legmagasb  kormany  czéljaiba  ütközö  végzések 
ellen  is  tiltakozzék,  azért  okoz  nekünk  leginkébb  aggodalmat^ 
mert  azon  kifejezés :  «a  kormany  czéljai^  nem  eléggé  hatarozott 
értelmü  s  gyakran  kétes  magyarézatü  lehet.  Ebbeli  kélségeink 
megszüntetését  is  Csészari  Kiralyi  Apostoli  Felséged  legmagasb 
kegyelmétöl  kérjük. 

Ezek  azok,  mikel  allasunkban  szent  kötelességünknek  tar- 
toitunk  Csaszari  Kirélyi  Apostoli  Felségednek,  hódoló  liszle- 
lettel  s  öszinte  bizodalommal,  elóterjeszteni,  alézatos  kérelmeink 
kegyes  meghallgatasat  és  teljesülését  reménylvén. 

Mely  alazatos  esedezésünk  utan  Csaszéri  Kirólyi  Apostoli 
Felséged  legmagasabb  kegyelmébe  ajanlvan  magunkat  és  az 
Akadémiat,  jobbagyi  hódoló  tisztelettel  öröklünk  Csaszari  Ki- 
rélyi Apostoli  Felségednek,  legkegyelmesebb  Urunknak,  Pesten, 
1858  majus  29-dikén  tartott  ülésünkböl,  hüjobbégyaiés  alazatos- 
szolgéi,  a  m.  Tudom.  Akadémia  Igazgató  Tanacsa.  Grof  Des- 
sewffy  Emil,  a  M.  Akad.  ez  idöszerinti  elnöke,  Toldy  Ferencz^ 
titoknok. 

Az  Igazgató  Tanécs,  béró  Eötvös  József  radsod-elnök  vezetése 
alatt,  grof  Andrassy  tiyörgy,  grof  Cziréky  Janos  és  grof  Kérolyi  Gyöi^ 
igazgató  tagokból  élló  küldöttséget  nevezelt  ki,  a  mely  a  némel  nyelvre 
leforditandó  kérvényt  Albrecht  fóherczeg  fókorményzónak  bemutassa  s 
ó  felségének  benyujtsa. 

A  fóherczeg  kifejezvén  aa  Magyar  Akadémia  irénti  kegyes  hajla- 
mét]»,  magara  véllalta  a  legfelsöbb  kihallgattatés  kieszkózlését.  Mire  ó 
felsége  julius  1-sején  fogadta  a  küldöttséget  és  étvevén  a  folyamodast, 
béró  Eötvös  József  beszédére  adott  valaszaban  kijelenté,  hogy  «minden 
a  birodalomban  létezó  nemzctiségek  irént  egyforma  hajlandósAggal 
viseltetvén,  minden  haladèst,  melyet  azoknak  bérmelyike  az  ólalénos 
müveltség  és  tudoményos  kifejlódés  ösvényén  tesz,  egyforma  niegelé- 
gedéssel  tekint ;  a  miert  az  Igazgatóség  folyamodésdban  kifejezett 
aggodalomra  semmi  ok  nem  forog  fenn ;  hogy  mindazdltal,  bér  az 
Alapszabélyzat  jelen  szerkezete  bóvebb  megfontolés  utén  adatott  ki,  6 
felsége  mégis  a  folyamodés  egyes  pontjait  ujabb  vizsgélat  ala  vétetni 
méltóztatik». 

Azonban  a  küldöttség  eljórasdnak  nem  volt  sikere.  Az  Akadémia 
1858.  augusztus  23-dikén  érlesittetett,  hogy  «ö  felsége  a  es.  k.  belügy- 
miniszteriumtól  az  Igazgató  Tanacs  folyamoddsa  térgyéban  nem  kiv&nt 
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elóterjesztést,  s  ennélfogva  azon  miniszteriuni  nincs  azon  helyzetben, 
hogy  ama  folyamodast  térgyalés  alé  vehessei). 

Azonban  a  korraény  azon  volt,  hogy  az  Akadémiét  megnyugtassa. 
A  belügyminiszter  az  Akadémia  elnökét  biztosita,  hogy  «az  allamigaz- 
gatésnak  egyétalan  nem  szandéka  az  Akadémiéban  a  tudoményok  és 
a  szépirodalom  mivelése  körül  a  magyar  nyelv  hasznélatét  bèrmely 
módon  megszoritani». 

Az  Igazgató  Tanécs  ezek  utón  1858.  november  20-diki  ülésében 
kimonda,  hogy  amiutén  a  legfelsöbb  heiyen  beadott  folyamodésban  elö- 
terjesztett  kérelmek  meg  nem  adattak,  az  Igazgatóség  aggodalmai  tel- 
jesen  nem  szüntek  meg ;  de  tovébbi  sikeres  lépések  lehetöségét  maga 
elótt  nem  létvón,  és  bizvan  ö  es.  k.  apostoli  felségének  legkegyelme- 
sebb  nyilatkozatéban,  miszerint  birodalma  minden  nemzetiségei  ir^t 
egyforma  hajlandóséggal  viseltetni,  s  tudomanybeli  haladasaikat  egy- 
forma  megelégedéssel  tekinteni  méltóztatik ;  tekintve  az  allamkormóny 
szóndékét  tolmécsoló  es.  kir.  belügyminiszter  ür  fentebbi  kijelentését 
is :  hiszi,  hogy  valamint  az  Igazgatóség  el  van  hatérozva  az  Akadémia 
eredeti  czéljét  s  az  alapitók  szandékét  mindenkor  szem  elött  iartani, 
ügy  az  Akadémia  is,  müködése  gyakorlati  teren,  ugyanezt  fogja  tenni». 

Az  Igazgató  Tanécs  az  Alapszabalyokat  éttette  az  Akadémiéhoz, 
és  az  elnököt  felkérte,  hogy  azokat  a  megerósitési  zóradék  hozzéikta- 
tésa  végett  terjeszsze  föl. 

Az  Akadémia  követte  az  Igazgató  Tanécs  példéjét.  Meghajoit  a 
helyzet  kényszerüsége  elött ;  de  el  volt  hatérozva,  hogy  hiven  fog 
ragaszkodni  czéljaihoz  és  hivatéséhoz.  A  november  29-diki  összes-ülé- 
sen  kijelenté,  hogy  «bér  óhajtotta  volna,  hogy  az  Igazgatóség  lépései 
ez  ügyben  szerencsés  sikerrei  koronéztassanak,  mégis  azon  bizodaiom- 
mal  fogadja  az  üj  Alapszabélyokat,  hogy  ezek  alapjan  az  eredetileg 
elébe  tüzött  czélnak  megfelelnie  lehetséges  lesz». 

Osztozott  e  reménységben  az  Akadémia  halhatatlan  nevü  alapi- 
tója,  grof  Széchenyi  Istvén  is.  A  hazaflói  fajdalom  kinjaitól  mér-mér 
megrepedó  nemes  szfve  elkeseredését,  de  együttal  egy  szebb  jövöbe 
vetett  rendithetetlen  bizalmét  fejezi  ki  döblingi  magényéból  az  Akadé- 
miéhoz intézett  nagyhatésü  levélben  (1858.  november  6.). 

A  néhény  héttel  utóbb  —  1858.  deczember  20-dikén  —  tartott 
ünnepélyes  közülésen  grof  Dessewffy  Emil  elnöki  megnyitó  beszéde 
hatalmas  nyilatkozattal  igyekezett  megnyugtatni  az  Akadémia  alapitó- 
jénak  aggodalmait  és  biztositani  a  nemzetet,  hogy  az  Akadémia  a  reé 
eröszakolt  bilincsek  között  is  szabadon  fog  müködni. 

És  csakugyan,  bér  az  uj  alapszabélyok  életbe  léptek,  az  Akadé- 
mia tagjait  ezentül  a  «es.  kir.  generalkorményzó»  nevezte  ki,  csé- 
széri  korménybiztos  ellenórizte   az   Akadémia    munkélkodését,  tényleg 
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a  legkisebb  engedményt  sem  kényszerült  tenni  a  hatalom  igényeinek ; 
nemzeti  szelleme  tekintetében  nem  tért  el  az  alapitói  éltal  kijelölt 
ösvénytól.» 

A  PESTI  NAPLÓTÓL  KÖVETENDÖ  IRANYRÓL. 

Miként  Falk  Miksa  beszéli,  1858-ban  hozzója  intézett  levelében 
Deók  Ferencz  a  következö  utasitést  adta  a  Pesti  Napló  szerkesztösé- 
gének : 

Elsö  sorban  az  a  föladat,  hogj'  a  nemzetben  ébren  tarlas- 
sék  az  alkotmanyos  szabadsagéri  való  érzék  és  lelkesedés,  mert 
akkor  egy  kedvezó  pillanatban  egy  lollvonéssai  lehet  helyrealli- 
tani  a  magyar  alkotményt  és  huszonnégy  óra  alatt  lehet  szabad, 
alkotményos  éllamunk ;  holott,  ha  a  népböl  kihalt  az  érzék  ezen 
legmagasabb  javak  irant,  sem  a  sors  kedvezése,  sem  az  ural- 
kodó  kegyelme  nem  adhatja  nekünk  vissza  az  igazi  alkotma- 
nyos szabadsagot. 

AZ  1848-I)IKI  ALAPRÓL. 

«Deék  Ferencz  jogi  érzete  —  irta  Somssich  Pél  e  gyüjtemény  szer- 
kesztójének  —  annyira  erós  és  következetes  volt,  hogy  elfordult  min- 
den tól,  visszautasitott  minden  t,  a  mit  jogi  lag  correctnek  nem  tartott. 
Egyetlenegyszer  történt,  hogy  tóle  óUéspontjénak  védelmére  oly  érve- 
ket  haliottam,  a  melyeket  a  jog  szigorü  fogalménak  megfelelöknek 
nem  tartottam.  Ez  akkor  volt,  a  mikor  én  ö  ellenében  bétor  voltam  az 
1848-diki  alapnak  törvényességét  kétségbe  vonni,  éllitvén,  hogy  az, 
utasitésuk  félretétele  éltal  lörvénytelenekké  velt  orszéggyülési  köve- 
teknek  jogtalan  és  önkénykedö  hatalmaskoddséval  alkottatott,  ennél 
fogva  törvényes  nem  lehet.  Ezen  éllitésom  ellen  csak  azzal  védekezhe- 
tett,  hogy  a  nemzetnek  utólagos  helyeslésére,  és  ezen  helyeslés  éltal 
történt  szentesitésére  hivatkozott ;  meg  még  azzal  is,  hogy  a  lezajlott 
forradalom  utén  —  minthogy  az  1848  elótti  alkotményt  maga  az  abso- 
lut  hatalom  is  megtagadta  —  més  törvényes  alapot  feléllitani  nem 
lehet.  Különben,  ismétlem,  Deéknak  jogi  érzése  és  ehhez  való  ragasz- 
kodésa  annyira  erós  és  szigorü  volt,  hogy  se  az  én  röpiratomat,  (Das 
legitime  Recht  Ungarns  und  seines  Königs.  Bécs,  1850.)  se  a  conserva- 
tiveknek  ó  felségéhez  intézett  ismeretes  feliratét  —  a  melynek  szer- 
kesztésében  különben  nekem  részem  nem  volt,  annak  aléiréséra  fól 
nem   hivattam,  nem  is  irtam  ala  —  soha   se   helyeselte.  Az  elsöt  nem, 
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mert  nem  az  1848-diki  elvekból  meritette  érveit;  az  utóbbit.nem,  mert 
szerinte  nélkülözött  minden  jogi  alapot.  Ö  minden  ilyen  opportunitési 
kisérletet  haszontalannak,  söt  kérosnak  tartott.  A  passiv  magatartést 
és  minden  köztevékenységtöl  visszavonulést  hitte  az  egyetlen  helyes  és 
hatalmas  eszköznek,  mely  a  körülmények  fordultéval  hazénkat  törvé- 
nyes  jogi  alapjéra  ujra  felemelni  képes  lehet :  minden  més  actio  sze- 
rinte csak  compromittélhatta  ezt.  DeAknak  ily  hatérozott  nyilatkozatai 
tartotték  vissza  az  akkori  sajtót  (jelesen  Kemény  Zsigmondot)  a  con- 
servalivek  memoranduménak  kedvezöbb  megbeszélésétól,  és  bétoritot- 
ték  arra,  hogy  midön  lehetett,  az  ellen  nyiitan  felszólaljon. 

E  tekintetben  Deék  annyira  szigoru  volt  és  következetes,  hogy 
valamint  1861 -ben  hiven  a  monarchikus  elvhez,  érte  tétovózés  nélkül 
teljes  erélylyei  küzdött  az  akkori  hatirozati  pért  ellen,  ügy  a  kirdlyi 
hatalom  elótt  is  mindig  férfias  nyiltséggal  fejezte  ki  azon  meggyözó- 
dését,  hogy  mig  az  1848-diki  törvények  ei  nem  ismertetnek,  addig  a 
magyar  nemzet  és  kirélya  közti  kiegyezésröl  szó  sem  lehet.  Ezen  szi- 
goru éllandóségnak  megvolt  a  maga  kedvezö  eredménye ;  igaz,  csak  az 
olasz  és  porosz  hadjératok  utén,  a  mikor  azonban  Deék  épp  oly  mér- 
séklettel  hasznélta  fel  a  kedvezö  helyzelet,  mint  a  milyen  AUandóség- 
gal  tartotta  fenn  meggyözödését  a  legmostohébb  körülmények  között. 
Deöknak  ezen  magatartésa  tanuskodik  meggyözödésének  egy  mésik 
vonésérói.  Ö  nem  bizott  a  magyar  nemzet  erejében  kizérólag  és  feltét- 
lenül ;  féltette  azt  a  nemzetiségektöl  idebent  és  az  európai  nemzetközi 
viszonyoktól  és  érdekektöl  odakint;  de  szémitott  Ausztria  gyengesé- 
geire  és  vezérlö  férfiainak  elbizakodottségéra,  meg  a  sors  vèltozékony 
szeszélyeire,  s  ezekre  szémitva  ragaszkodott  a  passiv  politikéhoz,  ezt 
vélte  az  idö  szerint  czélszerQnek  arra,  hogy  a  bekövetkezhetö  kedvezö 
esélyek  felhasznéléséban  semmi  prsecedens  éltal  feszélyezve,  vagy  éppen 
lekötve  ne  legyünk.  És  ez  ismét  egy  nagy  és  hatérozott  eltérés  volt  az 
ö  és  Kossüth  nézetei  közt,  a  ki  a  magyar  nemzet  erejében  bizva,  egy 
üjabb  eröszakos  felkeléstöl  kedvezö  körülmények  közt  nem  ijedl  volna 
vissza,  söt  erre  hajlandó  lett  volna,  holott  Deék  az  egyezkedés  ütjéhoz 
ragaszkodott.  9 

«A  conservativeknek  ö  felségéhez  intézett  ismeretes  fölirata»,  a 
melyröl  Somssich  Pél  megemlékezik,  1857-ben  kelt,  s  igy  szól : 

Csészéri  s  Apostoli  kirélyi  Felséged  ! 

Legkegyelmesebb  Urunk  ! 

Szézadok  tapasztalésa  hazénkat  jó  és  rosz  idökben  megtanilé, 
hogy  a  Gondviselés  nemzeteket  magasb  adoménynyal  nem  boldogft- 
hat,  mint  az  Uralkodók  ereje,  önmunkésséga  s  igazségszeretete  éltal. 
E  tapasztalés   idézi   az  *alattvalók   bizalmét   elö,    mely  élö  hagyomény 
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gyanént  nenizedékról  nemzedékre  ótültetve,  a  dynastikus  érzelmeknek 
bensöségét  és  tartóssagét  nemzi,  s  igy  a  trónok  legbiztosb  tamaszaul 
szilérdul. 

Azért  is  ama  biztos  hir,  raiszerint  Felséged  az  orszég  szivében 
hosszabb  ideig  tartózkodni,  és  azt  különbözö  irényban  beutazni  szén- 
dékozik,  csak  örömet  és  reményt  gerjeszthetett.  Ezen  öröm  elsó  kifeje- 
zését  itt  talalta,  s  az  Felségedet  egész  ütjén  kisérendi.  S  niég  emel- 
kedni  fog  ama  hélaérzetnél  fogva,  melylyel  Magyarorszég  Felségednek 
tartozik,  hogy  ez  ütra  azon  felséges  Asszony  kiséretében  indult,  kinek 
magas  személyéhez  sajet  életboldogségét  füzte. 

Felséged  hü  alattvalóinak  ez  alial  alkalma  nyilik  megniiitatni, 
hogy  a  Fejedelem  sajet  boldogségénak  szemlélete  megelégedésük  leg- 
gazdagabb  forrésévé  valhatik. 

Legkegyelmesebb  Ür,  a  mi  reményeink  Felséged  személyiségé- 
hez  vannak  csatolva. 

A  Gondviselés  Felségedet  mindazon  tulajdonokkal  felruhazta, 
melyeknél  fogva  legfelsöbb  öncselekvése  a  hazéra  aldésteljessé,  s  leg- 
felsóbb  megjelenése  közöttünk  utódainknak  örök  héléjéra  méltóva 
vélhatik. 

Az  étalénos  örömet  ezen  étalénos  remények  idézték  eló.  Ezek 
képezik  egy  hü  nemzet  ószinte  és  valódi  hódolatat ;  de  annak  is  diszére 
vélnak,  a  kiböl  szérmaznak,  s  éppen  azért  legyen  szabad  remélenünk, 
hogy  azoknak  bizalom-  s  tiszteletteljes  kifejezése  Felségednek  is  be- 
cses  és  kedves  leend. 

E  reményektöl  eltelve,  nézett  Magyarorszég,  néztünk  mi  is  Fel- 
séged eljövetelének  elébe ;  s  e  reményektöl  vezérelve  közeledunk  Fel- 
séged magas  trónjéhoz,  s  a  pillanat  fontosségétól,  s  Felséged  hazdnk- 
ban  megjelenésének  nagyszerii  jelentöségétöl  éthatva,  semmire  sem 
végyunk  sovérabban,  mint  hogy  Felséged  annak  éllapotjét  tökéletesen 
felismerje. 

Ha  legbensóbb  meggyözödésünk  szerint  hazank  iranti  mellözhrt- 
len  kötelességnek  nem  tartanók  is  a  dolgok  valódi  helyzetének  fel- 
ismerhetéséhez  jarulni,  hallgatésunk  mégis  e  pillanatban  Felséged  ira- 
nyaban  kötelességmulasztés  volna ;  hallgatnunk  nem  szabad  többé, 
miutén  Felséged  sajet  legmagasb  ajkairól  azon  felejthetetlen  nyilatko- 
zatot  hallani  szerencsések  valénk,  hogy  Felséged  magas  akaratja:  csze- 
retett  Magyarorszéga  éllapotjairól  és  szükségeiröl  személyesen  meg- 
gyózödni  s  az  orszég  étalénos  megelégedését  biztositni». 

Mi  szólunk  tehét^  legkegyelmesebb  Ür!  mi,  kik  elsók  valénk 
szerencsések  eme  reményteljes  szavakban  Felséged  legmagasb  akai*a- 
tét  felismerni ;  mi  szólunk,  mint  hüségünk  és  lelkiismeretünk  paran- 
csolja,  Felséged    és   az   összes  ausztriai  monarchia  legfelsöbb  é  dekeit 
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szem  elött  lartva.  Képtelenek  vagyunk  ezektöl  hazénk  sajet  érdekeit 
elkülönözni,  vagy  elküiönözve  képzelni,  vBgy  azokat  egyméssal  ellen- 
tétbe  hozni. 

Ezen  orszégnak  legföbb  szüksége  abban  all,  Felséges  Ür,  hogy 
megörizhesse  a  hitet,  melyet  jó  és  balsorsban  mindig  apolt,  s  el  ne  ve- 
szitse  a  reményeket,  melyek  szézadok  folyamaban  oly  sokszor  valósultak. 

E  hit  abban  éll,  hogy  a  felséges  ausztriai  héz  uralkodasa,  s 
Magyarorszég  kapcsolata  az  ausztriai  összmonarchiéval  mindazért  a 
legtartósabban  kezeskedik,  rait  a  (magyar)  nemzet  összes  történeti 
fejlódésének  legdrógébb  eredménye  gyanént  lekint;  azon  lehetöségct 
t.  i.  hogy  multjahoz  és  jelleméhez  hiven  a  koiral  haladhasson,  hogy 
nemzetiségét  megörizhesse,  s  az  orszóg  területi  épségét  a  szézadokon 
ét  fennéllott  hatérok  közt  fentarthassa. 

Ama  reménye  pedig  abban  összpontosul,  hogy  valamint  Fejedel- 
meink  bölcsessége  és  nagyszivusége  mar  többször  elhéritak  a  veszé- 
lyeket,  melyek  érintett  dréga  javainkat  fenyegeték,  ugy  a  hasonló 
eredményt  ezüttal  is  Uralkodónknak  fogjuk  köszönhetni. 

Eme  hit  és  remény,  Felséges  ür,  szazadok  folyamaban  a  magyar 
faj  minden  érzelmeivel  és  gondolatnival  együtt  fejlödtek ;  ezekból  szar- 
mazik  a,  fajdalom,  néha  megrendült,  de  mindig  megujiilt  erövel  fel- 
ébredt  dynastikus  érzelmeknek  bensösége  és  tartóssaga :  ezekból  cser- 
gedez  a  kegyelet,  mely  a  monarchia  egységének  fentartésaban  oly 
gyakran  oly  döntö  sülylyal  igazolta  magét.  E  hit  és  e  remény,  nemze- 
dékról  nemzedékre  örökölve,  amaz  organikus  kapocs,  mely  hazénk  at  a 
monarchia  összegéhez  köti.  És  azért,  legkegyelmesebb  Ür !  igaz  husé- 
günk  legbensöbb  melegével,  lelkiismeretes  meggyóz()désünk  teljes 
ószinteségével,  alattvalói  kötelességünk  teljes  érzetében,  és  végre  mint 
a  legfelsöbb  felhivas  viszhangja  esdekelve  kiéltiink  Felségedhez  : 

Méltóztassék  Felséged  legkegyelmesebben  oda  hatni,  hogy  az 
orszég  e  hitében  erösbüljön,  hogy  e  reménységét  el  ne  veszithesse* 

Sok  aggasztja  és  nyugtalanitja,  Urunk  kiraly,  az  elméket ;  de 
Felséged  bölcsessége  csak  e  rövid  elöterjesztésünkböl  is  legkegyelme- 
sebben felismerendi,  mily  természetes,  s  mily  tökéletesen  igazolt  féj- 
dalmunk,  s  mily  sürgös  az  orvoslés,  melyet  éllapotaink  igényelnek. 

Az  orszégnak  szézadokon  él  fennéllott  intézvényei  közül  még 
csak  a  vérmegyéknek  neve  él ;  a  hon  területi  integritésaból  kiegészitö 
részek  vannak  kiszaggatva  :  s  hazénk  közigazgatési  egységét  öt  (hét) 
belytartóségi  osztély  megsemmisltette. 

Mind  a  politikai  közigazgatés,  mind  az  igazségszolgéllatés  teren 
rég  megszokott  egyszeru  és  olcsó  formak  helyébe  szokatlanok  és  költ- 
ségesek  léptek.  E  téreken  a  magyar  nyelv  nagy  részben  mér  majdnem 
minden  égakból  ki  van,  mindinkébb  ki  lesz  küszöbölve. 
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A  közoktatés  terén  ugyanazon  irény  vehetö  észre.  A  felsöbb  isko- 
lékból  a  magyar  nyelv  teljesen  szémuzetett,  a  többiben  1861-töl  kezdve 
mér  csak  néhény  térgyra  akar  szorittatni,  és  a  német  mint  tannyelv 
itt  is  tülnyomólag  behozatni. 

A  közigazgatAs  minden  agaiban  nagy  szémmal  alkalmaztatnak 
oly  hivatalnokok,  kik  nem  ez  orszégban  szuletvén,  a  nép  viszonyait, 
nyelvét,  szokésait  és  érdekeit  nem  ismerik. 

A  vérosok  (régi)  belszerkezete  megszüntettetett,  s  a  községi  ügyek 
élére  oly  szeraélyiségek  hivatnak  meg,  kik  idegen  községbeliek,  sót 
itt-ott  mér  olyanok  is,  kik  nem  e  hon  szülöttjei. 

A  magen  viaconyok  körében  egy  üj  törvénykönyv  uralkodik, 
mely  midón  szerkesztetett,  nem  oly  széndékkal  készült,  hogy  egykor 
hazénkban  is  alkalmazést  nyerjen.  E  törvénykönyv  behozataléra  egy 
egészen  üj  perrendtartés  éllapittatott  meg.  S  ugyanez  éll  a  bünvédi 
eljérésra  nézve. 

Azon  alkalommal,  midón  a  közbirodalmi  adórendszer,  mely  ott 
nemzedékek  folytón  fejlódött  ki,  Magyarorszégban  néhény  év  alatt  bc- 
hozatott,  annak  oly  elvei  hozattak  alkalmazésba,  melyek  az  itteni,  az 
Ausztriéban  létezöktöl  lényegesen  különbözó  viszonyokat  kelló  szamba 
és  tekintetbe  nem  vették. 

Tartózkodunk  többet  szémlélni  eló,  mert  mér  a  mondottak  eléggé 
bizonyitjék,  hogy  sok  foglaltatik  bennök,  mi  éltal  egyetemes  nemzeti 
életünk  iegdrégébb  javait  keil  koczkéztatva  létniink.  S  féjdalmunk 
annél  mélyebb,  minthogy  az  itt  elósoroltakban  nem  vagyunk  képesck 
a  birodalmi  egység  szükségszerü  következéseit  létni.  Együttal  kénv- 
szeril  bennünket  mind  Felséged  irénti  ragaszkodésunk,  mind  minden- 
napi  tapasztalésunk  nyiltan  kimondani,  hogy  azon  magas  széudéknak, 
mely  éltal  legbensöbb  raeggyózödésünk  szerint  Felséged  minden  intéz- 
kedéseiben  vezéreltetik,  az  eredmény  meg  nem  felel,  s  hogy  a  hatélyos 
összevégó  igazségszolgéltatés  czélja,  a  széndéklott  vagyon-  és  személy 
biztonségnak  megfelelóleg,  el  nem  érhetö.  Az  uj  nem  bir  azon  elónyök- 
kel,  melyek  a  régtöl  megszokott,  s  a  nemzet  egész  életével  összeszövö- 
dött  intézvények  tulajdonai  voltak,  azon  intézvényeké,  melyek  kétség- 
telen  hiényosséguk  mellett  a  javités  csiréjét  magukban  hordék,  s  a 
közigazgatés  valamint  a  nyilvénos  ügyvitel  ellenörzésének  nagy  egy- 
szerösége  és  olcsóséga  mellett  oly  elemek  befolyését  biztositék,  melyek 
a  viszonyokkal  ismeretesek,  a  nép  érdekeivel  azonositva  voltak. 

AUftésunk  igaz  volténak  bizonységéul  szolgélnak  ama  nehézsé- 
gek,  mikkel  Felséged  közigazgatési  közegeinek  küzködniök  keil,  arra 
szolgél  a  dolgok  felhalmozódésa,  melyet  a  közhivatalnokok  fol>^ést 
növekedó  nagy  széma  mér  alig  képes  legyózni,  —  s  bizonyitja  végre 
az  erre  szükséges  költekezés  niennyisége,  mely  a  monarchia  pénzüg>'i 
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^llapotaira  növekedö  sólylyal  nehezedik  és  sajet  adóképességünket 
fenyegeii. 

Meg  vagyunk  gyózödve,  hogy  legmagasb  intézkedéseiben  Felsé- 
ged  allapotaink  javitésénak  legtisztébb  széndékétól  vezéreltetett.  Az  üj 
rcndezések  azonban  oly  pillanatban  hataroztattak  el,  midón  a  megelözó 
események  éltal  megrenditett  összes  éllapotok  azok  bensó  összefüggé- 
sének  éttekintését  igen  nagyon  megnehezilették.  Felséged  ennélfogva 
bizonyosan  nemcsak  azon  reménységet  méltóztatik  természetesnek  és 
igazoltnak  talélni,  hogy  a  legfelsobb  hatarozatok  mérlegében  a  gyakor- 
lat  és  tapasztalés  döntó  sülyt  képeznek,  hanem  meg  fogja  azon  legalé»- 
zatosb  kérelmet  is  engedni,  miszerint  az  üj  rendezések,  tekintettel  a 
nyert  tapasztalésokra,  ujabb  megfontolés  alé  vétessenek. 

Nem  kételkedhetünk,  hogy  e  megfontolés  közben  Felséged  ieg- 
kegyelmesben  meggyözödik,  hogy  lehetséges,  a  történelmiekké  valt  s 
a  nemzet  életében  gyökerezó  intézvényeket,  mik  irant  kegyelet  és  tisz- 
telet  él  a  népben,  a  kor  követeléseivel,  a  monarchia  egységének  paran- 
csaival,  s  erélyes  kormanynyal  összhangzasba  hozni. 

A  legtisziébb  és  iegbensóbb  meggyózödést  téptóljuk,  hogy  midön 
mi  Felségedtöl  nemzeti  élctünk  legdrégébb  kincseinek  megoltalmazó- 
sat  kérjük,  s  hazénk  éllapotait,  mik  segély  utén  sovarognak,  lelki- 
ismeretes  nyiltséggal  elóadjuk,  scmmi  sem  rejlik  kéretmünkben,  a  mi 
Felséged  és  az  összmonarchia  érdekeivel  ellen keznék.  Nem  akarunk 
elójogokat  a  monarch  lat  alkotó  egyéb  népekkel  szemközt ;  csak  az  utén 
sovai'gunk,  mi  nekunk  dréga,  és  nem  az  utén,  a  mi  azoknak  kéros 
lehetne.  Semmi  elójogot,  semmi  tülsülyt  sem  igénylünk  hazénk  egyes 
rendosztélyai  javéra,  a  miiól  ezek  amügy  is  törvényes  ülon  lemond- 
tak.  Nem  akarunk  semmit  nyerni,  de  veszteségeket  kivanunk  Felséged- 
töl s  a  monarchiétól  elhéritani.  Nem  széndékozunk  magunkat  magasb 
kultura,  s  a  kor  és  szézad  valódi'  haladésa  ellenében  elzérni ;  amazt 
felveszszük  magunkba,  emennek,  gyümölcseit  akarjuk  élvezni,  midón 
együttal  nemzeti  jellemünket  megörizzük,  nemzetiségünket  és  sajétsé- 
gunkat  nemesitjük. 

Meghallotta  az  orszég,  meghallottuk  mi  is  az  idö  szózatét,  hall- 
gattunk  s  hallgatunk  a  történet  folyaméban  hozzank  szóló  intésekre. 

Az  orszég  érzi  s  vele  érezzQk  mi  is,  hogy  az  1848 — 49-diki  ese- 
mények történelünkben  örökké  gyésznapok  mnradnak. 

Emlékezéseink  nem  homélyositjék  el  belétasunkat.  Felfogtuk,  mi 
lehet  ezen  események  szükségszerü  következménye.  Készséggel  osz- 
tozkodunk  Felséged  minden  alattvalóival  mindenben,  a  mit  az  össz- 
monarchia biztonségénak,  tekintélyének  s  hatalménak  fentartésa,  gyara- 
pltésa  és  szilérditésa  követel.  Felségednek  hatalma  és  a  monarchia  ereje 
a  mi  biztonségunk,  s  a  monarchia  étalénos  jóléte  a  mi  gyarapodésunk. 

Deak  Ferencz  beszédei.  II.  26 
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A  monarchia  egysége,  Felséges  ur !  szózadoknak  szerzeménye ; 
az  a  monarchia  természetes  erói  összehatésénak  eredménye. 

Magyarorszég  minden  gondoikozó  fia  azon  öntudatban  él,  hogy 
e  közös  javak  jelentékeny  része  az  ó  hazéjét  iileti.  Azon  hit,  hogy 
(e  közös  javakban)  a  iegbecsesb,  mit  nemzeti  életünkben  szereztünk, 
kezességét  s  legbiztosb  oltalmét  talélja,  vezeté  óseinket  a  Felséges 
ausztriai  Haz  kirélyi  pólczéja  alé,  s  csatolé  ezen  orszAgot  Felséged 
egyéb  birodalmaihoz. 

Oly  nép,  melynek  multja  van,  soha  sem  képes  elfeledni   történe-  | 

tét.  Az  orszég  felfogta  ama  nagy  lanulsdgokat,    raelyek  e  történetben  j 

foglalvék,  s  Felséged  érdeke  kivénja,  hogy  az  orsz4g  e   tanulségokról  ■ 

meg  ne  feledkezzék.  HazAnk  érzi  s  teljesen  felfogja  a  kötelezeitséget, 
melylyel  Felségednek  s  az  összmonarchiénak  tartozni  fog,  midón  ama 
biztonségnak,  melyet  a  kettöben  egykor  keresett  s  talélt,  jövóben  is 
fog  örvendhetni. 

Az  orszég  érett  eme  kötelezettség  étértésére  s  el  van  készülve 
reé,  hogy  azt  teljesitse ;  el  van  készülve  mindenre,  csak  arra  az  egyre 
nem,  hogy  maga  irént  hütlen  legyen,  hogy  önérzetét  mcgtagadja,  s 
hogy  lemondjon  azon  hitról,  melyböl  dynastikus  érzelme  s  dynasli- 
kus  kegyelcte  fakad. 

Legkcgyelmesftbb  Ür  I  Csészéri  kirélyi  apostoli  Felségedben  össz- 
pontositjuk  reményeinket,  hogy  Felséged  e  pótolhatlan  veszteségekel 
Enmagétól,  a  Felséges  Uralkodóhéztól,  a  közbirodalomtól,  haz&nktól  s 
tólünk  legkegyelmesebben  elhéritani  fogja. 

A  legmélyebb  tisztelettel  s  alAzatosséggal  öröklünk. 

Pest,  méjus  9-én  1857. 

Scilovszky  Jénos  bibornok,  Magyarorszég  Primasa.  Kunszt  József, 
kalocsai  érsek.  Ranolder  Jénos,  veszprémi  püspök.  Csajéghy  Séndor, 
csanédi  püspök.  PéllTy  Antal  herczeg.  Batthyény  Imre  grof,  egykori 
septemvir  és  Zala  vérmegye  föispényja.  Gr.  Apponyi  György,  egykor 
magyar  fökanczellér.  Béró  Jósika  Samu,  egykor  erdélyi  fókanczellér. 
Grof  Andréssy  György,  egykor  sérosi  föispény.  Grof  Kérolyi  Istvén. 
Grof  Zichy-Ferraris  Bódog,  egykor  vasmegyei  föispény.  Grof  Dessewffy 
Emil.  Grof  Kérolyi  Lajos,  egykor  nyitrai  föispény.  Grof  Cziréky  Jénos, 
egykor  fehérmegyei  föispényi  helytartó.  Szögyény  Lészló  birodalnii 
tanécsos,  egykor  magyar  alkanczellér.  Gyürky  Pél,  egykor  krassói  fö- 
ispény. Marich  Dévid,  egykor  veszprémi  föispény.  Nédasdy  Lipót,  egy- 
kor koméromi  föispény.  Grof  BénfTy  Miklós.  Tihanyi  Ferencz,  egykor 
temesi  grof.  Pallavicini  Alfonz  örgróf.  Grof  Königsegg  Gusztév.  Baró 
Eötvös  József.  Grof  Kérolyi  György,  egykor  szathméri  föispény.  Ürményi 
József,  egykor  tolnai  föispény.  Béró  Sennyey  Pél.  Grof  Zichy  Henrik, 
egykor  mosonyi  föispény.  Grof  Barkóczy  Jénos.  Zsedényi  Eduard.  Grof 
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Szécsen  Antal,  egykor  veróczei  fóispény.  Ifj.  Mailóth  György.  Kiss  Pól, 
egykor  magyar  tengerparti  kormónyzó.  Bóró  Miske  Imre.  Grof  Zichy 
Edmund.  ld.  grof  Zichy  Miklós.  Gróf  Wenckheim  Rudolf.  Gróf  Nékó 
Kélmén.  Gróf  Hunyady  Ferencz.  Gróf  Kérolyi  Séndor.  Gróf  Festetics 
Agoston.  Csekonics  Jénos.  Bóró  Wenckheim  Béla.  Gróf  Hunyady  Józsèf. 
Gróf  Pélffy  Pól.  Gróf  Zichy  József.  Ürményi  Ferencz,  egykor  koronaór. 
Gróf  Nemes  Jénos.  Gróf  Apponyi  K6roly.  Gróf  Zichy  Kamil.  Gróf 
Apponyi  Lajos.  Gróf  Waldstein  Jénos.  Bóró  Révay  György,  egykor 
turóczi  föispany.  Gróf  Török  Bélini.  Bóró  Luzsinszky  Kéroly.  Gróf 
Wenckheim  Kéroly.  Gróf  Zichy  Ferdinónd.  Bóró  Orczy  Lószló.  Gróf 
Batthyóny  Arthur.  Bóró  Nyóry  Antal.  Bóró  Orczy  Béla.  Bóró  Orczy 
Andrós.  Gróf  Szapóry  Istvón.  Bóró  Lipthay  Antal.  Grof  Almóssy  György. 
Karócsonyi  Guido.  Gróf  Kórolyi  Eduórd.  Bóró  Révay  Simon.  Gróf  Sza- 
póry Antal.  Gróf  Andróssy  Aladór.  Gróf  Andróssy  Manó.  Gróf  Széchenyi 
Kólmón.  Gróf  Széchenyi  Gyula.  Gróf  Kolonits  Miksa.  Bóró  Prónay 
Albert.  Bóró  Orczy  György.  Blaskovits  Bertalan.  Gróf  Zichy-Ferraris 
Manó.  Grót  Rhédey  Jónos.  Gróf  Festetics  Dénes.  Gróf  Erdödy  Ferencz. 
Gróf  Széchenyi  Dénes.  Gróf  Nemes  Abrahóm.  Gróf  Pejacsevich  Lószló. 
Fióth  Ferencz.  Gróf  Erdödy  Istvón.  Gróf  Bethlen  Domonkos.  Gróf 
Róday  Gedeon.  Ghyczy  Kólmón.  Gróf  Festetics  "Gyula.  Bohuss  Zsig- 
mond.  .Zsivora  György.  Lang  Ignócz.  Mannó  Istvón.  Frölich  Frigyes, 
pesti  nagykereskedö.  Meszlényi  Lajos.  Lónyay  Góbor.  Reseta  Jónos. 
Havas  József.  Gostonyi  Pól.  Bóró  Ambrózy  György.  Gróf  Eltz  Kóroly. 
Gróf  Szapóry  Gyula.  Gróf  Almóssy  Dénes.  Gróf  Festetics  Béla.  Gróf 
Bolza  Istvón.  Vilógosvóri  Bohuss  Jónos.  KóUay  Gusztóv.  .Almóssy 
Viocze.  Jalics  Ferencz,  pesti  nagykereskedö.  Liedemann  Frigyes,  pesti 
nagykereskedö.  Bóró  Gerliczy  Vincze.  Walheim  Jónos.  Perger  Ignócz, 
pesti  nagykereskedö.  Gróf  Festetics  Leó,  egykor  tolnai  föispónyi  hely- 
tartó.  Stónkovónszky  Imre.  lij  gróf  Zichy  Miklós.  Nódossy  Istvón,  pesti 
nagykereskedö.  Vecsey  Sóndor.  Karczag  Ferencz,  pesti  kaiapgyórnok. 
Sarközy  Kózmér.  Bertha-  Sóndor.  Gróf  Zichy  Pól.  Marczibónyi  Antal. 
Kiss  Miklós.  Radvónszky  Antal.  Fuchs  Rudolf,  pesti  nagykereskedö. 
Inkey  Ödön.  IQ.  gróf  Zichy  Lószló.  Bajzóth  György, 

Az  ötvenes  évek  derekón  —  igy  beszélte  Kerkapoly  Kóroly  e  gyüj- 
temény  szerkesztöjének  —  meglótogattam  Deók  Ferenczet,  a  kit  még 
patvarista  koromból  ismertem.  Szó  volt  az  orszóg  jövendöjéröl  és  az 
absolutismus  megszüntének  eshetöségéról.  Ekkor  ö  ügy  nyilatkozott, 
hogy  ha  a  provisorium,  a  minek  az  akkori  rendszert  tartotta,  megszün- 
nék  és  normólis  óUapotokra  akarnónak  óttérni,  ennek  kiinduló  pontja 
csak  az  1848-diki  törvények  jogérvényének  a  hatalom  óltal  való  elisme- 
rése  lehet,  a  mi  nem  zórja  ki,  hogy  egyszer  elismertetvén,  e  törvények 
a  törvényhozó  tényezök  akaratóval  módosulhatnak. 
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Azok  kózt,  —  folytatla  Kerkapoly  —  a  kikkel  akkoréban  érinl- 
keztem,  a  bétrak  legbétrabbikénak  sem  volt  eszében,  hogy  48-hoz 
lehessen  kötni  a  jövendöt,  hanem  mind  ügy  vélekedtek,  hogy  a  forra- 
dalmi  48  elhagyésdval  az  1847-re  keil  visszamenni,  s  a  mit  48-ból 
elengedheteticnnek  talélnak,  mint  pi.  a  jobbagység  eltörlését,  azt  sze- 
melvényileg  keil  ujra  megalkotni.  Szóval,  akkor  a  közvélemény  elótt  az 
1847  létszott  lebegni.  Velem  szemben  Deék  Ferencz  volt  az  egyetlen,  a 
ki  azon  meggyózödésnek  adott  kifejezést,  hogy  kiinduló  pontul, '  a 
melylyel  a  jövöt  a  niulthoz  lehessen  kötni,  nem  lehet  mast  elfogadni, 
mint  a  legutolsó  alkotményos  multat,  a  mi  :  1848. 

1859.  julius  havóban  —  igy  irja  naplójéban  Szögyény  Lészló  — 
itt  Bécsben  meglétogatott  Deék  Ferencz,  a  ki  Marienbadba  akart 
menni,  ülközben  megbetegedett  s  ezért  néhany  napot  Bécsben  töltött. 
Ebból  a  hirlapok  alaptalanul  azt  következtették,  hogy  a  magyar  dolgok 
irént  tanécsadésra  hivték  fel.  Bizalmas  beszélgetésünk  közben  meg- 
kérdeztem,  vajjon,  h^  meghivnék,  feljönne-c  és  mi  üton-módon  gon- 
dolné  ó  a  magyar  ügyeket  rendezendóknek.  Az  elsóre  hatórozoltan  és 
föltétlenüi  tagadólag  felelt ;  a  mósodikra  igy :  az  1848-diki  törvények 
alapjén  egybehivandó  magyar  orszéggyülés  éltal  véli  egyedül  a  tórvé- 
nyes  rendet  helyreéllithatónak,  a  mely  uton  azutén  a  Magyarorszag  és 
a  birodalom  közti  viszonyok  a  véltozott  körülményekhez  képest  rende- 
zendók  lennének. 

EölvOs  József  b.  az  1859-ben  Lipcsében  megjelent  Die  Garantien 
der  Macht  und  Einheit  Oesterreichs  czimü  munkéja  utolsó  fejezetében 
az  egy  és  oszthatatlan  Ausztria  megteremtésére  czélzó  1849.  mérczius 
4-diki  birodalmi  alkotményról,  a  mely  birodalmi  ügyekben  birodalmi 
törvényhozó  testületet  akart  megalapitani,  a  következóket  irla :  tBér- 
milyen  nagyok  ez  alkotmény  egyes  fogyatkozésai,  minden  elfogulat- 
lannak  meg  keil  engednie,  hogy  az  alkotményos  szabadség  minden 
lényeges  elvét  elismeri,  s  hogy  megvan  benne  minden,  a  minek  az 
éllam  végleges  szervezésénél  alapunkul  keil  szolgélnia.»  «Mindarra 
nézve,  a  mivel  az  éllam  egységét  fönn  keil  tartani  és  biztositani,  éppen 
nincs  hijéval  a  niegfeleló  intézkedéseknek,  s  ezzel  a  mérczius  4-diki 
alkotmény  megfelel  a  leglényegesebb  szükségek  egyikének ;  nem 
tagadhatni  azon  ban,  hogy  mindazok  az  intézmények,  a  melyek  az 
egyes  koronaorszégok  önéllóségét,  a  nemzetiségek  jogkörét,  a  közsé- 
gek  autonomiéjét,  s  egyétalén  mindazt  illetik,  a  mit  Ausztria  lakói 
nagy  többsége  —  miként  az  1848-diki  események  folyaméban  kitünt  ■— 
leginkébb  szivén  hordoz,  csak  a  jövöre  nézve  igértetnek  meg,  sót  hogy 
az   alkotmény   több    szakaszéban   oly  rendelkezések  vannak,  a  melyek 
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éppen  azzai,  a  mit  a  népek  el  akartak  érni,  ellentétben  létszanak 
lenni.»  Eötvös  példaképpen  megemlfti  a  szerb  vajdasógnak  Magyar- 
orszégtól  való  elszakitését,  valamint  azt,  hogy  a  nemzetiségek  egyen- 
jogüségét  illetóleg  a  mércziusi  alkotmény  Magyarorszégra  nézve  oly 
elvet  mond  ki,  mely  történeti  jogainkkal  ellentétben  van.  S  igy  foly- 
tatja:  aÉppenséggel  nem  hiszem,  hogy  a  mérczius  4-diki  alkotmény 
fogyatkozésai  javithatatlanok,  sót  meg  vagyok  gyózódve,  hogy  ha  azt 
az  alkotményt  életbeléptették  volna,  csakhamar  segitettek  volna  raj- 
tuk;  küiönben  is  azt  hiszem,  hogy  a  rossz  fogadés,  a  melyben  ez.  az 
alkotmény  részesült,  a  nagy  izgalom  mellett,  a  melyben  a  monarchia 
1849-ben  volt,  éppen  az  emlftett  rendszabélyoknak  tulajdonitandó,  & 
hogy  alig  lehetséges  nagyobb  tévedés,  mintha  az  akkor  tett  tapaszta- 
latokból  azt  a  következtetést  akarnék  levonni,  hogy  az  oly  alkotmény- 
nak,  a  mely  ugyanazokon  az  elveken  alapul,  mint  a  mércziusi,  de  az 
emlitett  fogyatkozésokat  elkerüli,  és  intézményekról  gondoskodik,  a 
melyek  nem  csak  az  éllam  egységét,  hanem  a  koronaorszég  és  a  tór- 
vényhalóség  részére  a  sajet  ügyeikben  való  önélló  igazgatést  biztosit- 
jék  —  hogy  az  ily  alkotménynak  1859-ben  éppen  olyan  fogadésban  keil 
részesülnie,  mint  a  milyenben  részesölt  egy  évtizeddel  ezelótt  a  mér- 
czius 4-diki  alkotmény.» 

Grof  Andréssy  Gyula,  ki  rövid  idövel  Eötvös  müve  megjelenése 
elótt,  1858  augusztuséban  tért  haza  az  emigratióból,  e  gyüjtemény 
szerkesztójének  a  következóket  beszélte :  Mihelyt  a  könyvet  elolvasta, 
Eötvöshöz  sietett  és  szemrehényést  tett  neki  munkéja  irényéért.  Eötvös 
azt  felelte  reé,  hogy  könyve  utolsó  fejezetének  kefelevonatét  megkül- 
dötte  Deék  Ferencznek,  s  töle  minden  megjegyzés  nélkül  kapta  vissza, 
a  mi  arra  mutat,  hogy  Deéknak  nem  volt  kifogésa   a   közzététel  ellen. 

Andréssy  mér  most  Deék  Ferenczet  kereste  föl  és  magyarézatot 
kért  töle.  Deék  azt  mondotta  neki,  hogy  politikéja  homlokegyenest 
ellenkezik  az  Eötvösével,  de  hogy  a  haza  vélségos  éllapotéban  nem 
érez  magéban  jogot  arra,  hogy  az  övétól  eltérö  vélemény  nyilvénitését 
megakadélyozza.  .  . 

«On  azon  kérdést  intézte  hozzém,  —  irta  Horvalh  Boldizsér  e 
gyüjtemény  szerkesztójének  —  tudnék-e  némi  felvilégositéssal  jérulni 
ahhoz,  mint  vélekedett  Deék  Ferencz  az  ötvenes  években  a  jogfolyto- 
nosségról,  vagyis  arról,  hogy  a  törvényes  éllapotnak  visszaéllitésa 
hazénkban  az  1847-diki  vagy  pedig  az  1848-diki  alapon  lenne-e  esz- 
közlendó  ? 

Én  az  ötvenes  években  sógorommal,  Szabó  Samuval,  jelenleg  a 
m.  kir.  Curia  tanécselnökével,  akkor  zalaegerszegi  ügyvéddel,  a  ki 
Deék  Ferencznek  igen  bizalmas  embere  és  csalédi  ügyeiben  jogi  tanécs- 
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adója  volt,  évenkint  a  nyóri  hónapokban  rendesen  egyszer  megléto- 
gattam  az  öreg  urat,  kezdetben  Kehidén,  késóbb  pedig  Puszta-Szt- 
Lészlón,  a  hol  sógorénél,  Oszterhuebernél  tartózkodott.  A  héz  rendesen 
vendégekkel  volt  tele.  Deók  F'erencz  ilyenkor  nem  politizélt,  a  beszél- 
getés  gazdaségi  dolgokról  és  napi  eseményekról  folyt,  miközben  az 
öreg  ür  folytonosan  esztergélyos  mövek  faragéséval  foglalkozott.  Ebben 
a  müvészet  nem  kis  fokót  érte  el.  Csak  szükebb,  bizalmas  körben, 
többnyire  akkor,  midón  a  vendégek  eltévoztak,  s  csak  azok  jelenlété- 
ben,  kiket  éjjclre  is  ott  marasztott,  szellóztette  a  jövó  esélyeit.  Kiinduló 
pontja  mindig  1848  volt,  s  éppen  azért,  mert  az  1848-diki  törvények 
restitutiójét  nem  igen  lehetett  remélni,  nem  nagy  bizalonoimal  nézett  a 
jövöbe.  Mi,  a  kik  az  ö  gondolkozésa  módjét  ismertük,  még  ha  helye- 
seltük  volna  is  az  alkotmény  visszaéllitését  az  1847-diki  alapon,  nem 
mertük  volna  ezt  elótte  szóba  hozni. 

Ha  jól  emlékszem,  1859.  deczember  havAban,  vagy  1860.  januér 
elején  egy  névtelen  röpirat  jelent  meg,  mely  az  1847-diki  alap  mellett 
emelt  szót.  E  röpiratot  éppen  azon  óréban  kaptam  meg,  a  midón  Szom- 
bathelyról  Budapestre  voltam  indulandó.  Talon  figyelem  nélkül  hagy- 
tam  volna,  ha  a  hir  az  anonym  szerzót  egy  oly  kivóló  egyénnel  nem 
hozta  volna  kapcsolatba,  a  ki  activ  részt  vett  a  szabadségharczban,  s 
a  kit  én  addig  az  1848-diki  alap  hivének  tartottam.  Az  érdeklódésnél 
fogva,  melyet  bennem  e  körülmény  fölkeltett,  a  ^röpiratot  magammal 
vittem  és  az  óton  elolvastam.  Budapestre  erve,  közöltem  e  röpirat  tar- 
talmét  Deék  Fercnczczel,  elmondvén  neki  azt  is,  hogy  a  hir  kit  tart  a 
röpirat  szerzöjének.  Deók  hatérozottan  helytelennek  mondotta  az  irényt. 
Néhény  nap  mulva  hazaindulésom  elótt  bücsóldtogatésomat  teven  az 
öreg  ürnél,  ismét  szóba  hozta  a  röpiratot  s  utolsó  szavai  is,  melyek- 
kei  elbocsótott,  ezek  voltak :  «Te  csak  maradj  meg  eddigi  véleményed 
meiietl.c 

Natryon  tévednek  tehét  azok,  kik  azt  vélik,  mintha  Deék  Ferencz 
eszméje,  hogy  a  jogfolytonosség  az  1848-diki  alap  visszaéllitését  kövc- 
leli,  csak  az  1861-diki  orszéggyülés  alatt  keletkezett  volna ;  mi,  a  kik 
oly  szerencsések  voltunk,  bizalmas  nyilatkozatainak  az  ötvenes  évek- 
ben  tanói  lenni,  bizonyithatjuk,  hogy  Deék  Ferencznek  mór  akkor  az 
volt  nézete,  és  soha  nem  hallottuk  egyetlenegy  nyilatkozatét  sem,  a 
melyból  azt  lehetne  következtetni,  hogy  az  alkolmény  visszaéllitését  az 
1847-diki  alapon  is  hajlandó  lett  volna  törvényesnek  elismerni.ï> 
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ÉUEN  A  HAZA. 

1859.  oktober  27-dikén  a  magyar  tudoményos  akadémia  Kazinczy 
Ferencz  születésének  szézados  ünnepét  ülte  meg.  A  hivatalos  ülés  utan 
az  Europa  szélió  oszlopos  termében  ebédre  vagy  héromszézan  gyültek 
össze  mégnésok,  földbirtokosok,  irók,  müvészck,  ügyvédek,  orvosok  az 
orszég  minden  vidékéról.  A  felköszöntók  sorét  Deók  Ferencz  zérta  be, 
ezeket  mondvén : 

Lakoma   utan  imadkozni  keil.  Az  én   imadsagom   rövid 
csak  hérom  szóból  all :  éljen  a  haza ! 


VÉLEMÉNYELTÉRÉS  DEAK  FERENCZ  ÉS  SZÉCHENY 
ISTVAN  KÖZÖTT  az  1848-DIKI  ALAPRA  NÉZVE. 

tf  A  viszony,  —  irla  Hollan  Ernó  e  gyüjtemény  szerkesztöjének  — 
melyben  grof  Széchenyi  Istvónhoz  1859-ben  dlltam,  rég  feledésbe  men 
Nem  igen  szólottam  arról  senkinek.  Nem    mintha   okom  lelt  volna  az 
elhallgatni,  de  mert  a  kérkedésnek  még  létszatét  is  kerülni  akartam.  Mos 
azonban,  midón  becses  közleményeiból  arról  érte&ültem,  hogy  talélko- 
zott  valaki,  a  ki  arra  hivatkozik,  szivesen  elbeszélem  az  esetet,  mert  a 
részletek  s  a  keletkezés  módjénak  ismerete  nélkül  a  felett  helyes  itéle- 
tet  mondani  nem  lehet,  és  mert  kötelességet  vélek  teljesiteni,  melylye 
az  igazségnak   s   a   történelemnek   tartozom,  ha   Önnek    müvéhez   egy 
adalékkal  jérulok,  a  melyböl  kitünik,  hogy  Deék  Ferencz  mér  1859-ben 
a  48-diki  alapot  vallotta  a  magéénak. 

A  villa-francai  békeelózményekkel  az  olasz  héborónak  vege  sza- 
kadt,  de  nem  szüntek  meg  a  veszélyek,  a  melyektöl  az  allam  fenye- 
getve  volt.  A  laxenburgi  manifestum  megnyugtató  hatéssal  volt  ugyan 
a  mennyiben  abból  létni  lehetett,  hogy  a  létezó  bajok  iegfelsóbb  heiyen 
többé  nem  ismeretlenek.  De  a  békés  kiegyenlitésnek  kisérletei  Magyar- 
orszégon  hiteire  nem  taléitak,  nem  azért,  mert  a  bizalom  meg  volt  ren- 
ditve  s  a  bécsi  korménynak  ószinte  széndékéban  nem  bizott  senki. 
A  nagy  többség  kibékülésról  hallani  sem  akart  s  a  haza  sorsénak 
jobbra  J'ordultót  a  külföldi  constellatiók  kedvezö  alakulésétól,  vagy  he- 
lyesebben  mond  va,  külföldi  complicatióktól  vórta.  Még  azok  is,  kik 
higgadtabb  vérmérsékleltel  birlak,  vagy  a  békés  kiegyenlitésnek  ószinte 
barétai  voltak,  nem  birtdk  elképzelni,  hogy  miképpen  lehessen  azt  ke- 
resztülvinni.  Hitték,  hogy  a  közóllapotok  javltésara  czélzó  intézkedések 
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téietni  fognak,  de  meg  voltak  elóre  gyözódve,  hogy  azok  a  vért  ered- 
ményt  meg  nem  hozandjék,  legfölebb  abban  reménykedtek,  hogy  a 
meghiusult  kisérletek  elvëgre  mégis  a  nemzet  jogos  aspiratióinak  ki- 
elégitésére  fognak  vezetni. 

A  kövélemény  étaléban  azon  jelszavak  utén  indult,  meiyek  elismert 
hazafiak  nyilatkozataiból  képzódtek  s  az  orszagban  gyorsan  elterjedtek. 

fgy  példóul  tudva  volt  Deék  Ferenczról,  hogy  a  békés  kiegyenli- 
tés  sikerében  nem  bizik,  de  viszont  a  forradalmat  hatdrozottan  per- 
horrescélja.  Kehidai  magényéban  közelról  és  tavolról  szénios  latogatója 
volt.  Megszokték  az  emberek,  hogy  a  közóllapotokat  illetöleg  a  haza 
bölcsének  nyilatkozataiból  vigaszt  raeritsenek,  de  söt  a  mindennapi 
életviszonyokra  nézve  is  tóle  tanécsot  kérjenek.  Ö  mindenkit  szfvesen 
fogadott.  Én  is  gyakran  megfordultam  vendégszeretö  hazdnal.  Sokat 
beszélt  a  multról,  szivesen  vette  a  szérnyaló  hirek  közlését ;  de  nem 
emlékszem,  hogy  az  olasz  héborü  elötti  idöben  töle  hallottam  volna, 
és  nem  hallottam,  hogy  mésok  elótt  nyilatkozott  volna  a  törvényes  alln- 
pot  raikénti  visszahelyezésének  eshetóségéról.  Barétjai  közül  azokat,  kik 
a  sajtóban  közremüködtek,  egyre  buzditotta,  högy  a  nemzet  kebelében 
az  alkotmény  iranti  lelkesedést  ébren  tartani  törekedjenek.  A  kiegye- 
zés  raódozataira  nézve  azonban,  minthogy  annak  sikerében  niaga  seni 
bizott,.  tudtommal  ez  idószak  alatt  nem  nyilatkozott. 

1859.  évi  julius  24-dikén  —  tehét  az  olasz  hóborü  iiiAn  —  egyik 
közel  rokonom  közvetitése  mellett  oly  férfiu  részéröl,  ki  születésre  nia- 
gyar  volt,  s  az  orszag  politikai  administratiójéban  elókeló  éllést  foglalt 
el,  felszólittaltam,  közölnéni  vele  nézeteimet,  mit  gondolok,  ml  roódon 
lehetne  a  nemzetnek  óhajait  a  monarchia  fennéllhatésdnak  érdekeivel 
összeegyeztetni  ?  Allésomban  leljesen  független  léven,  sem  magan* 
viszonyaim,  sem  més  egyéb  tekintetek  éltal  Ie  nem  kötve,  szivesen 
megfeleltem  e  kivénsógnak  magénlevélben^  azon  nyiltsdggal,  melyet  a 
becsületes  széndék  sugallatéból  mcritettem.  Nem  vértam  e  levél  ineg- 
irésatól  positiv  eredményt,  de  az  illem  szabólyainél  fogva  helyesnek, 
a  fenforgó  viszonyok  közt  indokoltnak  taldltam,  vélaszolni  a  kérdésre, 
midön  azt  létom,  hogy  befolyésos  emberek  a  nemzet  valódi  óhajaival 
megismerkedni  hajlandósagot  mutatnak,  mire  nézve  a  fegyelem  és  szol- 
gélati  szabélyok  éltal  korlétolt  korményközegek  jelentéseiból  megbiz- 
ható  értesülést  nem  nyerhettek.  Megkisérlettem  tehét  a  monarchiénak 
étalénos  politikai  helyzetéböl  kiindulva,  a  közhangulatnak  lehetöleg  hu 
képét  feltüntetni,  miböl  azon  következtetésre  jutottam,  hogy  az  éllam 
biztosséga  nem  a  politikai  experimentatiók  kétes  eredményében,  de  a 
nemzetnek  visszanyert  bizalméban  keresendó,  a  mi  pedig  a  szézados 
törvények  éltal  szentesitett  jogéllapotnak  visszahelyezése  nélkül  el  nem 
érhetó.  Ennél  tovébb  nem  mentem. 
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Grof  Széchenyi  Pélnak  irónyomban  tanusitott  jóindulatóból  gyak- 
ran  megfordultam  Vasmegyében  levö  apéti-i  kastélyóban.  Bizalmas  tér- 
salgés  közben  elbeszéltem  neki  a  törlénteket,  s  az  ö  biztatósa  Iblytón 
beleegyezésemmel  történt,  hogy  levelem  fogalmazvanyét  testvéröcscsé- 
nek,  grof  Széchenyi  Istvénnak  megküldötte.  Rövid  idö  mulva  meghivósl 
kapiam  Döblingbe,  hol  mint  az  akadémiénak  nem  rég  eivélasztott  tagja 
nem  vdrt  szivéiyes  fogadtatésban  részesültem.  Elmondotta  nekem  a 
nagy  hazafi,  hogy  grof  Rechberg  külügyminiszter  ót  meglétogatta,  s  a 
Icözelebbi  teendókre  nézve  tanócsót  kikérte.  Ezen  elsö  felhivésra  addig 
inég  nem  telt  semmit,  most  azonban  hajlandó  lenne,  a  vólasz  megadósa 
-végett,  engem  levelemmel  együtt  grof  Rechberghez  küldeni,  de  ehhez 
még  megkivéntatik,  hogy  elsó  levelemet,  mely  föképpen  a  negatio  teren 
fnozog,  kiegészftsem  egy  mdsodikkal,  melyben  a  teendók  sorozata,  po- 
«itiv  javaslat  alakjéban,  kifejtetnék.  Megvallora^hogy  e  raissio  és  a 
vele  jóró  megbizds  kissé  megdöbbentett.  A  haza  s  a  közügy  szolgdla- 
téban  kész  voltam  megtenni  minden t,  a  mi  gyenge  erómtól  kitelik. 
Mint  volt  katona  azonban  a  politikéhoz  nem  sokat  értettem,  sem  ólla- 
■som  és  multamnél  fogva  annyira  elbizakodott  nem  lehettem,  sem  sze- 
xény  képességeimnél  fogva  magamat  arra  hivatottnak  nem  tekinthettera, 
liogy  önmagamtól  ily  fontos  kérdésben  programmot  készitsek.  A  vé- 
ratlan  esetek  véletien  talélkozaséból  történt  tehét,  hogy  Széchenyi  né- 
2eteinek  gyarló  redactoravé  lettem,  és  megiratott  ekképpen  a  masodik 
levél,  mely  augusztus  22-dikér61  volt  keltezve.  A  benne  foglalt  javaslat, 
a  pactum  conventumra  témaszkodva,  a  magyar  alkotménynak  vissza- 
üUitasét,  a  kormanyhalalomnak  a  pragmatica  sanctio  értelmében  gya- 
korlését  követelte,  a  megyei  municipélis  szerkczetet  a  magyar  alkot- 
mény  sarkköve  gyanant  tüntette  föl,  az  orszég  integritésdnak  helyre- 
■éllitését,  a  magyar  nyelvnek  mint  éllami  nyelvnek  törvényes  hasznélatót, 
az  idegen  hivatalnokok  eitévolitésat  s  az  orszéggyölésnek,  meiyen  a 
koronazés  véghez  viendó,  egybehivasat  sürgette.  Az  orszéggyülés  tag- 
jainak  megvélasztósat  illetöleg,  valamint  a  törvényhatósógok  életbe 
léptetésére  vonatkozólag,  a  jogegyenlóség  elvénél  fogva,  étalénos  cen- 
sus megéllapitasét  javasolta,  s  a  förendihéznak  idószerü  reformjét  ajén- 
lotta.  Az  imigy  vózlatosan  feltüntetett  javaslat  tehót  lényegileg  a  refor- 
mélt  47-diki  alapra  vezetett  vissza.  De  a  nagy  szellem,  mely  azt  sugallta, 
az  elörehaladott  kornak  vivményait  szémba  véve,  étaléban  a  modern 
jogéllamnak  jogosult  követclményeit  kielégiteni,  a  szabadelvü  eszmék 
diadalét,  egészséges  fejiódés  ütjén,  elómozditani  kivanta. 

Szeptember  8-dikén  és  14-dikén  vettem  grof  Széchenyinek  érte- 
«itéseit,  hogy  a  leveleket  grof  Rechbergnek  megküldötte ;  csakhamar 
Bécsbe  felidézett,  tudtomra  advón,  hogy  a  miniszter  velem  beszélni 
kivén,  s  egy  szeptember  14-dikéröl  kelt  levélben  az  utóbbival  szemben 
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követendö  eljarasomat  és  magamtartését  illetöleg  részletes  utasitasokat 
adott.  Szeptember  20-dikón  és  21-dikén  kihallgatéson  voUam,  elöbb  a 
külügyérnél,  késóbb  bóró  Hübnernél.  Mindketten  udvariasan  fogadtak, 
elóadésomat  türelmesen  meghallgatték,  egy  és  més  tekintetben  kérdé- 
seket  intéztek  hozzém,  de  a  meritumra  nézve  nem  nyilatkoztak. 

Darab  ideig  grof  Széchenyi  bevérta,  hogy  minö  eredménye  lesz  e 
lépésnek.  Minthogy  azonban  vélasz  nem  érkezett,  a  javaslatot  elejletl- 
nek  tekintvén,  arra  hatérozta  el  magét,  hogy  azt  Lipcsében  kinyomatja, 
8  ez  uton  a  közönség  tudomósóra  hozza.  Néhény  péld&ny  november 
közepe  téjén  bizalmas  körökben  kiosztatott,  a  kiadós  egészben  a  bécsi 
rendórség  éltal  lefoglaltatott.  Széchenyi  Isivén  grófnak  a  javaslat  Rech- 
berghez  juttatésa  és  kinyomatésa  térgyéban  hozzém  intézett  nyolcz 
levele  *  kezemnél  van. 

Kétségtelen,  hc^  gróf  Széchenyi  Istvónnak  mér  oktober  havéban 
biztos  tudomésa  volt  arról,  hogy  Deék  Ferencz  a  kiegyezés  dolgéban 
vele  egyet  nem  ért,  s  én  magam  közvetlen  tanuja  voltam  annak,  hogy 
e  tudat  ót  nagyon  béntotta.  Ugyancsak  oktober  havéban  a  magyar  lapok 
a  Kazinczy-ünnepély  lefolyéséról  szóló  hfreket  közölték.  Nagy  hatésü 
toastokat  mondott  Deék  Ferencz  ez  alkalommal  a  hazéra  s  a  nagy 
hazafira,  gróf  Széchenyi  Istvénra.  Ennek  fonalén  fel  is  szólittatott  gróf 
Széchenyi,  frjon  Deéknak,  és  hasznéija  fel  ezen  incidensl  a  köztök  fen- 
forgó  nézeteltérések  kiegyenlitésére. 

Deczember  havéban  névtelen  röpirat  jelent  meg :  «OfTenes  Pro- 
memoria  an  Seine  Majestat»,  melyet  Széchenyi  toUéból  eredónek  mon- 
dottak,  s  a  melynek  tartalma  a  Lipcsében  megjelent  röpirat  tartalmé- 
val  lényegileg  megegyezett.  Egy  példényt  belóle  a  gróf  maga  adott  é 
nekem.  Kevéssel  utóbb  a  bécsi  rendórség  korlétozó  rendszabélyokat 
alkalmazott,  melyeknél  fogva  gróf  Széchenyinek  a  bécsi  és  magyar  po- 
litikai  körökkel  fentartott  összeköttetései  félbeszakittattak. 

1860.  épril  8-dikón  a  nagy  férfiii  megszünt  élni.  A  megrendltö  hir 
gyészba  boriloila  az  egész  orszégot. 

1860.  oktober  20-dikén  kiadatott  az  ezen  napról  elnevezett  isme- 
reles  diploma. 

1860.  november  havdban,  tehét  egy  évre  a  történtek  utén,  melye- 
ket  elbeszéltem,  a  Pesti  Napló,  Deék  Ferencznek  azon  idóben  elismert 
organuma,  proclamélta  a  48-diki  alapot,  s  e  pillanattól  kezdve  az  egész 
nemzet  Deék  Ferencz  lobogója  ala  sorakozott.» 

*  E  leveleket  ezen  gyöjtemény  szerkesztöje,  Hollen  Ernö  bele- 
egyezésével,  közzétette  a  Budapesti  Szemle  1899.  C.  kötetében. 
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AZ  OKTÓBERI  DIPLOMA. 

A  magyar  conservaliv  pért  tagjai  1849-tól  fogva  az  alkotményos- 
ség  eszméjének  megóvésén  és  érvényre  juttatésén  fóradoztak.  Eötvös 
József  béró'hoz  1866.  januér  havéban  intézett  levelében  Lónyay  Meny- 
hért  róluk  ezt  irta :  «A  hazénkra  1849-ben  sülyosodott  katastropha  s  az 
arra  következett  étaléno8  levertség  és  elcsüggedés  ólomsülya  alatt  Des- 
sewffy  Emil  volt  éltetó  lelke  a  külszinre  sem  igen  vergódhetett  s  alig 
érezbetó  ama  mozgésnak,  melyet  tórsai  Bécsben  ycifejtettek.  Pozsony- 
ból,  bové  lakósét  télire  éttette,  szémtalanszor  ment  Bécsbe.  Jósika, 
Apponyi,  Sennyey,  Ürményi,  Barkóczy,  Andróssy  György,  Szécsen  s 
mésok  iöle  meriték  a  végképpi  elcsüggedés  ellen  az  eröt.  Délelótt  Jósi- 
kónél,  este  szinhéz  utén  Szögyénynél  jöttek  össze.  A  tiszai  kölcsön 
ügyében  sokszor  mentem  Dessewffyvel  Bécsbe,  s  néhényszor  jelen  vol- 
tam ezen  magyar  fronde  barétségos  összejövetelcin  ;  egy-egy  kedélyes 
elbeszélés  alkalméval  fel-fellebbent  a  függöny  az  évek  sorén  soha  meg 
nem  szünó  leplezett  müködésükról.  Valójéba'n  érdekes  jegyzeteket  lehe- 
tett  volna  tenni  az  absolutistikus  terreur  eme  korszakóról,  mclynek  az 
olmützi  napoktól  kezdve  az  oktober!  napokig  minden  szdlait  apróra 
ismerik  ezen  férfiak,  a  kik  folyvAst  hullatték  |azon  cseppeket,  melyek 
végre  megbomlasztani  segiték  a  véltozhatatlannak  hiresztelt  rendszert.» 

1859.  junius  24-dikén  az  olasz  és  franczia  seregek  Solferinonól 
döntö  csatét  nyertek  az  osztrék  seregek  fölött.  Junius  28-dikén  Jósika 
Samu  béró  Rechberg  gróffal,  Ausztria  külügyminiszterével,  Bécsben 
értekezést  folytatott,  a  melyról  egyik  barétjéhoz  intézett  levelében  * 
ezeket  irta : 

aA  beszélgetés  azzal  kezdódött,  hogy  Rechberg  a  magyar  ügyek- 
ról  klvént  téjékozódni,  mint  a  melyeket  aggasztóknak  lét. 

Azt  feloltem  neki :  Abban  a  feltevésben  nyilatkozoni,  hogy  nem 
tart  conservativ  intrigénsnak,  a  ki  mindenütt  csak  azért  agitél,  hogy 
mód  nélkül  való  becsvégyét  kielégitse  s  ujra  hatalomhoz  jusson.  Egy 
félóréval  elöbb  ugyanis  azt  a  hfrt  hozték  hozzóm,  hogy  egy  igen  elö- 
keló  éllésü  egyén  ilyennek  fes  tett  engem, 

Rechberg :  Mindenekelótt  azt  hiszi,  hogy  a  kormónynak  a  conser- 
vativ pérttól  nincs  miert  tartania,  különben  meg  kellett  volna  szünnie 
conservativnak  lenni ;  néhény  barétségos  szó,  hogy  rait  sem  óhajt  any- 
nyira,  mint  hogy  engem    ismét   korményon   lésson.  A   kormény   sokat 

*  Eredetije  német. 
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niulasztott,  sokat  ferdén  és  helytelenül  tett.  Véltozésoknak  keil  lör- 
ténni.  Ebben  a  pillanatban  azonban  ez  lehetetlen  ;  most  nem  is  tartané 
czélirényosnak  ;  de  a  héboru  utén  azonnal  hozzó  keil  Idtni  s  ezt  most 
eló  keil  késziteni.  Mutatott  egy  magyar  röpiratot,  melyet  nem  régiben 
kapott ;  még  nem  fordfttatta  Ie  ;  a  mint  haUja,  Magyarorszégnak  adandó 
concessiórói  van  benne  szó ;  azt  'kérdezte  tólem,  minö  concessióval 
hinném  én  Magyarorszégot  megnyugtathatónak? 

Vélaszom  részleteit  nem  iklatom  ide  ;  hogy  mit  mondhaitam  a 
oonservativeknak  tulajdonftott  befolyésról  és  allésukról,  mindegyiktek 
tudhatja.  Minden  tovóbbi  értekezést  feleslegesnek  tartottam,  mielótt 
az  orszég  éllapotóról  hitelesen  nem  értesül ;  részletes  elöadasora  végén 
azt  kérdeztem  lóle,  hogy  mint  okos  ember  azt  következtetheli-e  ezek- 
böl,  hogy  a  kormény  a  magyar  térsadalom  bórmely  rét^gének  tamo- 
gatéséra  szémithat?  Az  éltalam  mondottaknak  foglalatja  ez  volt :  A  hely- 
zet  olyan,  a  milyennek  ecseteltem  ;  indokolésa  a  tiz  év  óta  kovel ett 
rendszerben  van ;  az  egyetlen  concessio,  mely  sikert  igér,  az  eddigi 
rendszer  teljes  elejtése. 

Rechberg  figyelemmel  hallgatott  meg.  A  monarchia  egysége  léte- 
zésének  alapfeltétele.  Sajnos,  hogy  ezt  az  uniformitósig  akartak  kiter- 
jeszteni.  Az  egység  nem  követeli  azt,  hogy  a  tartoményokat  egyforman 
szervezzék  és  igazgassék.  Mit  gondolnék  arról,  ha  pi.  a  belügyminisz- 
ter  alatt  az  egyes  tartomanyok  szémara  külón  fönökökkel  külön  oszti- 
lyok  éllfttatnénak  fel,  a  melyek  azutén  azt,  a  mi  szükséges,  elókészit- 
hetnék  és  kezdeményeznék  ? 

Én  :  Néhóny  évvel  ezelött  az  ilyféle  rendszabóly  megnyugtatólag 
hatott  volna,  mert  azt  a  reraényt  keltette  volna  fel,  hogy  éltala  minden 
meghiüsittatik,  a  mi  azóta  ténynyé  velt.  Azok  utén,  a  mik  bekövetkez- 
tek,  minden  hit  és  bizalom  megszünt.  Azt  hiszi-e  on,  hogy  akadna 
jóravaló  magyar  ember,  ki  a  jelenlegi  körülmények  közt  akér  egy  mi- 
niszteri  éllast  is  elfogadjon? 

Rechberg :  Magam  sem  hiszem.  Közölték  velem  a  tartomanyi  kép- 
viseletekre  vonatkozólag  készült  munkélatokat.  Még  nem  volt  ró  idóra, 
hogy  a  részletekkel  foglalkozzam.  Mér  elsö  pillanatra  is  ügy  latom, 
hogy  egy  és  raós  benne  kivihetetlen,  de  mivel  különben  sem  vagyok  a 
dologban  annyira  jératos,  hogy  ellenkezó  nézeteimet  indokolhatném, 
nagyon  lekötelezne,  ha  velem  szeniben  irésban  nyilatkoznék  róluk. 

Én  az  utolsó  pontra  ratérni  nem  akartam  és  felelet  nélkül  hag}'- 
tam.  A  tervezett  tartomanyi  képviseletek  lehetetlenségéröl  kategorice 
nyilatkoztam.  Végul  azt  mondottam,  hogy  a  czélnak  mcgfelelö  egyetlen 
concessio  Magyarorszag  törvényes  óllapoténak  visszahelyezésében  all, 
utalvén  arra  is,  hogy  a  többi  tartomdnyok  irényéban  is  ügy  keil  eljémi, 
hogy  az  egész  monarchia  érdekeinek  solidaritésa  keletkezhessék. 
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Rechberg :  On  azt  érti  alatta,  hogy  a  vérmegyékhez,  az  orszég- 
gyöléshez,  a  rendi  alkotményhoz  térjünk  vissza? 

Én :  E  pilianatban  igenis,  fentartva  azon  véltoztatésokat,  melye- 
kei  az  idó  körülményei  mulhatatlanokkó  tettek. 

Rechberg:  Amde  vannak  kérdések,  melyek  a  monarchia  egységé- 
nek  alapfeltételei,  minö  a  pénzügy,  a  hadügy,  stb. 

Én  :  Hiszi-e  on,  hogy  a  monarchiét  ezentül  absolutistikus  módon 
lehet  korményozni  ? 

Rechberg :  Nem,  mert  meg  vagyok  róla  gyózödve,  hogy  a  mint 
az  absolutismus  mindenütt  forradalomhoz  vezetett,  nalunk  is  oda 
vezetne. 

Én  egy  ianécsadó  testület  eszméjét  vetettem  föl  minden  tario- 
inényból,  a  nélkül,  hogy  különösen  témogattam  volna. 

Rechberg  ellene  volt.  Ez  fölkeltené  a  tarloményok  minden  külön 
érdekét ;  nagyjéban  ismétlódése  lenne  a  dén  viszonyoknak..  Ezutan 
igy  folytatta  :  Hogyan  remélheti  on,  hogy  a  koróbbi  allapotok  felele- 
venftésével  a  most  uralkodó  elégedetlenség  ne  szüljön  még  keményebb 
harczokat? 

Én :  A  harczra  el  vagyunk  készülve,  de  a  siker  reraényével,  mert 
lennc  lörvényes  alapunk  és  ennek  folytón  partunk,  a  melynek  csak  a 
kormény  becsületes  témogatéséra  volna  szüksége.  Egyról  legyen  tisz- 
taban  magéval :  ronk  csak  ügy  szémfthat,  elöször,  ha  meggyözódünk 
róla,  hogy  a  mostani  rendszert  teljesen  clejtik,  masodszor,  ha  elégsé- 
ges  valódi  bizonyftékaink  vannak,  hogy  a  népben  a  hitet  és  brzalmat 
üjra  feltémaszthatjuk.  A  fódolog  pedig  az,  hogy  irényt  adó  heiyen  tisz- 
tón  léssék  a  dolgok  igaz  éllését  és  meg  legyenek  róla  gyózödve,  hogy 
a  mostani  éllapotnak  a  rendszer  az  oka. 

Rechberg :  Ez  idó  szerint  ez  még  nincsen  igy,  de  meglesz,  ter- 
mészetesen  nem  egyszerre. 

Azt  tanacsoltam  neki,  beszéljen  masokkal  is,  és  különösen  meg- 
neveztem  Apponyi  Györgyöt  és  Dessewffy  Emilt. 

Vagy  négy  óréig  voltunk  együttr;  kért,  hogy  elulazósom  elött 
még  egyszer  mennék  ei  hozzé  s  erre  a  legközelebbi  szombatot,  julius 
^dikét,  tüzte  ki. 

Beszéigetésünkból  ezcket  vonom  Ie :  Igyekeztem  éllapotainknak 
oly  hu  képét  ecsetelni,  a  milyen  csak  lehetó,  és  ismételve  nyomatéko- 
san  kifejlettem,  hogy  palliativ  eszközökkel  semmire  sem  mehetünk. 
Ügy  létszik,  beiétja  ezt ;  lesz-e  elég  ereje  és  erélye  egy  nagyszabasü 
gyógyitó  eljórós  felfogasóra  és  kcresztüivi telere,  azt  inkébb  vagyok  haj- 
landó  kétségbe  vonni. 

Két  kedvezó  eredménye  mégis  van  beszélgetésünknek.  Elöször, 
meghallotta  az  igazségot  és  prsBventio  nélkül  hallgatta   meg;    mésod- 
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szor,  ügy  tetszik,  az  a  meggyözódése,  hogy  a  dolgok  nem  maradhal- 
nak  ügy,  a  hogy  vannak.  De  hogy  a  ravasz  B.  üj  tervekkel  és  kisérle- 
tekkel  nem.  tereli-e  ót  ferde  irényba,  persze  mós  kérdés.» 

Ausztriénak  a  villa-francai  békével  végzódött  olasz  héborüja  utén 
a  fejedelem  Laxenburgból  1859.  julius  18-dikén  manifestumot  intézett 
népeihez,  a  melyben  tudatta,  hogy  a  hadi  szerencse  nem  kedvezett  fegy- 
vereinek,  s  hogy  a  neki  tett  békeajénlatokat  elfogadta,  a  melyeknél 
fogva  Lombardia  nagyobb  része  a  csészéri  éllam  összeségéból  kiszakit- 
tatik.  Ö  felsége  mér  most  egész  idejét  és  gondoskodését  a  maga  elé 
tözött  ama  föladatok  'megoldésénak  szentelendi,  hogy  Ausztriénak  belsó 
jóiétét  és  külsö  hatalmét  szellemi  és  anyagi  gazdag  erejének  czéliré- 
nyos  fejlesztésével  s  a  törvényhozés  és  közigazgatés  idószerö  javitésé- 
val  tartósan  vmegalapitsa.  Népei  bizalommal  segitsék  elómozditani  a 
béke  müveit  és  ezzel  az  o  jóakaratü  szóndékai  megvalósitését. 


Dessewffy  Emil  grof  —  Igy  irta  ö  maga  1862.  oktober  22-dikén  — 
1850- töl  kezdve  folytonosan  azon  tor  te  a  fejét,  miképp  lehetne  eiejét 
venni  az  osztrók  birodalom  romlasénak,  a  melyet  Bach  rendszere  nagy- 
szerfi  szabésokban  mozdltott  eló,  s  mely  maga  utén  vonné  Magyar- 
orszégét  is.  Két  dolog  tisztén  éllott  elötte :  1.  Hogy  ha  Bach  i'endsze- 
rének  bukésa  még  soké  halad,  oly  osztrdk  férfiak  juthatnak  a  csészér 
tanócséba,  kik  a  franczia-német  (1815 — 1845  között  szerepeit  és  kifejió- 
dött)  alkotményos  iskoléhoz  tarlozvan,  az  1849.  mérczius  4-diki  aReichs- 
verfassungD-ban  fogjdk  a  mentö  szert  keresni  és  azt  ccum  variationei 
ujra  megkisérlendik  életbeléptetni  az  egész  birodalomban,  mi  az  osz- 
trék-magyar  viszély  lecsillapitését  lehetetlenné  tenné.  2.  Tisztén  éllolt 
elótte,  hogy  Bécsben  az  1848-diki  forradalmat  és  mindazt,  a  mi  vele 
összefögg,  sokkal  hatérozottabban  gyülölik,  hogy  sem  a  magyar  alkot- 
ményos aliapotok  visszaéllitésa  körül  csak  megkisérleni  akarni  is  Ie- 
hessen  olyas  valamit,  a  min  az  184S-diki  lörvények  éllal  megteremtett 
,  kormónyzési  forméknak  csak  szfne  is  rajta  volna.  Ezen  körülményekkel 
tehét  szémolnia  kellett,  ha  sikert,  azaz  az  absolutismus  megdöntését 
akarta.  Az  Ausztriéra  nézve  szerencsétlen  1859-diki  hadjéral  idején 
Dessewfly  Emil  gr.  sokat  fbrgott  az  orszégban,  a  hol  akkor  osztrék 
katona  alig  volt.  A  hangulatot  oiyannak  tudta,  hogy  az  ellenség  köze- 
ledtével  a  keserüségnek  véres  tényekben  kitörését  bizonyosnak  tartotta. 
Rechberg  grófot,  a  kit  a  csészór  a  hadjérat  közben  —  méjus  14-dikén  — 
nevezett  ki  külügyniiniszterének,  személyesen  nem  ismerte  ugyan,  de 
tudta,  hogy  nem  tartozik  a  franczia-német  alkotményos  iskoléhoz,  ha- 
nem  a  Metternich-féle  történeti  iskolénak  adeptusa,  s  ennek  alapjén  azt 
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hitte  róla,  hogy  fogékony  ama  veszélyek  megértésére,  a  melyek  a  ma- 
gyar  történeti  jogok  eitapodésa  következtében  a  dynastiét  fenyegetik. 
Órömmel  hallotta  tehót,  hogy  Rechberg  gr.  Jósika  Samu  b.  elótt  1859. 
Junius  végén  ügy  nyilatkozott,  hogy  az  absolutismussal  mulhatatianul 
föl  keil  hagyni.  Dessewffy  gr.  a  villa- francai  békét,  mely  az  olasz  had- 
jératnak  véget  vetett,  1859.  julius  14-dikén  Szt.-Mihélyon  tudta  meg. 
Julius  15-dikén  és  16-dikón  tervet  dolgozott  ki,  melyben  a  monarchia 
ujjéalakitésénak  szükségét,  a  követendö  elveket  és  a  czél  elérésére 
vezetó  módokat  adta  elö.  Dolgozata  elsó  sorban  aiTa  volt  szémltva, 
hogy  hasson  Rechberg  grófra,  a  történeti  iskola  hivére,  mint  a  kinek 
«egitsége  nélkül  kedvezö  eredményt  nem  vórhatott.  Az  absolutistikus 
légkörben  nevelkedett  éllamférfiura  való  tekintetnél  fogva  Dessewffy 
Emil  gr.  javaslataiban,  alkotményos  szempontból  itélve,  szerény  köve- 
teléseket  témasztott.  Dolgozatét  hevertette,  nem  léven  módjéban,  hogy 
barétaival  közölje.  Julius  végén  ütnak  indult  Tavarnéra,  s  itt  taléikozott 
Barkóczy  Jénos  gróffal,  a  kinek  azonban  munkéjót  nem  mutatta,  mert 
tudta  róla,  hogy  ót  az  ilyen  merész  tervek  megijesztenék.  Tavamón 
2ichy  Ferencz  grófnak  Barkóczyhoz  intézett  leveléból  megértette,  hogy 
Bécsben  a  dolgok  forduló  ponton  éllanak,  s  hogy  a  csószór  el  van  ha- 
térozva  Bach  elbocsatés^ra.  Szt.-Mih^lyra  visszautaztéban  megéllapodott 
Sérospatakon,  tudvén,  hogy  Jósika  Samu  b.  ott  idózik.  Véletlenül  oda 
vetódtek  Sennyey  Pól  b.  és  Ürményi  József  is.  Jósika  b.  a  Rókóczy-féle 
pataki  vérnak  nyugot  felé  levó  egyik  erkélyes  szobéjóban  volt  elszéllé- 
solva.  Itt  olvasta  föl  Dessewffy  grof  dolgozatót  neki,  Sennyey  bérónak 
és  Ürményinek.  Elörebocsétott  egy  commentért,  a  mely,  mint  Sennyey 
Pél  b.  beszélte,  mésfél  óréig  tartott.  Barétait  eszméinek  nagy  és  széles 
hordereje  meglepte ;  de  meggyózödtek,  hogy  tenni  keil,  még  pedig  a 
tóle  kijelölt  irdnyban  keil  tenni.  Elhatdroztak,  hogy  Sennyey  Pél  b. 
menjen  föl  Bécsbe,  téjékozódjék,  s  ha  van  kilétés  és  nyilt  mezó  Des- 
sewffy eszméi  széméra,  adjon  róla  hfrt.  Arra  a  kérdésre,  Bécsbe  ki  vigye 
föl  a  javaslatokat,  Jósika  Samu  b.  Sérospatakon  augusztus  elején  Des- 
sewffy Emil  grófhoz  irt  levelében  igy  felelt :  «Neked  keil  Bécsbe  men- 
ned,  mert  egyesegyedül  te  vagy  arra  képes,  hogy  a  ie  eszméidet,  émbar 
azok  a  mieink  is,  ügy  képviseljed,  az  ellenvetéseket  akként  megczéfol- 
jad,  a  nehézségeket  ligy  megoldjad,  hogy  elfogadésukat  némi  valószi- 
nüséggel  remélni  lehessen.  Egyikünk  sem  fogalmazta  nézeteit  a  rész- 
letes  kérdésekre  nézve  oly  szabatosan,  mint  te,  egyikünk  sem  szémitotta 
ügy  ki  az  eshetöségeket,  és  mindenek  felett :  egyikünk  sem  oly  illeté- 
kes  a  pénzügyi  kérdésben,  —  a  sok  fontos  kérdés  közül  a  legnagyobb 
fontosségüban  —  mint  te.  Ezzel  mér  most  tisztéban  volnénk.  Menj 
tehét  és  Isten  éldésa  kisérjen.»  Augusztus  12-dikén  Sennyey  Pél  b. 
tévirat  ütjén  Bécsbe  idézte  Dessewffy  Emil  grófot.    Dessewffy  14-dikén 
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reggel  érkezett  oda  és  niég  délelött  a  következó  levelet  küldte  Rechberg* 
grófnak  :* 

Ëxcellentiad 

nem  fogja  tölem  rossz  neven  venni,  ha  a  nélkül,  hogy  Önnek  be 
volnék  mutatva,  indittatva  érzem  niagamat  arra,  hogy  ezen  sorokat 
intézzem  Nagyméltóségodhoz.  A  legélénkebb  kötelességérzetböi  szar- 
mazó  bensó  parancsnak  engedek  ezzel,  s  követem  vele  régi  szokésomaU 
Mint  két  elödének,  Metternich  és  Schwarzenberg  Bódog  herczegeknek^ 
régi  évektól  fogva  jó  ismeróse,  gyakran  éltem  a  kinélkozó  alkalommat 
és  közöltcm  ezen  éllamférfiakkal  nézeteimct  leplezetlen  nyiltsaggal^ 
irésban  vagy  szóval.  Jelenleg  még  kritikusabb  a  helyzet,  és  soha  sem 
bocsétanéni  meg  niagamnak,  ha  ilyen  perczben  semmis  ürügyek  mialt 
hallgatnék.  Balorkodom  tehét  magamat  Exccllentiddnak  mint  olyant  be- 
mutatni,  a  ki  régtól  fogva  feketén  lét,  a  kinek  azonban,  féjdalom,  még 
mindig  igaza  volt.  Engedje  meg  nekem  ez  okból,  hogy  egynémelyeket 
a  magam  személyéról  elörebocséssak.  A  dologhoz  tartozik  ez,  a  melyet 
levelem  folyamón  térgyalni  készülök.  Szóbeli  tovébbi  lejlegetésekre 
szivesen  vóllalkozom,  ha  Excellentiéd  nekem  erre  idöt  tüz  ki. 

1844-ben  volt,  a  mikor  Magyarorszégon  az  osztrék  ipar  ellen  ira- 
uyult  védegylet  alapitasóval  forradalmi  és  demagog  mozgalom  kezdett 
nyiltan  mutatkozni.  A  herczeghez  intézett  és  késöbb  Kübeck  béróval  is 
közölt  emlékiratban  a  politika  megvéltoztatését  és  a  rendszabélyoknak 
egész  sorat  ajénlottam,  a  melycket  alkalmatosaknak  hittem  arra,  hogy 
a  kormanyt,  a  mely  nem  törvényes  vagy  anyagi  eszközöknek,  hanem 
erélynek  és  elhatérozotlségnak  hiónya  miatl  tekintélyében  mindinkabb 
vesztett,  legalébb  Magyarorszégon  rehabilitaljók.  Öt  évvel  elóbb  kóny- 
vet  irtam  volt  a  neniesi  adómentesség  megszüntetéséról,  a  robot  meg- 
valtésaról,  bankokról,  hiteliiitézetekröl  és  mas  anyagi  érdekekröl.  Em- 
lékiratomban  ugyanazt  az  eszmemenetet  követtem  s  annak  bebizonyi^ 
tasén  igyekeztem,  hogy  a  korménynak  keil  a  reformok  élére  «'lUania. 
Rég  beléttam  én  cgyébirérit,  hogy  az  éllapotok  a  monarchia  més  részei- 
bon  .is  tarthatatlanokka  leltek.  Magyarorszagot  illetóleg  Metternich 
herczeg  sokban  oszto/otl  nézeteimbcn.  Küzdöttem  ezek  mellett  hasonl<> 
hévvel  a  magyar  korményzat  fönökeivel  szemben  is,  meg  léven  g\ó- 
zódve,  hogy  elérkezett  a  parancsoló  szükség :  a  helyzet  urévé  lenni. 
Rövid  idóvel  azelött  elvtérsaim  kivénségara  és  kérésére  cserben  hagy- 
tani  hazi  teendöimet  és  birtokaimat  s  élére   éllottam   egy   conservaliv 

*  Dessewffy  Emil  gr.  ezen  fejezetben  közzétett  iratainak  eredetije 
német ;  kivéve  a  Szögyény  Laszlóhoz  és  a  Jósika  Samu  b.-hoz  intézett 
leveleit. 
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hirlapnak,  a  melyet,  mint  az  elhunyt  Aurél  teslvérem  éltal  nagy  sikerrei 
meginditott  organum  folytatését,  barétaim  és  én  azon  czélból  alapitot- 
tunk,  hogy  a  korraényellenes  pért  haladdsénak  ütjat  vógjuk.  Metlernich 
herczeg  akkoróban  llthographélt  és  közöitünk  szétoszlott  följegyzései- 
nek  «Magyarorszég  allapotéról  1844- ben»,  a  melyek  késöbb  nyomtatés- 
ban  is  megjelentek,  s  azzal  a  kijelentéssel  kezdödnek,  hogy  Magyar- 
orszag  a  forradalom  pokiónak  eiócsarnokéban  van,  az  volt  a  speciélis 
czéljuk,  hogy  elöadjék  a  herczeg  nézeteit  a  követendó  étalénos  politikai 
iranyról  és  a  quid  faciendumról.  ExcelJentiéd  ezen  fölötte  nevezetes 
Fejtcgetéseket,  a  melyek  a  bekövetkezett  fejlemények  megértésére  lé- 
nyegesek,  bizonyéra  nagy  érdekkel  fogja  olvasni.  Annak  elbeszélése, 
mi  történt  azutén,  nem  tartozik  ide.  Az  1848.  mérczius  havéig  vivoll 
politikai  harczok  lefolyasót,  az  elkövetett  ballépéseket  és  okaikat  ké- 
sóbb,  és  nekem  ügy  tetszik,  szakszerüen  s  az  igazségnak  megfelelöleg, 
a  «Lloyd»  czfmü  bécsi  hirlaphoz  intézett  és  ott  1850  elején  kinyomatott 
nyilt  leveleim  egész  soréban  éllitottam  össze.  Elég  az  hozzé,  hogy  a 
niarasmus,  a  mely  az  éllami  gépezet  akkori  vezetöin  eröt  vett,  lehetet- 
lenné  tette,  hogy  idején  és  eröteljes  elhatórozés  keletkezzék. 

Bekövetkezett  az  1848-diki  mércziusi  forradalom,  a  héborii,  az 
1849-diki  mércziusi  birodalmi  alkolmóny.  Ezt  dr.  Etlel  udvari  tanécsos 
munkajónak  mondjak.  Különbözó  compendiumokból  volt  leirva,  nagy- 
hangzésii  theoriak  szülötte,  s  annak  jellegét  hordta  magen,  hogy  szer- 
zóje  a  tényleges  viszonyokat  nem  ismeri.  Abban  a  pillanatban  bocsé- 
tottók  ki,  a  mikor  Apponyi  gr.,  Jósika  b.,  Barkóczy  gr.,  Ürményi  és 
Szentivanyi  urak  és  én  a  csészér  parancsara  éppen  Bécsben  összegyül- 
tünk,  hogy  véleményt  mondjunk  a  politikai  és  közigazgatési  teendök- 
rol,  a  melyek  az  orszagnak  Windischgratz  herczeg  hadjórata  következ- 
tében  rövid  idö  mulva  vart  pacificatiója  utén  foganatositandók  lennének. 
Egy  pillanatig  sem  kételkedtünk  benne,  hogy  a  mércziusi  alkotményt 
nem  lehet  keresztülvinni  —  miként  késöbb  Metternich  herczegtöl  ma- 
gam  hallottam,  Schwarzenberg  herczeg  tulajdonképpen  épp  ügy  véle- 
kedett  róla  mint  mi  —  s  egyuttal  féltünk  ezen  rendszabély  rossz  követ- 
kezéseitöl  Magyarorszégon,  hol  a  lézadés  még  mindig  tartott,  az  izga- 
tottség  még  növekedöben  volt. 

Aggodalmainkat  irasban  közöltük  a  miniszteriummal  s  a  félt  rqs^z 
benyomés  enyhitése  végett  a  csészérnak  Magyarorszéghoz  intézendö 
külön  rendelete  hozatott  javaslatba.  A  miniszterium  hérom  hétig  hever- 
tette.  Végre  a  tébornagy  éltal  ö  felsége  ncvében  Budéról  közzétéletelt. 
Ezen  rendeletben  az  az  igéret  van,  hogy  a  héborü  befejezte  utén  az 
orszégnak  a  törvényhozói  tevékenység  mezeje  ,ismét  meg  log  nyilni ; 
de  ezen  igéretet  mindeddig  nem  véltotték  be.  Aggodalmaink  csakhamar 
alaposaknak    bizonyultak.    A   mércziusi    alkotmény   Kossuthot   50  ezer 
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üjonczhoz  segitette,  Windischgratz  herczeg  kénytelen  volt  Budaról 
eltévozni  és  Gyórig  visszavonulni.  Ekkor  beéllott  a  véltozés  a  vezény- 
letben,  s  az  orosz  interventio,  mely  ugyan  engem  nem  kevésbbé,  mint 
elvtérsaimat  bémulatba  ejtett,  mindazondltal  a  hóboru  gyors  befejezését 
elóreléthatóvé  tette. 

Idöközben  gyakran  érintkeztem  Schwarzenberg  herczeggel  és  az 
akkori  igazsógügyminiszteiTel,  Bach-chal.  A  mércziusi  alkotmany  ke- 
resztülvihetetlenségéról  vaUott  meggyözödésemet  egyikük  elölt  sem 
hallgattam  el  és  a  herczeggel  szeniben  gyakran  kiemeltem  a  nagy  és 
leküzdhetetlen  nehézségeket,  a  melyeket  ez  az  alkotmany  a  magyar 
éllapotok  kielégitö  rendezésének  okoz.  A  herczeg  éllhatatosan  a  mellett 
maradt,  hogy  meg  keil  a  kisérletet  tenni,  söt  egyszer  —  a  mi  eléggé 
csodélatos  —  azon  ellenvetésemre,  hogy  ily  kisérlet  a  monarchiét  tönkre 
is  teheti,  töle  ezt  a  jellemzó  feleletet  kaptam  :  majd  azutén  mAst  fogunk 
próbélni. 

1849.  méjus  havóban  helyesnek  tartottam,  hogy  Bach  miniszter- 
nek  rendelkezésére  bocsassam  magam,  ha  megigéri  nekem,  hogy  néhany 
elvtarsammal  együtt,  nem  hivatalos  éllésban,  a  magyar  ügyekról  meg- 
hallgatnak  bennünket  és  megengedik,  hogy  javaslatainkat  a  quid  fa- 
ciendumról  elöadjuk.  ^Kezdetben"  rééllott  erre  a  miniszter,  —  kezemnél 
van  még  a  levele  —  egy  késöbbi  magyarézat  következtében  azonban 
ismét  dugéba  dólt  az  egész,  s  arra  a  meggyózódésre  jutottam,  hogy  a 
valósógos  pjicificatiónak  két  elöfeltételét,  az  integritést  és  a  nemzetiségi 
kérdést  illetölcg  megegyezés  nem  érhetö  el.  Nem  mulasztottani  el,  hogy 
irésbelileg  közöljem  a  miniszter  ürral  aggodalmaimat  azon  ütra  nézve, 
a  melyre  lépni  készült  és  —  még  kezemnél  levó  —  hosszabb  emlékiratot 
intéztem  hozzó,  a  mely  nek  foglalatja  ez :  a  kormény  ne  hozzon  hata- 
rozatot,  mielött  az  ögyek  valóségos  éllésót  ét  nem  tekinli  és  alapos 
tudomóst  nem  szerez  maganak  arról  a  mélységröl,  a  meddig  a  magyar 
ügynevezett  forradalom  elhatott.  Mindez  eredmény  nélkul  maradt.  Bach 
miniszter  Geringer  bérót  küldte  Ie,  hogy  Magyarorszógot  organizélja. 
Idóközben  a  bécsi  sajtó  és  a  bureaukratia,  mely  mér  akkor  nem  titkolt 
sóvérgassal  tekintett  arra  a  nagy  mezöre,  mely  neki  Magyarorszégon 
megnyilni  lótszott,  mindent  mozgésba  hoztak,  hogy  a  magyar  conser- 
vativeket  mint  KossuLhnak  alattomos  hfveit,  mint  forradalmérokat  és 
Ausztria  ellenségeit  kióUsók  ki.  Egyidejüleg  a  nemzetiségek  egyenjogii- 
ségénak  popéncéval  üzték  azt  a  jétékot,  mely  azutén  oly  szomoru  véget 
ért,  és  az  a  felfogés,  hogy  Magyarorszógon  a  forradalom  következtében 
teljesen  tabula  rasa  van,  hogy  ott  minden  lehetséges  és  minden  könnyü, 
niindinkébb  tért  kezdett  foglalni  azon  körökben,  a  honnan  a  jelzett 
magasabb  elhatérozésok  —  fajdalom  —  benyomésaikat  kapték.  Ez  a 
felfogós  teljesen  jellemezte    Schwarztjnberg   herczeget,  a  ki  egyébirént 
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Magyarorszégbói  ennek  egy-két  szép  asszonyén  kivül  semmit  sem  is- 
mert,  s  a  kinek  minden  més  magyarorszégi  viszonyok  ellenszenvesek 
voltak.  Ezen  minden képpen  hamis  felfogésnak  tulajdonitható  az  a  sze- 
rencsétlen  elhatérozés,  hogy  Magyarorszégnak  teljesen  be  keil  olvadnia 
Ausztrióba,  egész  történeti  és  éllajnjogi  éllésa  gyökerestül  meg^emmi- 
sitendö,  absorbeélandó,  és  hogy  ezen  experimentum  ,in  corpore  vili 
szükségessé  teszi  az  absolut  korményzatnak  a  monarchia  többi  orszé- 
gaiban  is  fentartasét.  23  elvlérsam  és  éq  ügy  hittük,  hogy  föl  keil  lép- 
nünk  ez  ellen  a  dynastia  és  ^  monarchia  érdekeire  egyarént  kéros 
irényzat  ellen.  1850^  ópril  havéban,  a  mikor  még  Haynau  b.  Excellen- 
tiédtól  is  jól  imert  módon  jért  el  Pesten,  benyujtatott  ó  felségének  a 
memorandum,  a  melynek  szerkesztöje  én  vagyok  és  a  mely  az  akkori 
ósszes  bécsi  lapokban  oivasható  volt.  Az  ezen  iratban  kit'cjezett  nézctek 
minden  gondolkodó  és  a  dynastiéhoz  ragaszkodó  magyar  ember  fejéból 
és  szfvéböl  szólnak  és  csupén  ama  körülménynek,  hogy  abban  a  kriti- 
kus  perczben  az  agitatiónak  semmi  eszközét  nem  akartuk  mozgésba 
hozni,  tuiajdonitandó,  hogy  az  csak  24  és  nenx  sok  ezer  aléiróst  szémléi. 
Ëz  a  iépés  azonban  eredmény  nélkül  maradt,  az  ügynevezett  birodaimi 
cgység  declaraltatott  és  a  dologhoiï  oly  módon  fogtak,  hogy  a  siker 
lehetösége  ki  volt  zérva.  Egyidejüleg  megtettek  mindent,  hogy  az  igaz- 
ség  sehol  és  semmi  irényban  ne  jusson  napfényre.  Ezen  a  téren  a 
systema  fejei  tervszerü  következetességgel  jértak  el.  Az  igazat  a  csészér 
elótt  éveken  ét  eltitkolték,  és  ha  lAtjuk  a  pusztitésokat,  a  melyeket  ezek 
az  emberek  minden  irényban  véghez  vittek;  ha  megfontoljuk,  hogy 
egyetlen  magasabb  vagy  alsóbb  rendü  kormanyhivatalnok  sem  nyiivé- 
nitja  a  legcsekélyebb  kételyt  sem  a  rendszer  tarthatatlansagéról,  de 
hogy  mésfelól  a  tények  annyira  kiéltók,  hogy  azokat  észre  keil  venni : 
csakncm  lehetetlen  arra  a  gondolatra  nem  jutni,  hogy  itt  vagy  érulés 
vagy  tökéletes  esztelenség  jétszott  közbe,  vagy  csak  az  irényt  adó  fér- 
fiaknak  egy  «vice  de  po6ition»-ja  képes  a  megmagyarézhatatlant  nieg- 
magyarézni.  Nincsenek  merevebb  absolutisték,  mint  a  Rotteck-féle 
iskolénak  mérczius  elött  conspirélt  egykori  liberalisai,  ha  ^hatalomhoz 
jutnak.  Sokat,  a  mit  tettek,  most  el  keil  felejtetniök,  elveik  nincsenek 
és  a  legmesszebbre  menö  tülzésokra  hajlandók.  Igy  jutottunk  el  azon 
eredményekhez,  a  melyeket  mindnyéjunknak  féjlalnunk  keil  és  a  melyek 
1200  millió  uj  éllamadósségban,  Lombardia  materiélis  és  Magyarorszag 
morélis  elvesztésében  nyilvénulnak. 

Ö  felsége  mésodik  körütja  Magyarorszégon  ^z  elsönél  néhény 
éwel  késöbb  történt.  Ismételtetett  a  kisérlet,  hogy  az  ügyek  éllésa 
tudoméséra  hozassék.  A  legtekintélyesebb  férfiak  egy  feliralot  irtak 
alé,  —  melynek  szerkesztésével  az  aléirók  bizalma  engem  tisztelt  meg  — 
és  az  Magyarorszég   herczegprimésénak,    a  ki    szintén   aléirta,    kezébe 
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tétetett  Ie,  hogy  ö  feiségéhez  juttasêa.  Kübeck  béró  mér  akkor  nem  volt 
az  élók  soraban.  Örökké  sajnélni  való,  hogy  ezen  nagyiehetségü  éliam- 
férfi,  a  ki  velem  szemben  soha  sem  titkolta  el,  hogy  nézete  szerint  ferde 
irényban  haladnak  az  ügyek,  nem  birt  egyszersmind  a  megfeleló  bator- 
séggal,  hogy  befolyéséi  érvényesftse.  Mint  az  osztrék  pénzügyek  alapos 
ismeröje  pi.  mér  IBo^-ben  elóre  létta  mindazokat  a  nehézségeket  a 
nielyekkel  a  rendszer  jérni  fog.  Megbeszélte  .azokat  velem,  mint  a  kit 
bizalméval  megtisztelt.  Az  1852«  évi  kölcsön  alkalmévai  rendkivüli  üton 
a  birodalmi  tanécsba  meghivatvén,  rendelkezésére  bocsétottam  magam, 
hogy  a  rendszert  erról  az  oldalról  tómadjam  meg.  Ajénlatomat  nem 
fogadta  el,  sót  arra  kért,  hogy  alljak  el  széndékonitól.  Az  elóbb  érin- 
tett  felirai,  sajnos,  ncni  fogadtatott  el.  Ezen  legfelsöbb  elhatarozast 
mélyen  keil  fójialnom.  Nem  'hasznéltatott  fel  ezen  becses  alkalom  a 
kiegyezésre,  a  melynek  nagy  és  jótékony  hordereje  lehetett  volna.  Szi- 
vesen  közlöm  Excellentiéddal  ezt  a  nyilvénoségra  nem  kerültiiatot  is; 
a  helyzet  teljes  megértésére  talen  nem  lényegtelen  az. 

Ezzel  talan  eleget  mondtam  a  feketén  létóról.  Bétorkodom  mér 
most  levelem  térgyéra  étlérni. 

A  hosszü  és  mcsterségesen  elfödött  krizis  kitört.  Ez  a  krizis  — 
féjdalom  —  még  vcszedelmescbb,  mint  volt  az  1809-diki.  Ezen  éllitasoni 
igazolésa  czéljéból  legyen  szabad  Metternich  hei-czeg  tckintélyére  hi- 
vatkoznom.  Ugyanezt  a  kijelentést  tettem  ugyanis  elötte  rövid  idóvel 
az  olasz  héborü  elött  t'olytatott  beszélgetésem  alkalmévai.  Tökéletesen 
helyeselle  szavaimat  és  hozzétettc  :  «Az  az  oka,  mert  azóta  az  alapok 
ingatagokké  lettek,  de  nem  az  1848-diki  év  éltal  lettek  ilyenekké.  Mert 
mi  volt  a  mércziusi  forradalom  ?  Zenebona.  Az  alapok  az  éltal  véltak 
ingatagokké,  a  mi  azóta  történt.i>  Ezutén  elhallgatott.  A  herczeg  riikén 
ragadtatta  el  niagét  ilyen  positiv  nyilatkozatra,  a  minöt  szomorü  elég- 
télelemre  ekkor  tett. 

Ügy  van,  tisztelt  grof  ür,  1809- ben  a  birodalmi  egység  nem  voU 
decretélva,  de  azért  létezett.  Napoleon  csészér  a  wagrami  csata  utén 
Bécsben  resideélt,  a  fiatal  csészéri  héztartés  egészen  Magyarorszégba 
inenekült,  a  hol  Kassa  véroséban,  alig  éllva  Örizet  alatt,  nagy  biztos- 
ségban  volt.  Olaszorszég  helyettes  kirélya  egy  hadtesttel  Gyór  közelé- 
ben  éllott,  elóörseit  Buda  közeléig  tolva.  Napoleon  proclamatiót  intézelt 
a  magyarokhoz,  fölszólitotta  óket  a  dynastie tól  való  elszakadésra,  a 
függetlenség  kinyilatkoztatéséra,  biztositvén  öket  segitségéröl:  s  az 
orszégban  egy  niacska  sem  mozdult  ki  helyéból.  Az  akkori  krizis  tisztün 
külsó  volt.  Az  alapok  mindenütt  egészségesek  és  épek  voltak.  A  dynastia 
erös  talajon  nyugodott,  Magyarorszég  jó  osztrók  volt.  A  vérmeg>-ék 
ujonczokat  és  önkénteseket  éllitottak  és  egyidejüleg  összegyüjtötték 
óket.  Arczulcsapésa  lenne  az  igazségnak,  ha  azt  akarnók  élHtani,  hogy 
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rövid  idóvel  ezelött  neni  az  ellenkezó  történhetett  volna  meg.  Nagy- 
méltóségod  teljesen  meg  lehet  róla  gyözödve,  hogy  ha  III.  Napoleon 
csészérnak  négy-öt  hétiel  ezelött  conveniél  a  forradalom  szinhelyét  Ma- 
gyarorszégba  éttenni,  itt  azonnal  lézadés  tor  ki,  a  mely  a  legrövidebb 
idó  alatt  a  legnagyobb  mérveket  öltötte  volna.  A  csészóri  hivatalnokok 
legnagyobb  része  megszökött  volna,  egy  mésik  részét  szétkergették 
vagy  agyonütötték  volna.  Ugyanez  a  sors  érte  volna  azokat,  a  kikról 
tudjak,  hogy  a  dynastiéhoz  ragaszkodnak.  Éppen  nem  vonakodora 
annak  kijelentésétöl,  hogy  hazugsóg  és  szemfényvesztés  az  ügyek  alló- 
s^nak  nem  ekként  való  feltüntetése.  Idéig  juttatték  el  az  oly  népeket, 
a  nielyek  dynastiéjukhöz  hivek  voltak  és  rég  beleélték  magukat  abba 
a  gondolatba,  hogy  Ausztriéval  egy  nagy  monarchiét  alkotnak.  Ëz  a 
hangulata  azon  népnek,  a  melyet  a  csószérnak  évek  óta  ügy  mernek 
festeni,  mint  elégedettet.  Nem  jobb  a  hangulat  abban  a  szerencsétlen 
creatióban,  a  melyet  Woywodinénak  hfvnak,  nf>m  jobb  Horvétorszógban 
és  Erdélyben,  De  meg  is  történt  mindenütt  minden  kigondolható,  hogy 
rövid  tiz  év  alatt  mindènt  aldóssanak,  mindent  ingataggé  tegyenek, 
minden  köteléket  tökéletesen  meglazitsanak,  a  melynek  ereje  föltételezi 
a  monarchia  cohsesiojat.  Ha  az  orszég  hangulaiónak  igaz  képét  akarnók 
festeni,  nem  tehetnénk  jobbat,  mint  ha  jobbra  és.balra  III.  Napoleon 
csaszórt  és  Séndor  czért  éllitanók,  közvetetlenül  elejükbe  Magyarorszé- 
got,  térden  feküdve  és  összekulcsolt  kezekkel  könyörögve :  az  Istenért, 
kegyeskedjenek  Fölségtek  Magyarorszagot  meghódftani.  Tréfósan  hang- 
zik,  de  igaz,  ugyanez  a  kérés  intéztelett  volna  China  csészéréhoz,  ha 
azt  akarta  volna  a  véletien,  hogy  mandarinjait,  bér  agyük  nélkül,  de 
menedéket  nyujtó  esernyökkel  fölszerelve  az  orszégba  küldje.  A  villa- 
francai  béke  a  tények  ezen  óUésén  mit  sem  vdltoztat.  Az  elöbb  ecsetelt 
kép  ma  is  hö,  csakhogy  a  perspectiva  szabélyaihoz  képest  Séndort  és 
Napoleont  nagyobb  tavolsógba  kellone  tolni. 

Ennyire  jutottunk,  tisztelt  grof  ür,  oly  orszégokban,  melyek  a 
mon^irchia  területének  csaknem  felét,  lakosségónak  több  mint  egy  har- 
madét  teszik.  És  hogyan  vagyunk  a  többi  részekben?  Élhetünk>e  abban 
a  hitben,  hogy  mindazok  utén,  a  mik  történtek,  a  hangulat  megelége- 
■dett  vagy  megbizható  és  hogy  nem  gyiilt-e  össze  egyebütt  is  nagy 
mennyisége  a  gyujtó  anyagnak?  A  csészérnak  nemes  és  nagy  széndé- 
kait  rosszul  értesült  és  önzö  szolgéi  meghamisitotték.  Széndékosan 
megtagadném  az  igazat,  ha  azzal  vigasztalnam  Nagyméltósagodat,  hogy 
a  dynastia  Magyarorszagon  még  mindenek  ellenére  erös  talajon  éll, 
vagy  hogy  mindazonaltal  az  osztrék  ideénak  itt  bórmi  emlftésre  méltó 
gyökere  van.  Ebben  az  óréban  ez  nincs  igy,  és  Magyarorszég  a  dynastia 
s  Ausztria  széméra  moraliter  el  van  veszve.  Kötelességemnek  tartom 
•ezeket  a  csdszéri  héz  miniszterének  elmondani,  azon  héz  miniszterének, 
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a  melyhez  a  legnagyobb  hüséggel  ragaszkodom,  melynek  Ausztria  és 
hazénk  annyit  és  oly  nagyot  köszönnek  és  —  nem  mondhatok  Ie  a  re- 
ményröl  —  annyi  nagyot  fognak  még  ezutén  köszönni. 

Excellentidd  csak  rövid  idó  óia  jött  érintkezésbe  Ausztria  belsó 
politikéjéval.  De  éllamférüü  az  On  tapasztalataival  és  belétéséval  nero 
hiheti,  hogy  a  dolgok,  ha  egyszer  odéig  jutottak,  a  hol  ma  vannak, 
ugyanazon  a  ponton  megmaradhatnak,  vagy  hogy  nagy  bajok  kis  pallia- 
tivékkal  orvosolhatók.  Magyarors2égon  Kossuthok  és  Klapkékból  élló 
ifjü  nemzedék  nó  fel,  és  alig  hiszem,  hogy  m&sutt  a  helyzet  jobb  volna. 
Ez  az  óramlat  egyre  étalónosabbé  s  ellenéllhatatlanabba  lesz.  Ezen  dis- 
harmonia  megszüntetésére  egészen  més  eszkozöket  és  emeltytiket  keil 
meginditani,  mint  a  milyenek  tiz  év  óta  mozgésban  vannak.  Bamba- 
séggal  hataros  ön&mités  lenne,  ha  föl  akarnók  lenni,  hogy  az  ilyen 
hangulattal  ügy  lehet  szembeszéllani,  hogy  német  vagy  cseh  iskola- 
tanitók  az  ifjuséggal  a  «Gott  erhalte  den  Kaiser»  dalt  szorgalmasan 
elénekeltetik,  vagy  az  ilyenféle  professzorok  Magyarorszagnak  azt  demon- 
stréljèk,  hogy  soha  sem  volt  története,  s  a  szolgélatok,  melyeket  Maria 
Terézia  és  Ferencz  csészér  idején  a  monarchidnak   tett,  tisztén  mesék. 

Az  éllapotok  és  korményrendszerek,  a  melyeket  betegeknek  és 
elhalóknak  létunk,  mindenekelött  hijéval  vannak  a  belsó  igazségnak. 
A  mostani  osztrék  korményrendszer  pi.  nagy  valótlanségok  kértya véren 
nyugszik,  a  melyeket  nem  vonakodom  azért  nagy  hazugségoknak  ne- 
vezni,  mert  habór  fel  vannak  ilyenekül  ismerve,  mégis  széntszéndékkal 
terjesztetnek. 

Bétorkodom  ezeket  a  valótlanségokat  sorban  elszémlélni: 

1.  Hamis  az,  hogy  a  monarchia  gazdaségi  ^llapota  mér  annyira 
fejlódött,  hogy  a  mostani  manipulatiók  költségeit  hosszü  idöre  elbirja. 

2.  Hamis  az,  hogy  a  törvényhozói  és  municipdlis  tevékenység  ki- 
fejtésére  az  elemek  ne  volnénak  meg  a  monarchia  minden  orszégéban^ 
hogy  tehdt  csak  az  absolut  korményzat  és  a  hivatalnokok  allama  éll- 
hatna  fcnn  mint  egyedül  lehetö  éllamforma  ;  épp  oly  hamis  az,  mintha 
ezt  a  tevékenységet  nem  lehetne  ügy  rendezni  és  vezetni,  hogy  a  kor- 
ménynak  megadja  a  szükséges  hatalmat  a  sikeres  müködésre 

3.  Hamis  az,  hogy  a  magyar  nemzetiség  fejlödésének  nem  lehet 
més,  mint  Ausztriéra  nézve  ellenséges  és  veszélyes  irénya  ;  hamis,  hogy 
az  1848/49-diki  események  Magyarorszógon  tabula  rasét  csinéltak  és 
minden  történeti  alapot  szétromboltak,  hogy  tehét  lehetetlen  lett  volna 
a  reformokat  ezekre  fektetni,  és  hogy  ennélfogva  szükségképp  valami 
egészen  ujat  kellett  teremteni;  hamis,  hogy  a  magyar  éllapotok  étala- 
ban  oly  bensö  antagonismusban  voltak  a  helyzet  követelményeivel,  hogy 
még  az  1848/49-diki  események  utèn  is  a  reforméló  hatalomnak  ne  lett 
volna  szabad  tere  arra,  hogy  az  ellen téteket  kiegyenlitse ;  hamis,  hogy 
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a  magyar   instilutiók   életrevalósógukat   1849-ben   mér  elvesztették  és' 
mivoltuknél  fogva  észszerü  haladóst  és  erós  kornianyt  leheletlenné  tettek. 

4.  Hamis  az,  hogy  a  Magyarorszégban  lakó  népek  közt  valaha  ki- 
engeszlelhetetlen  és  igazi  ellenségeskedés  uralkodott. 

5.  Hamis  az,  hogy  erós  és  sikeres  korményzésra  nézve  a  közigaz- 
gatési  s  törvénykezési  fonnéknak  és  a  hivatalos  nyelvnek  uniformitésa 
nélkülözhe  tellen. 

6.  Hamis  az,  hogy  csak  a  német  kulturénak  eröszakos,  mentül 
gyorsabb  és  kiméletlenebb  terjesztése  hozhatja  létre  ama  köteléket, 
mely  képes  a  monarchia  heterogen  alkotó  részeinek  összetartóséra. 

Ha  Excellentiéd  a   fennélló  visszésségokat   tüzetesen   szemügyre 
veszi,  csakhamar   be   fogja   lalni,    hogy   legnagyobb   részben  az  iniént 
elóadott  téves-  gondolatmenetból  szórmaztak.  Gyógyulés  csak  ügy  lehetó, 
ha  ez  ütról  egészen  visszafordulnak.  A  tévedést  csak  az  igazség  verheti' 
Ie.  A  vég  nélkül  való   visszaélést,   melyel  a  abirodalmi  egység»    szóval 
üztek,  On,  t.  grof  ür,  amügy  is  ismeri.  Nem  szukséges,  hogy  Excellen- 
tiédnnk  azt  a  kérdést  tegyem  :  vajjon  a  birodalmi  egység  lehet-e  csupa 
merö  mechanisniusnak  következménye,  minthogy  szükségképpen  erköl- 
csi  alnpokon  keil  nyugodnia  és  csak  az  óltal  vélhatik  a  kormény  és  a 
népek  szabad  együttmüködésének  eredményévé,  ha  mindketten  ugyan- 
azokat  a  czélokat  ismerik  el  magukéinak,  egyetértve  törekednek  feléjük 
és  készséggel  megragadnak  és  alkalmaznak  erre  minden  eszközt,  épp 
ügy  mint  alérendelik   magukat  a  czél   elérésére    megkivéntató   minden 
szükségességnek.  Bérmely  éllam,  kivólt  pedig  az  osztrék,  osztatlan  ép- 
ségének,    hatalmi   allésénak,    erkölcsi   és   anyagi  jólétének  bizlositésa 
czéljéval  korményzandó,  és  egy  kormény  sem  lehet  el,    ha  feladaténak 
meg  akar  felelni,  az  eszközök  és  a  hatalom  nélkül,  hogy  az  ezen  czélok 
elérésére  iranyuló  tevékenységnek  a  kelló   egységes   nyomatékot  meg- 
adja.  Amde  egymagaval  az  elv  proclaniAlésóval  még  semmi  sem  történt ; 
a  czélra  vezetö  eszközök   ezzel    még   nincsenek    megadva,  söt  ezeknek 
helyes  megvdlasztésa  a  fddolog.  A  tiz  évi  tapasztalatok  utan,  melyeket 
tettünk,  ezentül  mér  nem  lehet  kétség  az  irant,  hogy  az  osztrék  bureau- 
kratia  altal  kigondolt  eszközök  egyétaléban  helytelenek  voltak.  Ki  akarné 
tagadni,  hogy  némely  üdvös  dologra  törekedett  és  véghez  is  vitte;  hogy 
nagy  tevékenységet   fejtett   ki,    hogy   mindent  jobban   megcsinélni   és 
mindent  rendszabélyozni  volt  sajnélatra  méltó  bétorséga?   De  mésfelöl 
ki  ne  latné,  hogy  azon  erkölcsi  alapoknak  egyikét  sem  teremtette  meg, 
a  melyeken   egyedül    nyughatik  a  birodalmi   egység;    hogy   sehol   sem* 
erósitette  meg,  a  mi  ingataggé  velt;  ki  hunyhatna  szemet  az  elött,  hogy 
kisérleteivel  hajótörést  szenvedett,  és  végre,  hogy  a  nagy  kérdés,  mely 
Ausztriéban  még  megoldandó,  egyesegyedül  paragraphusokkal  meg  nem 
oldható.    Én  legalébb  az  utolsó  tiz  év  tapasztalatait   döntó  sulyüaknak 
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léioiUé  Nem  akarhatok  a  tényeknél  okosabb  lenni.  Azt  tartom,  hogy  az 
absolutismus  Ausztridban  kiadta  utolsó  kértyéjét  és  bebizonyitolta  kép- 
telenségét  a  nionarchia  legföbb  érdekeinek  megóvasa  és  eióniozdftéséra. 
Kimondhatatlan  szerencsétlenségnek  tartaném,  ha  az  eddigi  vonalon 
meg  akarnénak  maradni ;  a  mint  hogy  örökké  fogom  sajnélni,  hogy  a 
békének  15  éve  1815-töl  18dO-ig  hasznélatlanül  folyt  Ie ;  hogy  II.  Józse^ 
hasonló  kisérletei  60  év  mulva  ismétlódtek  és  hogy'  10  dréga  év  fordit'- 
tatott  egy  üjabb  kisérlet  sikertelenségének  feltüntetésére.  De  mi^el  az 
ember  csak  tervez  és  egyedül  Isten  végez,  a  feladat  csupón  az  lehet, 
hogy  az  összegyüjtött  tapaszialatokat  a  köznek  javéra  foi'ditsuk.  Az 
absolut  hatalom  folytatósa  Ausztriéban  immar  erkölcsi  lehetetlenségtré 
Y^lt,  de  lehctetlenség  az  anyagilag  is.  Ez  a  rendszer  tülsagosan  dréga 
és  hosszabb  ideig  niér  nem  lehet  vinni  a  nélkül,  hogy  a  pénzügyeket 
tönkre  ne  tegye.  Ëhhez  képest  a  kérdés  igy  alakul :  minó  minden  irany- 
ban  a  mai  éllapot?  Vannak-e  eszközök,  a  melyekkel  hiényai  és  veszélyei 
elkerülhetók?  Minó  legyen  az  étmenetel  az  alkotmónyosségra,  ho^y 
egyuttal  az  allamhatalom  megerósödését  s  a  létezó  bajok  és  veszélyek 
mellözését  lehetóvé  tegye?  Al-alkotményosség  vagy  valóségos  legyen-e? 
Mit  kellene  mindjért  tenni,  és  mi  legyen  a  teendök  sorrendje? 

Éppenséggel  nem  tekintem  érdememnek  vagy  éleselmüségnek, 
hogy  mér  évek  óta  gondolkozom  ezen  kérdésekröl  és  hogy  iparkodiani 
velök  tisztóba  jönni.  A  dréma  kifejlódését  rég  elóre  lehetelt  létni.  Azen 
a  napon,  a  mikor  a  villa-francai  békéröl  értesültem,  eszméim  concret 
alakot  öltöttek,  s  a  feleletet  a  fenlebbi  kérdésekre  papirra  vetettem. 
Nem  vdllalkozom  ezen  actus  vagy  az  czt  megelözött  események  kriti- 
kéjanak  megirésara.  Elég  az  hozzé,  nem  éihetek  oly  sokéig,  hogy  en^n 
tényt  megemészszcm.  Facit  indignatio  versum.  Az  irat,  a  melyet  Nagy- 
méltóségod  elé  akarok  terjeszleni,  10-12  óranak  materiélis  munkaja. 
Az  aphoristikus  és  epigrammatikus  forma  ebben  és  azon  körülraénybcn 
talélja  magyarézatét,  hogy  az  egésznek  csak  az  volt  rendeltetése,  hogy 
fontosabb  kérdésekröl  és  eseinényckról  tett  följegyzéseim  halmazét  nö- 
veljc.  Hérom  hétig  heverletJem  a  nélkül,  hogy  valakinek  megmutattani 
volna;  néhény  nappal  ezelötl  ujra  étnézlcm  és  nem  taléltam  benne 
semmi  véltoztatni  valót.  Sommi  esetre  sem  nyerhetne  vele  a  dolog,  ha 
eredetiségéból  kivetköztotném.  A  kép,  a  melyet  bonne  az  allapotokról 
étalaban  festek,  ügy  telszik  nekem,  még  ma  is  megfelel  az  objecliv 
igazsagnak.  A  rendszabélyoknak  összege,  a  mely  lelkem  elótl  lebear, 
még  ma  is  szüksógesnek  tetszik  nekem  arra,  hogy  a  helyzet  uróva 
legyünk.  A  nehézségeket  ma  is  létom,  do  nem  tartom  leküzdhclet- 
leneknek ;  ellenkozöleg,  azt  hiszem,  hogy  minden  mós  modalités,  melyet 
csak  el  tudok  képzelni,  még  nagyohb  nehézségekkel  jarna,  a  nélkül, 
hogy  hasonló  elönyökel  nyujlana. 
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Szandékosan  éllein  e  szóval,  hogy  eló  akaroni  terjeszteni  Nagy- 
méltóségodnak  az  emlitett  iratat.  Csak  Öntól  függ  t.  i.,  hogy  ez  meg- 
törlénjék-e,  vagy  abba  maradjon.  Engem  hézi  ügyeim  Bécsbe  szólitottak, 
hol  néhény  napig  az  aErzherzog  Karb  széllóban  szóndékozoni  idózni. 
Ha  netalén  a  végleges  haUrozatok  mar  megvolnénak,  idóvesztegetés 
lenne  ezzel  a  dologgal  tovébb  foglalkoznunk ;  ellenkezö  esetben  Nagy- 
méltóségod  tón  neni  érdek  nélkül  aldozna  fejtegetéseimnek  egy  órai 
ineghallgatóst.  Több  eldalü  megfontolés  nz  ügynek  csak  hasznéra  val- 
batik.  Nekem  pedig  legalébb  az  a  közönséges  vigasztalés  jutna:  aDixi, 
ei  salvavi  animam». 

Meg  keil  jegyeznem,  hogy  eszniéim  menete  a  rendszabélyok  egy 
sorozatóhoz  vezelclt,  mint  az  orvoslós  eszközéhez.  Ezen  rendszabélyok 
összességükben  mint  éllamcsiny  tünnek  föl,  mely  kivitelében  nem  ugyan 
egy  pér  nap  alatt,  de  mégis  arénylag  rövid  idó  alatt  fejezödnék  be. 
Ezen  nézetemnek  megfelelöleg  a  kivitel  formója  dictatori  lenne  s  az 
étalakulés  a  koronétól  eredne.  Mindkét  feltétel  oka  abban  van  (a  mit 
ilöntó  sulyünak  tartok),  mert  a  mai  éllapotok  olyanok,  hogy  sem  a 
nyilvanos,  sem  a  hosszasabb  tórgyalast  a  legnagyobb  veszély  nélkül 
meg  nem  birjék,  mésfelöl  azonban  az  egész  helyzetnek  azonnal  való 
javitését  követelik,  a  mi  csak  a  koronótól  indulhat  ki  és  csak  dictatori 
forméban  vihetó  keresztül.  A  magyar  allapotokat  az  ausztriaiak  nélkül 
épp  oly  kevéssé  lehet  szabélyozni,  mint  ezeket  amazok  nélkül,  s  azért 
az  étalakités  egybefoglaltan  és  comprehensive  történnék  meg.  Javas- 
lataim  egyidejüleg  megoldóst  iparkodnak  talólni  arra  nézve,  hogy  a 
hérom  fö  nehézségnek:  a  magyar,  a  pénzügyi  és  a  hivatalnoki  kérdés- 
nek  minden  hatróny  nélkül  való  elkerülésével  az  absolat  confusióliól 
törvényes  rendhez  és  egy  önkényüleg  alkotott  és  sok  felól  contestélt 
jognak  tömkelegéböl  dictatm*a  ütjén  a  legalitésnak  történeti  alapokon 
nyugvó  éllapotéhoz  jussunk. 

Ha  oszméim  menetét  rövid  szavakba  kellene  foglalnom,  csak  azt 
mondhatnani :  nincs  iiiés  orvossag,  mint  ha  a  csószór  hütlenné  lesz 
nevéhez,  de  hu  marad  jolleméhez.  Se  annyira  absolutistice  és  mereven, 
mint  Forencz  csószar,  se  annyira  központositólag  és  németesüöleg,  mint 
József  csaszar,  hanem  eróteljesen  és  batran,  mint  Feroncz  József  csé- 
szér  —  és  minden  jóva  lehetö  még  Ausztriéban. 

Oly  perczben,  midön  a  leplezollen  igazsagra  van  a  legnagyobb 
szükség,  elengedhetem  magamnak,  hogy  nyiltsagomat  kimentsem.  Lé- 
pésem  szokatlanségét  megmagyarazzak  az  idök  körülményei.  Soha  som 
viselten;  hivatalt  és  nem  juthat  eszembe,  hogy  48  éves  koromban  éllé- 
som  függetlenségét,  zavartalan  csalédi  boldogsagom  és  békés  nyugal- 
mam  örömeit,  1'aim  érnyékat  és  a  nemes  vadészalot  az  irodai  élet  tik- 
kasztó   levegöjénok   körével  és  unalniéval,    az   actók   [)oréval  és  az  üló 
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élelmóddal  cseréljem  föl,  a  mit  nekem  cousineom,  a  köszvény,  arougy 
sem  eiigedne  meg.  On  ennélfogva  talen  hajlandó  lesz  eljérasom  indokait 
ad*un  ineilleur  aloi»  inkébb  ebben  keresni,  mint  szereplés  vagy  hiva* 
talos  éllds  uténi  hiü  hajhószatban.  A  nagy  és  nemes  ügynek,  melyet 
politikai  pélyémon  eddig  szolgéltam,  kész  vagyok  jövendöben  is  a  ma- 
gam  módja  szerint  és  buzgóséggal  szolgélni. 

Fogadja  t.  grof  ür  kitünö  nagyrabecsülésem  kifejezését,  a  tnelylyel 
vagyok  Nagyméltósógod  alSzatos  szolgéja  Grof  Dessewffg  EmiL 

Rechberggr.  külügyminiszter  augusztus  15-dikén  fogadta  DessewfTy 
Emil  grófot,  a  ki  neki  a  következö  dolgozatét  olvasta  föl : 

TERVEZETE  EGY  HADJArATNAK  AUSZTRIA  BELSEJÉBEN,  HOGY 

AZ  1859.  ÉVI  SZERENCSÉTLEN  HABORÜ  KÖVETKEZÉSEINEK  ELEJE 

VÉTESSÉK  ÉS  TARTÓS  ERÓHÖZ  LEHESSEN  JUTNI. 

A)  Az  osztrdk  hatalom  jelenlegi  téngleges  dllapota. 

1.  Valóségos  és  raegbizható  külsó  szövetségek  teljcs  *hiénya  és 
együttal 

2.  sülyedt  tekintély  a  külföldön. 
Elöidézték  ezt : 

a)  a  löbb  even  ét  ferde  irónyban  vezetett  külügyi  polilika,  kap- 
csolatban 

b)  ama  vég  nélkül  való  phrasisoknak  a  külföldön  jól  ismeri  alap- 
talanségéval,  a  melyek  nem  gyözik  eléggé  dicsóiteni  e  politikénak  a 
belföldön  elért  ügynevezelt  sikereit; 

c)  a  pénzügyek  étalénosan  ismert  zilaltsóga  és  amaz  eszközök 
ferdesége,  a  melyeket  ezen  folyton  növekedö  baj  gyógyitasara  eddig 
alkalmaztak ; 

d)  az  1859.  évi  hadjérat  szerencsétlen  kimenetele  és 

e)  azon  szerves  kötelékeknek  a  külföldön  jól  ismert  meglazulésa, 
a  melyeknek  szilérdséga  a  monarchia  heterogen  [elemei  cohsesiójénak 
feltétele. 

3.  Sülyedt  tekintély  ide  benn. 
Elöidézte  ezt : 

a)  az  1848-diki  mozgalmak  valódi  természetének  teljes  félreisme- 
rése,  valamint 

h)  amaz  eszközök  ferdesége,  a  melyeket  alkalmaztak,  hogy  a 
mérczius  elötti  szervezet  valóségos  fogyatkozésait  elmellózzék; 

c)  amaz  eszközök  sikertelensége,  a  melyeket  a  monarchia  szerves 
egysége  érdekében  foganatba  vettek; 
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d)  az,  hogy  ezen  eszközök  bomlasztó  eredményre  vezettek  és 
mindinkébb  terjed  az  a  nézet,  hogy  a  belsö  politikénak  Schwarzenberg* 
Bach-féle  rendszere  nem  nyugszik  egyébun,  mint  nagy  hazugsagok 
kèrtyavérén,  s  hogy  eddig  is  csak  azért  tartotta  fenn  magét,  mert  ezen 
rendszer  tényezóinek  éruléssal  hat4ros  impudentiója  ki  tudta  vinnig 
hogy  az  igazsdg  ne  jusson  el  a  csdszórhoz ; 

e)  az  1848/49-ben  tett  igéretek  visszavonésa,  a  nélkül,  hogy  idó- 
szerü,  tartós,  végleges  éllapotot  teremteltek  volna; 

/)  ama  rendszabélyok  sikertelensége^  melyekel  jobb  közigazgaté& 
és  törvénykezés  szervezésére  alkalmaztak ; 

g)  a  sok  végleges  provisorium  és  a  sok  ideiglenes  definitivum,  a 
melyeknek  nem  léthatni  végét; 

h)  a  iörvénykezési  és  közigazgatósi  törvények  s  rendeletek  bels6 
hibéi,  melyek  10  év  alatt  a  korm&nyra  nézve  idült  betegséggé  véltak  és 
ót  a  sok  ellenmondés  miatt,  melyekbe  önmagaval  jutott,  rossz  hfrbe 
keverték ; 

i)  ama  szemérmetlen  merészség,  a  melylyel  a  mozgdsba  hozott 
megvésérolt  vagy  buta  toUak  a  kudarczot  sikernek  kurtölgették ; 

k)  azon  tisztességtelenség,  a  melylyel  a  megvósérolt  tollak  ke- 
nyéradói  az  elkövetett  ballépéseknek  napvilagra  került  rossz  követke- 
zéseit  évek  óta  eltagadiék  és  a  csészórnak  mint  elért  sikereket  tün* 
tették  fel ; 

l)  az  éllam  pénzével  és  vagyonaval  folytatott  nyilvanvaló  rossz 
gazdélkodés ; 

m)  Bruck  béró  pénzügyi  politikéjónak  szédelgó  volta  és  még  elóbb 
a  nemzeti  kölcsön  körül  telt  zaklató  és  szédelgó  müveletek,  a  melyek 
az  osztrék  pénzügyi  igazgatast  lealacsonyitotték,  soliditésa  és  tisztes- 
sége  hirétöl  megfosztotték ; 

n)  a  törvénykezés  és  igazségügy  teren  mindinkébb  elharapózott 
önkény,  a  melynek  uralma  alatt  tulajdonképpeni  jogéllapot  immór  nem 
is  létezik  ; 

o)  a  korménygépezetnek  minden  részében  lóbrakapott  coiruptio, 

4.  Az  éllam  pénzügyi  hitelének  bel-  és  külföldön  egyarént  tapasz- 
talható  sülyedése. 

5.  Elégedetlenség,  rossz  hangulat,  elcsüggedés,  nyilt  vagy  litkos 
forrongés,  elkeseredés,  a  mely  az  éllam  népességének  minden  elemében 
és  osztélyéban  el  van  terjedve. 

6.  A  magyar  koronéhoz  tartozó  orszagokban  minden  [dynast! kus 
ragaszkodés  kihalésa ;  növekedó  gyülölet  Ausztria  ellen  az  olasz  tarto- 
ményokban  a  csalódott  remények  következtében,  [melyeket  a  héborü 
kimeneteléhez  kötöttek ;  forradalmi  eszmék  érlelödése  a  többi  tartomé- 
nyokban. 
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7.  Mély  és  növekedö  gy&lölet  a  németség  elien,  a  szerencsétlen 
germanizéló  politika  miatt,  elterjedve  a  monarchia  minden  nem  némel 
eleniében. 

8.  Ama  korményférfiak  képessége  irént,  kiknek  végzetes  mökö- 
dése  a  bajokat  létre  hozta,  mély  és  növekvó  bizalmatlanség,  hogy  ezen 
vigasztalan  óUapot  helyébe  jobbat  tudjanak  éllitani. 

9.  Ëltünt  remények,  hogy  a  csészdr  akaraténak  egymagèban  sike- 
rülhelne  az  ulóbbi  eredmény  létrehozatald ;  ezzcl  ellentétben  azon  ata- 
lónos  meggyózödés,  hogy  ez  csak  üj  ütakon,  a  népek  közremüködésével 
érhetö  el. 

10.  A  föntehbiek  következtében  kétségtelen  erköicsi  és  anyagi 
elgyengülése  az  osztrék  hatalomnak. 

B)  A  tény leges  dllapotnak  közel  dlló  elmaradhatailan 
következései. 

1.  A  külföld  becsülésének  folytonos  apadésa. 

2.  Ugyanannak  növekvó  élvagya  az  osztrék  monarchiéra,  megin- 
duU  szélhullésénak  mini  czélpontnak  szemmel  tartéséval. 

3.  A  forradalmi  pértoknak  növekedö  reményei. 

4.  E  p6rtoknak  ugyanabban  az  arényhan  növekedö  éskalódésai 
czéljaik  elérésére. 

5.  Növekedö  pénzügyi  nehézségek :  az  elégedetlenségnek,  forron- 
gésnak  és  elkeseredésnek,  a  dynastikus  talaj  alédsésénak  és  a  kormény 
lekinlélye  s  hilele  csökkenésének  folytonos  terjedése. 

6.  Az  alkotó  elemek  növekvó  bensó  szétbomlésa. 

7.  Hasonló  mértékben  teljes  elgyengülése  a  szerves  kötelékeknek, 
melyek  a  monarchiét  összetartjék. 

8.  Ugyanabban  az  arónyban  a  külsö  és  belsö  vélségokkal  szern- 
hen  ellenalló  képességük  gyengülése. 

9.  Tovébb  haladésa  a  megindult  szétbomlésnak. 
10.  Teljes  szétbomlés. 

G)  A  baj  elhdritdsdra  alkalmas  egyedüli  eszköz. 

Teljes  és  becsületes  szakités  a  rendszerrel,  azaz :  a  koronétól  ki- 
Induló  szahad,  minden  külsö  és  belsö  nyoméstól  független,  dictatori 
módon  keresztülvitt  reformótori  étalakitésa  a  külsÓ  és  belsö  politika- 
nak,  mely  egy  éllamcsiny  rohamossa geval  és  ellenéllhatatlanségaval 
volna  életbe  léptetendö,  nyilvénulvón  gyorsan  egymésra  következö  so- 
róban  messze  kilerjedö  nagy  rendszabólyoknak,  melyeknek  czélja  volna, 
hogy  a  conservaliv  históriai  jogalapon  megindflva,  a  jogéllapetot  egy- 
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szerre  helyreéllitsék  és  javitósénak  szabad  utat  nyissanak.  Ezen  ótala- 
kftésnak  ki  kellene  terjodnie: 

1.  a  külsó  politikéra.  Abba  kellene  tehét  hagyni: 

a)  a  Schwarzenberg  herczegtöl  inaugurdlt  és  a  Buol  gróftól  a 
külföld  irényéban  folytatott  politikét,  a  mely  egy  tarthatallan  elvböl 
ered ; 

b)  a  néinet  rokonszenwel  való  kaczérkoddst,  mely  azon  nagy  ha- 
zugségon  alapszik,  hogy  Ausztria  német  éllam,  vagy  hogy  valaha  azza 
lehet,  tovébbé  hogy  egyedüli  igaz  és  hatalmas  bajnoka  a  német  érde- 
keknek,  végyaknak  és  kivénségoknak  észak,  kelet,  nyugat  és  dél  felé, 
valamint  kötelességszerü  vértese  mindennemu  német  phantasteriénak 
és  pedanteriénak. 

2.  Ezen  ét^lakulósnak  ki  kellene  terjednie  a  belsó  politika  összes- 
ségére.  Egészen  abba  kellene  tehét  hagyni : 

a)  a  szerencsétlen  II.  József  csószdrtól  egyszer  mér  siker  nélkül 
megkisérlett  germanizéló  politikét  az  éllamélet  minden  irényéban; 

b)di  Sch  warzen  berg- Bach  miniszterium  alatt  bureaukraticus  szörny- 
nyé  nevelt  mechanikus  centralisatiót,  mely  azonban,  miként  a  rendszer 
tényezói  maguk  is  megvalljék,  mindenütt  csak  félig  van  befejezve,  a  mi 
kétségtelenné  teszi  e  gépezet  szörnyeteg  voliót  és  elviselhetetlen  költ- 
ségeit ; 

c)  a  Ferencz  csészér  óta  következetesen  nyilvénuló  politikót,  hogy 
minden  tartoménybeli  önéllóség,  minden  tartomónybeli  élet  rendsze- 
resen  megsemmisitendö  és  a  bureaukratia  korldtlan  uralméval  helyette- 
sitendó ; 

d)  Ie  kellene  mondani  ama  nevetséges  igényról,  hogy  azt  akarjék 
a  viléggal  vagy  a  népekkel  elhitetni,  hogy  a  mar  nagyban  elórehaladt 
bensö  rothadas  egy  szép  jövöt  igérö  éllapot,  és  hogy  a  dolgoknak  mai 
helyzete  kitünó,  holott  mindenki  tudja  és  érzi,  hogy  a  monarchia  az 
örvény  szélén  éll; 

e)  teljesen  abba  kellene  hagyni  az  eddigi  löbb  mint  könnyelmü 
pénzügyi  gazdélkodést; 

f)  szakitani  kellene  a  senkit  meg  nem  gyözö,  senkitöl  sem  vallott 
ama  tannal,  mely  szerint  a  monarchia  léte  vagy  népeinek  boldogséga 
szükségessé  teszi,  hogy  a  legfóbb  éllamhatalom  a  népek  összes  adó- 
erejéröl  és  gazdaségi  helyzetéröl  korlétlanul  rendelkezzék,  és  hogy  az 
összes  törvényhozói  hatalmat  absolut  módon  magahan  egyesftse,  vagy 
hogy  a  közigazgatés  és  törvénykezés  ezen  polyglolt  monarchiéban  egy 
mechanikus  minta  szerint  egyformén  rendeztessék ; 

g)  egyszer  s  mindenkorra  abba  kellene  tehat  hagyni  az  absolu- 
tismust,  a  mely  valójéban  nem  az  ür  teljhatalmét,  hanem  szolgéinak 
elbizakodottsógét  és  tülkapését  jelenti ; 
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-  h)  lemondani  a  conservativ  eszmék  szfnleléséröl,  a  melyekel  a 
demokratiénak  és  a  demagogiénak  egyidejfileg  adott  engedmények  a 
gyakorlatban  meghazudtolnak  s  minden  történeli  jogot  kimélet  nélkül 
lébbal  tapodnak. 

D)  Okok,  melgek  a  históriai  jog  alapjdn  való  dtalaküóst 
halaszthatatlanal  követelik. 

1.  A  legitimités  a  maga  legnagyobb  veszedolme  nélküL  nem  tita- 
sithatja  el  magétól  a  históriai  jogot ;  ha  pedig  Ausztriéban  meg  akarjék 
tagadni  a  pragmatica  sanctiót  és  következményeit,  akkor  a  csaszarnak 
a  monarchia  legnagyobb  részében  nincsenek  többé  •  alattvalói,  hanem 
csak  anyagi  hatalom  erejével  meghódoltségban  tartott  lakosségaf;  akkor 
a  monarchia  nem  közjogi  intézmény,  hanem  csupén  egy  ez  id6  szerint 
fennóUó  éllamforma. 

2.  Semmiféle  óUamhatalom  nem  képes  valamely  jogfogalmat  a 
maga  tetszése  szerint  megalkotni,  vagy  meggyökerezett  fogalmakat  és 
szokésokat  egy  toUvonéssal  eltörölni,  megsemmisiteni ;  egy  sem  éllhat 
tartósan  més  alapon,  mint  a  korményzottak  részéról  megnyugvéssai  fo- 
gadott  legalitós  alapjén,  és  egy  sem  merftheti  tartósan  erköicsi  tekin- 
télyét,  erejét  més  forrésból. 

3.  A  legalitós  eszméje  a  jog  fogalmóhoz  van  kötve,  ez  pedig  az 
idök  folyamdn  született  és  nevekedett,  a  hagyomóny  nemzedékrdl  nem- 
zedékre  atszéllitja,  tehét  függ  azoktól  a  nézetektól,  melyek  a  szokésok 
folytonosséga  Altal  képzódtek. 

4.  Az  osztrék  korményt  az  6  tettei  a  monarchia  többi  részében 
sok  év  óta,  az  utolsó  évtizedben  pedig  Magyarorszégban  és  a  koroné* 
jéhoz  tartozó  részekben  teljesen  eltévolitotték  az  nralkodó  jogfogalom- 
tól ;  itt  is,  ott  is  alig  van  valaki,  a  ki  az  abso^utismust  fönnalló  jognak 
tartana,  vagy  mest  létna  benne,  mint  oly  létezó  éllapotot,  mely  minden 
inkóbb,  mint  kielégitö. 

5.  Szemben  az  uralkodó  jogfogalmakkal,  az  osztrék  kormény  sem 
itt,  sem  ott  nem  tehetett  szert  arra  az  erköicsi  tekintélyre  és  eröre,  a 
melyet  az  atalénosan  elismert  legalités  forrésóból  lehetett  volna  me- 
ritenie. 

6.  Ugyanazon  okból  az  osztrék  kormény  nem  lehet  képes  arra, 
hogy  octroi  ütjén  uj  közjogot  toremtsen ;  ellentétbe  keuene  jönnie  az 
uralkodó  jogfogalommal ;  különösen  Magyarorszégot  és  a  koronéjéhoz 
tartozó  részeket  illetöleg  uj  alkotmény  octroyélésa  egyértclmü  volna 
egy  létezö  jognak  felforgatéséval,  mert  az  uralkodó  jogfogalmak  szerint 
Magyarorszég  alkotményosséga  jogilag  még  fennéll,  habér  ez  idö  szerint 
hatélyon  kivül  van  helyezve;  törvényeket  csak  az  orszég  közremuködé* 
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sével  lehet  hozni,  és  az  oly  éllamhatalom  cselekvényei,  a  melyet  a  kö- 
rülmények  hatalma  törvényen  kivüli  körbe  kényszeritett,  legalébb  is  az 
orszag  utólagos  jóvéhagyésa  alé  terjesztendök. 

7.  Minthogy  a  jogfogalmak  hagyomóny  ütjén  nemzedékról  nem- 
zedékre  szallnak  ét,  a  kormény  természetszerüen  soha  sem  remélheti, 
hogy  itt  szert  tehessen  arra  az  erkölcsi  tekintélyre,  mely  az  étalénosan 
«lismert  legalité&ból  szérmazhatik,  s  mindennek,  a  mit  a  kormény  tesz, 
mindinkébb  a  bitorlés  szfnében  keil  feltünnie,  következóleg  az  egész 
iakosségnak  a  forradalom  karjai  közé  tereltetnie.  Ugyanennek  az  ered- 
ménynek  szükségképp  be  keil  következni  a  monarchia  többi  részeiben 
is,  fóleg  mi  vel  az  utolsó  évtized  tapasztalatai  minden  hitet  tönkre  tettek 
41Z  absolut  korményforma  közhasznüséga  irént. 

8.  Szilérd  alapon  nyugvó  jog  nélkül  nincsen  szilérdul  megalla- 
podott  rend  és  közbizalom ;  uj  aikotményok  octroyélésa,  a  létezó  histó- 
riai  jogalapok  mellózésével,  nem  teremthet  szilérd  alapon  nyugvó  jogot, 
mert  azt  tamadja  nieg,  a  mit  meg  akar  alapitani. 

9.  Uj  aikotményok  octroyélésa,  ahol  a  históriai  jogalapok  még 
Jéteznek,  arra  matat,  hogy  az  éllamhatalom  magénak  tulajdonitja  a 
constituéló  hatalmat,  a  mely  pedig  ót  nem  illeti  meg,  tehét  ugyanazt 
a  hatalmat  més  irényban  is  felidézi. 

10.  Ëz  idó  szerint  csak  a  legmélyebb  bizalmatlanség  uralkodik  és 
semmi  bizalom,  az  utóbbit  még  csak  ébreszteni  keil.  Ez  ^azonban  lehe- 
tetlen,  ha  a  kormény  oly  hatalmat  tulajdonit  magénak,  a  mely  ót  nem 
illeti  meg;  éppen  ügy  lehetetlen,  ha  egyik  helyütt  a  históriai  jognak 
hódol,  mésutt  meg  semmibe  sem  veszi  azt,  itt  az  alkotménynak,  ott  az 
absolutismusnak  talapjéra  éll. 

11.  A  Magyarorszégon  és  a  koronéjéhoz  tartozó  részekben  ural- 
kodó  jogfogalmak  mér  egymagukban  döntó  okul  szolgélnak  arra,  hogy 
a.  monarchia  többi  orszégaiban  is,  a  hol  csak  történeti  alapok  vannak, 
az.étalakitést  ezekre  keil 'épiteni.  Ehhez  még  jérul  az,  hogy  a  körül- 
ményeknél  fogva  az  éllamhatalomnak  Magyarorszégon  korlétozó,  a 
monarchia  többi  részeiben  fejlesztó  irényban  keil  müködnie;  ha  tehét 
a  történeti  alapokat  mellózni  akarné,  szükségképp  ingatag  térre  jutna. 

12.  Egy  tovébbi  ok  az  ellen,  hogy  a  históriai  alapot  mellözve,  uj 
alkotményokat  octroyéljanak,  abban  van,  hogy  nem  létezik  osztrék  nép, 
hanem  csak  osztrék  monarchia,  összealkotva  a  legkülönbözóbb  népek- 
l)ól  és  orszégokból,  a  melyek  sajétségaikhoz  és  hagyoményaikhoz  ra- 
gaszkodnak ;  a  kormény  tehét  nem  lehet  képes  arra,  hogy  mindnyéjéra 
nézve  egyformét  és  mindnyéjukat  kielégitöt  octroyéljon  reéjok. 

13.  Uj  rendi  aikotményok  ott,  hol  -históriai  jogokkal  biró  régi 
rendek  vannak,  épp  oly  kevéssé  octroyélhatók,  a  mint  az  éllamhatalom 
nem    képes  uj  rendek    teremtésére;    ezen   felül  alig  van  valaki,   a  ki  a 
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korinanynak  ily  eijéréshoz  való  jogét  elismerné ;  jogtalansigot  követne 
tehét  el,  midön  uj  jogot  akarna  teremteni. 

T 

E)  Okok,  jnelgek  a  mellett  szólnak,  hogy  ezen  dtalakulas 
gyorsan,  mindenre  kiterjedöleg  és  dictatori  módon   történjék. 

A  döntö  ok  itt  abban  van,  mert  az  ily  ótalakulés,  ha  üdvös  akar 
leiini,  csak  a  koronétól  indulhat  ki,  és  mert  jelenleg  összes  allapotaink 
oly  zürzavarhan  vannak,  hogy  a  hosszasabb,  elözetes  megfontolasok  utan 
csak  késöbb  bekövetkezó,  fokozatos  étalakités  ütjénak  vélasztésa  elke- 
setl  és  lehetetlen.  Söt  csak  a  csészér  képes  dictatori  beavatkozéssal  a 
fenyegetó  veszélyt  elhóritani,  minthogy  csak  ö  felségének  éllanak  ren- 
delkezésére  amaz  eszközök,  a  melyekkel  az  egész  helyzetet  azonnai  lé- 
nyegesen  megjavitani,  az  uralkodó  zavarból  a  rendre,  a  törvényen  kfvülL 
éllapotból  egyszerre  a  törvényesre  óttérni  lehetséges. 

Ezenkivül  e  mellett  szólanak  a  következö  politikai  és  tényleges 
indftó  okok: 

1.  Ama  történeti  igazség,  hogy  a  raonarchia  területi  épségét 
1849-ben  nem  a  tulajdon  bensö  erók  közremuködése,  hanem  egy  vélet- 
ien körülmény,  a  mely  el  is  maradhatott  volna,  —  az  orosz  interven- 
tio  —  mentette  meg. 

2.  Amaz  igazsag,  hogy  a  monarchia  1859-ben  megint  nem  sajet 
bensö  erejének  köszöni,  hogy  Lombardién  kfvöl  sokkal  többet  nem 
veszitett,  hanem  mós  körülményeknek,  nevezetesen  Ausztria  isniert  sze- 
rencséjének;  de  ily  véletlenro  a  monarchia  fennéllését  hossziü  idön  at 
nem  alapithatni. 

3.  Az  a  tovébbi  igazsag,  hogy,  miként  az  események,  nevezetesen 
az  1855.  és  1859-dikiek,  mutatjék,  az  európai  területi  jogallapotnak,  » 
mint  azt  az  1815.  évi  szerzödések  mega  lap  itottók,  nincsen  többé  való- 
sagos  bensö  szilardséga  és  igaz  biztositéka,  nem  szémithatni  tehat  tar- 
tós  békére,  s  igy  közel  a  veszély,  hogy  a  külsö  vélség  összeesik  a 
belsövel,  a  mi  minden  valószinüség  szerint  a  monarchia  szétbomlésat 
vonna  maga  utan. 

4.  Ama  nyilvénvalóvé  lett  tény,  hogy  Ausztri^nak  a  külhatalmak 
közt  nemcsak  hogy  becsületes  szövetségese  nincsen,  de  ellen  kezöleg  csak 
hamis  barétai  vagy  igen  hatalmas  ellenségei  vannak,  és  hogy  különösen 
az  a  Németorszag,  a  melynek  kegyét  a  monarchia  bensejében  követell 
germanizéló  politikéval  évek  óta  hajhészszék,  semmi  més,  mint  geogra- 
phiai  fogalom,  mely  alatt  egy  csapat  philisterszerü  apró  óllam  értendó. 

5.  Europa  éllapota  éltaléban,  a  bonapartista  politika  terniészete 
és  különösen  Olaszorszég  allapota,  a  hol  a  felrézott  forradaloni  Ausz- 
trianak  ezen  tul  még  kevésbé  fog  békét  engedni,  mint  eddig. 
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6.  Magyarorszagnak  és  a  koronójéhoz  tartozó  részeknek  ténylege& 
nllapota,  melyet  az  utolsó  tiz  év  óta  követett  szerencsétlen  politika  rend- 
szeresen  egy  mésodik  Lombardiava  nevelt,  a  raely  azonban  a  valósdgo» 
Lombardiónél  tizenkétszer  nagyobb  és  harczra  szézszor  képesebb;  ör- 
vény  ez  és  az  orszóg  mór  ennek  szélén  éll  és  csakis  a  dolgoknak  gyor& 
és  mindenre  kiterjedö  fordulata  rénthatja  onnan  vissza, 

7.  Ama  tagadhatatlan  igazség,  hogy  az  osztrék  politika  minden 
iranyban  veszélyes  tévutakra  jutott,  hogy  tehat  nem  ezen  utak  uj  eléga- 
zésaira,  hanem  egészen  uj  utakra  keil  rétérni. 

8.  Annak  bizonyossaga,  hogy  ilynemü  teljes  étalakuléssal  a  kor- 
inény  sülyedt  erkölcsi  tekintélye  minden  irényban  egyszerre  emeltetnók, 
mert  éltala  az  éllamhatalom  jogérzetet,  ruganyosségot,  elhatérozottségot 
és  önismeretet  tanusitvan,  e  fordulat  masfelól  rohamosséga-  és  ellen- 
éllhatatlanségéval  a  mostani  lehangolt,  elkedvetlenedett,  eltompult  nem- 
zedékre  oly  módon  hatna,  a  mely  egyedül  alkalmas  nagy  siker  létre- 
hozéséra. 

9.  Az  osztrak  betegség  rendkivül  aggasztó  elórehaladésaból  kö- 
vetkezó  ama  kényszerüség,  hogy  a  minden  irényban  sajnélatos,  egy- 
némely  tekintelben  siralmas,  sokban  nagyon  veszélyes  jelenlegi  éllapotot 
haladék  nélkül  és  egyszerre  méssal  és  jobbal  keil  felvaltani,  s  igy  a 
lefolyt  tiz  év  mintegy  eltöröltetvén  és  mint  rém-élom  a  feledésnek  adat- 
véd  at,  együttal  a  csaszérnak  a  reformétor  nagy  szerepe  vindicéltassék,. 
a  forradalmi  pért  léba  alól  a  talaj  elvonassék  és  a  közel  multra  vonat- 
kozó  recriminatiók  fonala  egyszer  s  mindenkorra  eiszakittassék,  az  el- 
keseredésl,  a  bizalmatlansagot,  elcsüggedést  jobb  éllapot  és  a  megnyilt 
pélyén  tovabbi  haladassai  biztató  remények  valtsék  fel,  s  a  stagnatióra 
kényszeritett  szellemi  erök  elott  (otium  pulvinar  Diaboli !)  a  tevékenység 
sorompói  ujra  megnyiljanak. 

10.  Annak  szüksége,  hogy  a  nem  sikerült  soknemü  kisérlet  utan 
egyszer  mdr  éllandósóghoz  jussunk,  mely  a  tén  mór  ebben  a  pillanat- 
ban  megszüntethetö  visszasségokat  eienyésztetné,  esak  igy  iévén  elke- 
rülhetó  annak  veszélye,  hogy  a  külföld  és  a  ibrradalom  nyomést  gya- 
koroljanak  a  kormanyra,  és  allapotaink,  ha  a  létezó  miasmékat  tovébb 
engedik  tenyészni,  beléthatatlan  forradalmi  zavarba  jussanak. 

11.  Magénak  a  betegségnek  természetc,  mely  rékszerü  daganat- 
ban  mutatkozik,  a  melyet  nyomban  ki  keil  végni,  ha  a  fene  veszélyétói 
és  a  reé  következó  feloszléstól  meg  akarunk  menekülni;  tehat  nem  az 
orvosi  consiliumnak.    hanem  a  mütét  végrehajtésénak  van   itt  az  ideje. 
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F)  Az  dtalaküdsnak  formulózdsa  föbb  vondsaihan. 

1.  Oly  miniszterium  kinevezése,  a  melyben : 

a)  a  minisztertanécs  elnökének  nem  volna  iérczéja,  hanem  hiva- 
tésa  lenne  órködni  az  ügyek  rendes  és  összevégó  menetére  s  a  politikai 
vezetésre ;   ugyanó  közvetitené  a  miniszterium   viszonyét  a  csészérral ; 

b)  csak  hérom  szakminisztérium  voina :  a  külügyekre,  a  pénz- 
ügyekre  és  a  hadseregre ; 

c)  tovébbé  legalébb  hérom,  iegfeljebb  hat  éilam-  és  tanacsbeli 
miniszternek  és  miniszteri  ranggal  biró  hérom  udvari  kanczellémak 
volna  benne  ülése  és  szavazata. 

2.  Ennek  következtében  eitörlése  az  igazség-,  a  bel-,  a  kereske- 
delem-  és  az  oktatésügyi  négy  miniszteriumnak.  (A  kereskedelmi  ügyek 
a  pénzügyi  térczéhoz  tartoznénak ;  a  közmunkaügy  széméra  kevés  tag- 
ból  élló  igazgatóség,  épp  ügy  a  közoktatés  széméra  felügyeló  tanécs 
alakittatnék.) 

3.  Eltévolitésa  amaz  öt  miniszternek,  a  kik  köztadomésülag  rossz 
tanécsaikkal  a  mostani  éllapotot  elöidézték  vagy  éllésukra  köztudomas 
szerint  képtelenek ;  ezek  név  szerint :  Bruck,  Bach,  Thun,  Nédasdy. 
Toggenburg. 

4.  A  hérom  udvari  kanczelléria,  az  egyesült,  a  magyar  és  az 
erdélyi  kanczelléria  visszaéllitésa.  Az  egyesült  kanczellériéban  két  osz- 
tély  feléllitésa :  a)  az  olasz,  h)  a  galicziai  ügyekre ;  ezen  osztélyok  élén 
alkanczellér  éllana. 

5.  Visszaéllitésa  a  magyar,  az  erdélyi,  a  horvet  alkotmanynak,  az 
1849-diki  eseményekböl  folyó  hérom  nagy  elv  szemmel  tarléséval  a 
melyek  :  a)  az  urbér  eitörlése,  b)  a  nemesi  adómentesség  megszüntetése 
és  c)  a  katonakötelezcttségnek  mindenkire  való  kiterjcsztése.  Ehhez  ké- 
pest  a  szerb  vajdaségnak  és  a  temesi  bénségnak,  a  Muraköznek  és  a 
magyar  tengerpartnak  Magyarorszaggal  való  egyesitése ;  a  helytartó- 
tanécsnak  Budén  és  a  hétszemélyes,  valamint  a  kirélyi  téblanak  Pesten 
visszaéllitésa ;  helyreélUtésa  a  vérosi,  a  varmegyei  és  a  kerületi  szerve- 
zetnek,  a  szükséges  reformokkal ;  egész  terjedelmökben  visszaadasa 
azon  jogoknak,  a  melyek  Magyarorszégon  és  Erdélyben  a  proteslénso- 
kat  törvény  szerint  megilletik  ;  a  hat  helytartóség  és  a  hat  felsó  tör- 
vényszék  eitörlése. 

6.  Éietre  keltése  a  többi  orszégokban  a  mérczius  elötti  rendi 
alkotményoknak,  összeköltetésben  olynemü  fejlesztésökkel  és  bóvité- 
sökkel,  —  nevezetesen  a  polgéri  és  a  paraszt  elem  képviselete  ütjan  - 
a  minót  az  idök  körülményei  parancsolnak  és  a  minó  alkalmas  arra. 
hogy  a  siralmas  «Postulateniandtage»  emléke  elenyésztessék,  s  a  mi 
megadja  ezen  intézményeknek  a  szükséges  életrevalóségot,  e  kerülésê- 
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vel  egyfelöl  a  merev  conservativismusnak,  mésfelöl  a  hebeburgya  sza- 
badelvüségnek.  vaiamint  gyakorlati  és  közhasznó  hatéskörüknek  a 
legtAgabb  értelmü  orszégos  ügyekre  való  korlétozéséval.  Vezérlö  elv : 
1.  nem  restaurélni  tüihaladott  elöjogokat,  de  megóvni  azon  belbiyést, 
mely  a  conservativ  elemeket,  különösen  a  nagy  földbirtokot  megiileti, 
tehat  nem  adni  engedményeket  a  theoretikus  szabadelvfiségnek  és  nem 
nyitni  tért  a  demagogiénak.  2.  Ezen  orszégoknak  összevonésa  több 
csoportba :  a)  Cseborszég,  b)  Morvarorszég  és  Sziiézia,  Felsó-  és  Alsó- 
Ausztriéval  és  Salzburggal,  Sliria-,  Krajna-  és  Karinthidval,  c)  Galiczia 
és  Bukovina,  d)  Illyria  és  a  tengerpart,  e)  a  velenczei  tartoményok, 
f)  Tyrol  és  Vorarlberg. 

7.  A  birodalmi  tanécs  étalakitésa  —  az  azt  niegalapitó  patens 
i^zellemében  —  a  csészarnak  alkotményos,  rendi,  lörvényhozó  és  pénz- 
ügyi  tanécsévé,  az  egész  monarchiat  érintö  és  külön-küiön  felsorolandó 
ily  természetü  ügyekre  nézve.  A  birodalmi  tanécsot  a  csészér  évenkint 
deczember  havéban,  legfeljebb  hérom  hónapra,  hivné  össze,  hogy  az 
imént  emlitett  térgyakat  elintézze,  —  rendkivüli  esetekben  a  csészér 
ietszése  szerint  hivén  azt  össze  —  a  midón  a  csészér  a  fennélló  összes 
adóügyi  törvényeket,  tovébbé  azokat,  melyek  a  vémokra,  a  pénz-  és 
bankügyekre  és  az  üjonczozésra  vonatkoznak,  szerves  birodalmi  tör- 
vényeknek  nyilvénitané,  együttal  ezekre  nézve  a  kezdeményezés  jogét 
a  birodalmi  tanécsnak  adné  meg,  korlétozva  oly  törvények  javaslatba 
hozataléra,  a  melyek  a  létezó  adók  megvéltoztatését  vagy  uj  adók  ki- 
vetését,  a  vémügyi  törvényhozést,  az  ujonczozési  törvényt,  a  pénz-  és 
bankügyet  illetik.  Hasonló  kezdeményezési  joga  volna,  de  korlétlanul, 
a  korménynak,  a  mely  a  birodalmi  tanécs  közremüködése  nélkül  az 
«egész  monarchiét  kötelezö  törvényt  jövóben  se  ki  nem  bocséthatna,  se 
meg  nem  véltoztathatna,  a  birodalmi  tanécs  beleegyezése  nélkül  éllam- 
kölcsönt  nem  köthetne,  sem  a  létezó  adók  mennyiségét  fel  nem  emel- 
hetné,  sem  uj  adót  ki  nem  vethetne.  A  kóltségvetés  mindig  egy  éwel 
«löbb  —  példéül  az  1861-diki  mér  1860-ban  —  terjesztetnék  eló.  Az 
«eldirényziitot  az  éllam  bevételeinek  hovéforditésa  irénl  pro  futuro  a 
kormény  a  birodalmi  tanécs  elé  terjesztené,  szintügy  a  hovéfordités 
kimutatését  pro  praeterito ;  a  birodalmi  tanécsnak  megvolna  az  a  joga, 
hogy  ezen  kimutatésra  megjegyzéseket  tegyen,  vagy  az  elóirényzatokon 
véltoztatésokat  javasoljon.  Az  elintézés  a  csészér  elhatérozésa  éltal 
történnék,  a  melynek  alapjén  a  birodalmi  törvények  a  csészér  éltal,  a 
minisztertanécs  ellenjegyzésével,  közzététetnek.  A  birodalmi  tanécs  él- 
lana :  1.  egy  elnökból  és  hüsz  tagból,  kiket  hérom  évre  a  csészér  nevezne 
ki ;  ezek  nem  viselnének  més  éllami  hivatalt  és  a  monarchia  legkitü- 
nóbb  és  legfüggetlenebb  férfiai  közül  volnénak  kiszemelendök ;  ezen 
férfiak   nem   kapnénak    fizetést.  %  Legfeljebb  szézhüsz  tagból,  a  kiket 
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az  orszéggyQlések  kebelükböl  hérom-hérom  évre  vAIasztananak  (a  va- 
lasztés  módjji  tekintettel  az  orszégok  terjedolmére,  népességére,  adó- 
jéra  és  egyébkénti  fontosségéra  volna  megéllapitandó) ;  ezen  férfiak, 
ha  az  orszégok  ugy  hatérozzék  el,  orszégos  alapból  kérpótlasban  része- 
sülbetnek.  A  térgyalésok  nyilvénosak  volnénak.  A  hazszabéiyokat  a 
birodalmi  tanécs  maga  alkotné  meg.  A  minisztereknek  a  birodalmi 
tanécsban  sem  filésök,  sem  szavazatuk  nem  voina.  A  kormSny  fentar- 
tané  mag^nak  a  jogot,  hogy  esetröl-esetre  korménybiztosokat  nevezzen 
ki,  a  kik  a  neten  szükségeseknek  mutatkozó  felvilégositésokat  és  ma- 
gyar&zatokat  megadndk.  A  birodalmi  tanécs  elöször  1860-ban  gyAlne 
össze. 

8.  A  jelenlegi  birodalmi  tanécs  föloszlatésa,  minden  mostani  tag- 
jénak  nyugdijazéséval,  vagy  egyébkinti  alkalmazdséval. 

9.  Ëlözetes  reformok  a  belsö  közigazgatésban  és  a  törvénykezés- 
ben  a  német  örökös,  a  galicziai  és  a  velenczei  tartoményokban,  abból 
a  czélból,  hogy  a  legkiéltóbb  visszésségok  azonnal  megszüntesscnek» 
lényeges  megtakaritésok  eléressenek,  alapja  vettessék  tovébbi  javiti- 
soknak,  a  bureaukratikus  mindenhatóség  korlétozasanak  és  az  észszerü 
önkorményzatnak.  Tovébbi  retbrmok  az  orszéggyülések  nieghallgaUsa 
utén  foganatositandók. 

10.  Egy  1860-ra  szóló  költségvetés  összeallitésa  és  nyilvénosségra 
hozatala,  raely  a  kiadósokban  1858-hoz  képest  legalébb  is  50—60  millió 
forinttal  kisebb  összeget  mutatna  föl,  s  a  kiadésok  és  a  bevételek  közt 
az  egyensülyt  mindenesetre  helyreallitané. 

11.  Ezen  megtakaritésok  elérésére ;  a)  a  csendörség  beosztasa  a 
CS.  k.  hadseregbe  (11  millió  forintnyi  megtakarités) ;  b)  a  szérazföldi 
hadsereg  és  a  tengerészet  költségeinek  85  millió  forintra  leszéllitésa 
(30  millió  forintnyi  megtakarités) ;  c>  a  közigazgatés  különbözö  égaiban 
teendö  me.:xtakaritésok  10—15  millió  forint  erejéig,  mindenesetre  oly 
összeggel,  hogy  a  bevételek  és  a  kiadésok  közt  az  egyensüly  helyre- 
élljon. 

12.  Az  anyagi  teher  enyhitésére  :  a)  az  örökösödési  adó  eltöriése; 
h)  az  1859-ben  1859-re  nézve  nézve  50%- kal  emelt  hadi  adópótlék  leszél- 
litésa ;  c)  ennek  teljes  eltöriése  az  1859/60-diki  katonai  é\tól  kezdve; 
d)  az  ügynevozett  orszégos  szükségletek  czimén  kivetett  adópótlékok 
leszéllitésa  20— 30%-kal  1859/60-ra  ;  e)  azoknak  1860/61-tól  kezdve  az 
orszéggyülések  rendelkezése  alé  bocsétésa  ;  f)  az  ügynevezett  községi 
pótlékokkal  üzött  visszaélések  megszüntetése ;  g)  földhitelintézetek  fel- 
éllitésénak  engedélyezése  a  monarchia  minden  orszégéban,  a  nélküK 
hogy  a  birodalmi  hitel  igénybe  vétetnék ;  h)  megszüntetése  amaz  elha- 
rapódzott  visszaélésnek,  hogy  a  pénzügyminiszter  érva-  és  letéti  pénze> 
ket,   valamint   földtehermentesitési   alapokat  magéhoz  vonjon,  és  ezen 
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alapoknak  jelzélogos  beruhézésokra  utalésa,  illctöleg  az  orszéggyülések 
kczelése  alé  bocsétasa. 

13.  Az  ügynevezeit  orszégos  pótlékok  hovéforditésénak  kimuta- 
tésa,  a  mi  tiz  év  óla  nem  lörlénl ;  ezen  kimutatasoknak  az  orszéggyu- 
lésckkel  való  közlése. 

14.  Az  1849-töl  fogva  kibocsétott  birodalmi  és  orszégos  lörvények 
revisiója,  Ickintetlel  térgyukra,  abból  a  czélból,  hogy  azok,  a  melyek 
a  mostani  rondszabélyokkai  ellen tétben  vannak,  érvényen  kfvül  helyez- 
tessenek. 

15.  A  csaszérnak  mint  magyar  kirélynak  megkoronazésa  Szt.  Istvén 
koronójóval  Pozsonyban,  s  mint  Csehorszég  kirélyóé  Prégéban,  s  az 
orszéggyülések  egybehivésa. 

16.  Eltörlése,  illetóleg  fölfüggesztése  azon  rendeleteknek  és  rend- 
szabélyoknak,  melyek  a  concoi  datum  következtében  bocsattatvén  ki, 
alkalmatosak  arra,  hogy  a  különbözó  vallésl'elekezetek  közt  elidegene- 
dést,  gyülöletet  és  clkeseredést  léplóljanak,  kapcsolatban  a  protesléns 
kérdés   megoldéséval  a  német   örökös   és  a  galicziai   tartoményokban. 

17.  Fölfüggesztése  az  éllamvizsgdknak  és  az  elölépteléseknek  a 
közigazgatés  és  a  törvénykezés  körében. 

18.  Megszüntetése  azon  rendszabélyoknak,  a  melyek  altal  a  német 
nyelv  a  politikai  közigazgatés,  az  igazségszolgéltatés  és  az  oktatés  kö- 
rében Magyarorszégon  s  a  tartoményokban  és  étaléban  ott,  a  hol  1848 
elótt  mint  olyan  nem  létezett,  hivatalos  vagy  oktatési  nyelvül  behoza- 
tott,  s  visszaéllitésa  az  ott  1848  elótt  divott  hivatal-  és  oktatésbeh  nyel- 
veknek,  azon  hozzéadéssal,  hogy  minden  panaszos,  fölebbezö  vagy 
folyamodó  jogositva  van  az-  orszégbeli  nyelvek  valamelyikén  szerkeszr 
tett  panaszos-levelében,  fölebbezésében  vagy  folyamodvényéban  meg- 
jelölni,  hogy  az  itéletct,  a  végzést  vagy  az  elintézést  melyik  nyelven 
kivénja,  s  hogy  ezen  kivénsagnak  mindenütt  meg  keil  felelni. 

19.  A  nemzeti  banknak  1861-tól  kezdve  fölmentése  azon  kötele- 
zettség  alól,  hogy  jelzélogra  kölcsönt  adjon,  s  uj  ren  dezes  vele,  hogy 
a  neki  jelzélogba  adott  korona-  és  éllamjavak  ezen  teher  alól  felszaba- 
(Juljanak. 

20.  Egy  koronabeli  nagy  hitbizoménynak  kiszakilésa  a  korona-  és 
éllamjavakból,  hogy  a  civillista  kelletlen  kérdése  elenyészszék. 

21.  A  községi  törvény  fölfüggesztése  és  az  orszéggyülések  elé 
utalésa  térgyalés  és  alkotményos  eliutézés  végett.  A  közbeesó  idóben 
ideiglenes  vélasztési  mód  a  czélból,  hogy  a  községeknek  ügyeik  on- 
allo  igazgatésa  biztosittassék  és  megszabaduljanak  a  bureaukratia  tül- 
kapésaitól. 
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G)  A  megjelölt  rendszabalgok  sorrendje: 

A)  A  iiiinisztertanécs  kinevezése. 

B)  A  2.  alatt  megnevezett  négy  nriiniszterium  megszüntetése. 

C)  A  3.  alatt  megnevezett  miniszterek  eibocsétésa. 

D)  A  visszaéilitandó  héroni  udvari  kanczelléria  fönökeinek  kine- 
vezése. 

E)  A  rendeletek  revisiójénak  megkezdése,  miként  5.  alatt 

F)  Pénzügyi  rendszabélyok,  mint  10.,  11.,  12.,  és  13.  alatt. 

G)  A  mostani  birodalmi  tanacs  feloszlatósa,  mint  8.  alatt 

H)  A  concordatumra  és  a  protestóns  'kérdésre  vonatkozó  rend- 
szabélyok,  mint  16.  alatt. 

I)  Az  éllamvizsgék  felfüggesztése,  mint  17.  alatt. 

K)  A  német  nyelvre  vonatkozó  rcndszabélyok  felfüggesztése,  mint 
18.  alatt. 

L)  A  községi  törvény  felfüggesztése,  mint  21.  alatt. 

M)  A  magyar  és  a.  többi  rendi  alkotményok  életre  keltése,  mint 
5.,  6.  alatt. 

N)  A  birodalmi  tanécs  étalakitasa,  mint  7.  alatt. 

O)  Bankügyi  rendszabélyok,  mint  19.  alatt. 

P)  Koronézés  Pozsonyban  és  Prégéban  s  az  orszaggyülések  egybe- 
hivésa. 

Ezen  rendxzabalyok  éleibe  léptetésének  idópontja, 

1.  ABCDEHJKL  :  1859.  szeptember  hava  folyaméban. 

2.  FG :  1859.  szeptember  végén.         i 

3.  Af:  1859.  november  havéban. 

4.  0 :    1859.  november  havéban. 

5.  N :  1859.  deczember  2-dikén,  mint  a  csészér  trónra  lepte  napjén. 

6.  P :  1860.  januér  végén  Pozsonyban,  februér  végén  Prégéban, 
és  igy  tovébb. 

Ezen  aialakilasok  végrehajiasdnak  mödozata. 

1.  Ö  csészéri  és  apostoli  kirélyi  felsége  egy  meghatalmazott  ud- 
vari biztost,  azon  joggal,  hogy  öt  tovébbi  tagot  hozzon  javaslatba,  vagy 
pedig  legfelsóbb  bizalmét  biró  bat  tagból  élló  szervezó  bizottségot 
kcgyeskednék  kinevezni.  Ezek  a  legfelsóbb  heiyen  elfogadandó  ehek 
alapjén  megtennék  javaslataikat  a  megjelölt  rendszabélyok  végrehaj- 
taséra  ;  azokat  a  legfelsóbb  helybenhagyés  alé  terjesztenék  és  azutin 
életbe  léptetnék. 

2.  Ezen  bizottsag  térgyalésait  a  legtcljesebb  és  legszigorubb  tilok- 
ban  folytatné. 
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3.  Ahhoz  képest,  a  mint  ezen  rendszabalyok  életbe  lépnek,  miiw 
den  kinevezésre  nézve  az  uj  igazgatési  fönökök  közremüködésével  tétet- 
nének  meg  a  javaslatok  és  következnék  be  az  elintézés,  illetóleg  azok, 
a  kiknek  helyettesitése,  athelyezése,  nyugdijazésa,  ideiglenes  szabad- 
sagra  küldése  vagy  elbocsétésa  szükségesnok  mutalkoznék,  iiy  módon 
hclyettesittetnének,  éthelyeztetnénck,  szabadségra  küldetnének,  nyug- 
dijaztatnanak  vagy  elbocséttatnanak. 

H)  A  siker  feltételei. 

Csak  hérom  van  :  1.  a  béke  fönmaradésa ;  2.  a  szervezö  bizottség 
tagjainak  szerencsés  vélasztasa ;  3.  a  csészérnak  sziiérd  és  rendithetet- 
len  akarata,  hogy  ezen  étalakitést  diclatori  módon  hajtja  végre,  és  hogy 
niagét  a  végrehajtasban  személyekre  vagy  térgyakra  való  semmiféle 
tekintet  altal  nem  zavartatja. 

Ezen  fcltevésekben  a  teljes  siker  kétségtelen. 

Dessewffy  Emil  gr.  bécsi  éleményeiról  Pesten  1859.  augusztus 
2'^dikén  kelt  következó  levélben  értesitelte  Szögyény  Laszlót : 

Kedves  Barétom !  Tegnap  indultam  el  Bécsból.  Valék  Rechberg 
és  Hübnernél.  Összesen  11  óréig  értekeztem  a  kettóvel.  Gondolhatod, 
ily  hosszas  értekezés  közben  mily  mélyen  bocsétkoztunk  a  lérgyba. 
Ismered  eszem  jérését.  Eszméim  comprehensivus  természetüek.  igy  volt 
ez  most  is.  Eszméimet  azon  nap  tettem  irésba,  midön  a  villa>francai 
békét  niegtudtara.  Sani  lelt  és  Józsefet  Patakon  talaltam.  Ott  ismertet- 
tem  meg  velük  eszméim  vézolatjét ;  de  nem  végleg  és  tisztén  formu- 
lazva.  Sz.-Mihólyon  aztén  tisztézva  leirtam.  Ehhez  jérult  egy  levél 
Rechberghez.  Bécsbe  menve,  elküldtem  a  levelet.  A  valasz  mindjért 
jött,  s  igy  Ion,  hogy  liaroniszor  valék  néla,  összesen  8  óréig,  és  az  ö 
kivanségéra  Hübnernél  —  3  óróig.  Mindkettónek  elolvastam  aphorisméi- 
mal.  A  hatés  nagy  és  mély  volt.  A  rögtöni  sikerhez  nem  volt  reményem. 
Meggyózódlem,  hogy  a  legfóbb  akadély  nem  bennük  fekszik.  A  miket 
a  mai  ujsagban  olvasok,  azt  mar  Bécsben  tudtam.  Ezek  engem  nem 
lepnok  meg.  Nem  valtoztatjak  a  aquid  inomisse,  in  complexu  et  sine 
mora  faciendum»  iranti  nézeteimet.  Sómuel,  József  és  Sennyey  osztjak 
óket.  Nézeteim  comprehensivusak  ;  egy  a  mostanival  egészen  ellenkezó 
orszaglési  rendszert  contempiélok.  Rövid  szóval :  a  Icgfelsöbb  hatalom 
erósitése,  a  helyzet  nagybani  javftasa  ;  mint  mód :  dictatura  ütjén  meg- 
alapitésa  a  legalitésnak  és  ezért  névmegtagadas  (azaz  nem  oly  absolu- 
tista,  mint  Ferencz,  nem  oly  németesitö,  mint  József,  de  bétor  és  szi- 
lard,  mint  Ferencz  Józsofj.  A  bécsi  ujsagi  programm  ujabb  nagy  hiba. 
Én  annyival  inkabb  éllok  a  maganié  niellett.  Ha  Te  felhivatol,  legjobb 
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mindezt  ignoralnod,  kivélt,  hogy  rólam  tudsz  valamit.  Ha  a  monarchia 
megmentéséhez  jérulni  akarunk,  iie  devalvéljuk  egymést.  Concordia 
res  parvöB  crescunt.  Haec  pro  statu  notitia;.  Ania  tuum  Aemiliuin. 

Dessewffy  Eniil  gr.,  a  ki  azt  óhajtotta,  hogy  a  minisztertaiiécs 
elnökének  ne  legyen  tórczaja,  és  hogy  csak  hérom  szakminiszterïuiii 
iegyen,  ezalatt :  «a  miket  a  mai  ujségban  olvasok»,  Ö  felségének  Laxen- 
burgban  augusztus  21-dikén  kelt  legfclsöbb  kéziratét  értette,  a  melyiyel 
Rechberg  gr.,  a  csószóri  héz  és  a  külügyek  minisztere,  miniszterelnök- 
nek,  Hübner  San  dor  b.  rendöri  miniszternek,  s  Goluchowski  gr.,  Ga- 
liczia  helytartója,  belügymiiiiszternek  nevezlettek  ki.  Egyuttal  fölmen- 
tetett  Bach  Séndor  }>.  a  belügyminiszterium  vezctésétól  s  Kempen  b., 
a  legfóbb  rendóri  hatósag  és  a  csendörség  föfelügyelóje,  nyugdijazta- 
tott.  A  legfelsöbb  kézirat  a  kereskedelnii,  iparügyi  és  a  nyilvanos  épit- 
kezések  miniszteriumat  megszüntctte,  s  elrendelte,  hogy  teendöi  a  kül- 
ügyi,  a  belügyi  és  a  pénzugyminiszteriuni  közt  osztassanak  föl.  Ennek 
következtében  Toggenburg   iovag   rendelkezési   allapotba    helyeztetett. 

A  hivatalos  Wiener  Zeilung-\mn  augusztiis  22-dikén  megjelent 
programmnak,  a  nielyröl  levelében  DessewlTy  Emil  gr.  megemlékezik, 
tartalma  ez  volt :  Hogy  a  korményzat  különbözö  agaiban  a  szükséges 
összhang  létrehozassék  ;  hogy  a  javitésok,  inelyeket  a  csészér  niani- 
1'estuma  kilétósba  helyezett,  valóséggé  véljanak,  raindenekelótt  a  sike- 
res  müködés  föltételei  és  a  szükséges  rendszabélyok  irónt  keil  tisztaba 
jönni.  Ez  volt  a  csészór  elólülése  mellett  tartott  tanacskozmanyoknak 
czélja  s  azok  térgyat  több  fontos  kérdés  képezte.  Az  utóbbiak  közül 
megemlitjük :  a  pénzügyi  helyzetet ;  annak  szükségét,  hogy  a  kiadasok 
hatélyosabb  ellenórzés  alé  helyeztessenek  ;  hogy  a  törvényesen  elisnierl 
nem  katholikus  vallósfelekezeteknek  önkorményzat  és  vallasuk  szabad 
gyakorlésu  biztosittassék  ;  az  izraelitak  allésa  idöszerö  niódon,  de  a 
hely-  és  tartoménybeli  ^llapotok  tekintetbe  vételével  rendezlessék :  a 
községi  törv'ény,  a  tartomónyok  minden  osztélyaból  bizalmi  férfiak 
meghivésaval,  haladék  nélkül  az  egyes  koroiiaorszégok  viszonyaiboz 
alkalmaztassék ;  az  ügyeknek  egy  jelentékeny  része,  a  melyeket  raosl 
a  felség  éltal  kinevezett  hatóségok  kezelnek,  a  mennyire  lehetséges, 
maguknak  az  illetöknek  autonom  közegeire  ruhéztassék,  s  ezen  sürgós 
legelsÓ  föladatok  megoldésa  utén  az  egyes  koronaorszagokban  rendi 
képviseletek  életbe  léptetése. 

Dessewffy  Emil  gr.  1859.  szeptember  2-dikén  Pozsonyból  a  kövol- 
kezö  levelet  intézte  Jósika  Samu  baróhoz  : 

«1.  Szécsen  Antal  barótom  aug.  30-dikan  Bécsböl  ide  jött  hozzaDi. 
Beszéltünk  eleget.  Tóle  hallém,  hogy  Téged  Rechberg  Bécsl)e  meg  akar 
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hivni,  és  hogy  ez  a  Csészar  akaratjéval  történt.  E  szerint  egy  pér  nap 
mulva  Bécsben  lehetsz. 

2.  Megjegyzerh,  hogy  én  —  Zichy  Feri  tóvozésa  miatt  Diószegen 
nem  vadaszhatvón  —  itt  mulatok  5-dikéig  bezérólag,  és  ekkor  Wald- 
steint  Csicsón  —  ki  csak  5-dikén  estve  érkezik  haza  —  akarom  nieg- 
létogatni  és  onnét  per  Pest  Sz.-Mihalyra  visszatérni. 

3.  Minapi  Bécsböl  tóvoztom  elött  irlam  Apponyi  György  barétunk- 
nak,  s  a  levelet  Kalksburgban  hagytam.  Ebben  tudósitom,  hogy  Rech- 
berg  és  Hübnerrel  összesen  11  órai  conversatióm  volt ;  hogy  ezeknek 
eszïnéimet  formulazva  felolvastam  ;  hogy  Te,  Ürményi  és  Seunyey  eszem 
jérósat  ismeritek  és  azzal  egyetértetek :    hogy  tehét  kivónatos,    hogy  ó 

is  megismerkedjék  vele :  igy  hét,  ha  30-dika  és  2-dika  között  téme 
vissza,  latogatna  meg  itt  engem  Pozsonyban.  Ma  pedig  megirtam  na- 
pamnak  Hitzingbe,  hogy  5-dikéig  bezarólag  itt  maradok,  a  mit  ö  Appo- 
nyival  közleni  fog,  ha  mar  ott  van. 

4.  In  nucleo  közlöttem  Veletek  S.-Patakon  eszméimet,  azóta  azo- 
kat  tisztan  kidolgoztam,  bóvitettem  és  szabatosabban  formuléztam. 
Sennyey  és  Szécsen  ezen  uj  és  mór  teljesebb  alakban  olvasték  és  min- 

denekben  osztjék  nézeteimet. 

5.  Jelenleg  egy  Függeléket  készitek,  melyben  az  osztrék  alkot- 
ményos  és  beligazgatési  kérdés  széméra  igyekeztem  egy  megoldést 
forniulazni.  Ez  több  értelmes  osztrAk  férfiakkal  hosszasan  és  régtól 
fogva  folytatott  értekezésemnek  abstractiója.  Ambar  ez  ügyben  maga- 
mat  teljesen  otthonosnak  nem  mondhatom,  de  ügy  hiszem,  hogy  ezek- 
ben  sok  hasznavehetó  és  praktikus  eszmék  foglaltatnak,  miket  lénye- 
geseknek  tartok. 

6.  Minapi  Pesten  létem  alatt  irtam  Szögyény  Laszló  bardtunknak 
és  közlöttem  vele  azokat,  miket  Apponyinak  irtam. 

7.  Ugyanakkor  Ürményi  baratunkat  fölkértem,  bénótosi  és  bacskai 
értelmes  emberektöl  igyokezzék  az  ottani  hangulatot  voltaképpen  kitudni. 
Tegnap  biztos  üton  kapott  levelét  ide  rekesztem.  Bizonyosan  hasznét 
veheted  ezen  nagy  figyelmet  érdemlö  közleménynek. 

8.  Rechberg  és  Hübnerrel  Iblyt  conservatióm  abstractiója  ez  :  Esz- 
méim,  comprehensivus  és  sokoldalü  természetüknél  fogva,  meglepték 
óket ;  a  benyomas  mély  és  nagy  volt ;  tetszhettek  nekiek  eszméim,  de 
egyik  sem  érzi  magét  a  Csaszór  bizalméban  elég  erösen  éllónak,  hogy 
ilyen  nagy  dologgal  föllépni  merjen.  Hogy  ezen  11  óra  alatt  mindent 
elmondtam,  a  mit  eszméim  tamogatasóra  csak  birtam,  gondolhatod« 
A  magyar  kérdést  nem  érti  és  nem  értheti  egyikük  sem.  Teljesen  téves 
eszméket  talaltam  néluk  két  dologra  nézve  :  la  Woywodina  tekinte- 
tében,  melynek  visszakeblezését  a  szerbek  miatt  tartjék  veszedelmes- 
nek ;  2.  a  tabula  rasóra  nézve,  mely  hogy   létezett  és  létezik,    velök  is 
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elhitellék.  Megczéfollam  mindkét  téveszmét.   Egyébirént   mindketten  9 
Metternich-féle  iskoléban  nevekedtek,  és  igy  az  alkotményos  eszmékre- 
nézve   némi   balitéletektöl   el   vannak   fogulva.    Eszemjérésa   azon  föfó- 
arnyéklatat,  kogy  a  történeti   alapra   éllés  éltal  eróre  kap  a  konnény, 
holott  az  octroyirozésok  mezején  a  legnagyobb   bajoknak   megy  elibe^ 
nem  birték  teljesen  felfogni.  Ez  onnan  van,  mert  a  beldolgokkal  való- 
ismeretlenségöknél    fog\'a   nem    vetettek    magokkal    szémot,    hogy    az 
octroylrozés  ütjén  szükségképpen  hovd  keil  jutniok.    Épp   oly   kevéssé^ 
érlették  meg,  hogy  az  én  methodusom  mindenek  között  a  legkimélete- 
sebb  a  legfelsöbb  hatalomra   nézve,  mert  nem   mint   ismétlése  a  2-dik 
József-féle   hétrélésoknak,    hanem   mint   egy   egészen   üj    és  epochSlis 
orszéglési  rendszer  megalapitésa  jelonik  meg.  Egyébirant  mindkettónél 
a    németesités    kértékonységéra,    nagyszerü    véltoztatésok    szükségére- 
nézve  elég  tiszta  fogalmakat  taléltam.  igy  különösen  Rechbergnél  sok 
praktikus   eszmét  és  jóakaratot   sejtek  a  beligazgatas   egyszerüsitésére- 
nézve,  sót  annyira  ment,  hogy  a  magyar   megyei   rendszort   mint   pél- 
dényt  óUita  oda,    mely  utén    keuene   képzódni  a  többi   ilynemueknek. 
Az  én  Függelékem  e  tekintetben  sokat  tartalmaz.  Az  alkotményos  esz- 
mék  között,    miket   formuléztam,  a  Reichsrath   tanécskozésainak   nyil> 
vónossóga  megijesztette  Rechberget.    Én  azonban  nem  tógitottam  és  e^ 
körül  soha  sem  fogok  tégitani.  Ugyancsak  ezen   testület  öszvealakita- 
sénak  altalam  javallott  módjq  nem  tetszett  neki.  E  tekintetben  is  meg- 
feleltem   neki.    Különben   mind  ó,  mind  Hübner  a  «Standische  Verlre- 
tung»   eszméjének   alapjón   éllanak,  de  ezt  nem  értik  ügy,  mint  én  és. 
mi.  Különösen  kiemeltem  nekiek,  hogy  nekünk  vagy  mésoknak  valami 
ujat  teremteni  képtelenség,  és  hogy  igy  nincs  mas  ut,  mint  a  históriai 
alap  itt  is,  ott  is,  valahol  még  csak  létezik.  Függelékem  ez  irént  becses 
adatokat   tartalmaz   az   örökös   német   tartoményokra   nézve ;   a  dolog 
magyar  oldalét  ügy  is  tudjuk.  Egyébirént  az  octroyirozési  eszme   kar- 
tékonységét,  sót  lehetetlenségét   boven    fejteltem    ki  programmomban, 
mely  különben  aphoristikus  alakjét  megtartotta.  Figyelmeztettem  mind- 
két minisztert,  hogy  ha  a  régi  miniszteriumból  csak  egy  tag,  vagy  pedig 
a  régi  Reichsrath  megmarad,  ügy  nincs  kilatós  a  közbizodalom  helyre- 
allithatéséhoz  és  hogy*  egyétaléban    kevesehbel,  mint   a   mit   ter\'ezek, 
azt  helyreóllftani  nem  lehel,  Diagnosisomat  mindketten  igaznak  talélték, 
Hübner  különösen  egész  methodusomat  helyeselte,  de  megjegyzé,  hogy 
sem  Rechberget,  sem  magat  nem  hiszi  ez  idö  szerint  elég  szilérd  éllé- 
^sünak,  hogy  kivihessék.  Rechberg  nem  nyilatkoztatta  ki  lehetellennek, 
de  mégis  felette  nehéznek  ismerte.  Igen  nagy  contestatiókkal  véltak  el 
tölem.  Én  a  legnagyobb  nyiltsaggal  és  egyenességgel   léptem  fel,  tév- 
eszméiket,    azon    hazugsagokat,    melyeken   az  egész   mostani   rendszer 
éll,  kiméletlcnül  és  mélyre  hatva  bonczolgatlam  és  döntöttem  fel.  Pro- 
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granimomat  mmdketten  óhajtottak  volna  maguknél  larlani.  Nem  adlam 
oda.  Én  tervkoholó  és  terveket  hurczolgató  nem  vagyok.  Az  én  eszméim 
a  magam  szemében  csak  egész  complexusukban  birnak  becscsel.  Azo- 
kat  én  a  Felség  mostani  tanécsosaival  közölni  magamat  elhatérozhat- 
tam  ;  de  minlhogy  azon  sikerhez,  melyet  én  tölök  varok,  reményem 
csak  ügy  lehet,  ha  4 — 5  embernél  több  nem  tudja  óket,  és  ha  életbe 
léptetésükhöz  magam  is  jérulhatok  és  abban  tanécscsal  és  tettel  közre- 
raunkélhatok,  programmomat  azon  veszélynek,  hogy  ide  s  tova.  hurczol- 
tassék  és  lényegéböl  kivetköztetve,  elvégre  azt  lehessen  ream  fogni^ 
hogy  egy  vagy  més  kisebb  dolog,  mit  netalén  tenni  talélnak,  az  én 
programmom  következtében  történt,  ki  nem  tehettem.  E  felett  ezen 
programmot  nem  tekinthettem  mér  akkor  sem  csupén  a  magam  esz- 
méjének.  És  ezért,  ügy  hiszem,  jól  cselekedtem,  hogy  magamnél  tar- 
lottam. 

9.  Megjegyzem  :  Goluchowski  még  nem  volt  mint  miniszter  kihir- 
detve  Bécsbe  érkeztemkor,  de  mór  az  elsö  beszélgetésböl  léttam,  hogy 
a  belügyi  térczanak  gazdéja  van.  Okaim  egy  belügyi  tércza  létezése 
ellen  hatottak  Rechbergre,  de  kimondta,  hogy  e  tekintetben  elkéstem. 

10.  Mind  Rechberg,  mind  Hübner  megigérték,  hogy  programmom 
létezéséröl  hallgatni  fognak.  Mint  Szécsen  beszédjéból  létom,  szavukat 
megtartotték. 

11.  Szécsen  volt  IVs  óréig  Goluchowskinél ;  mint  éllitja,  értelmes 
ember.  Az  értekezés  tartalmét  nem  tudhattam  meg,  rövid  volt  ennyire 
az  idö. 

12.  Szécsen  nem  adott  be  emlékiratot  Rechbergnek,  hanem  csak 
egy  hosszü  levelet  irt,  melyben,  éllitésa  szerint,  a  gondolatmenet  az 
enyimmel  összevég,  csakhogy  a  conclusiók  nincsenek  oly  tisztan  for- 
mulézva. 

13.  Én  Bécsbe  érkezve,  egy  hosszü  levéllel  köszöntöttem  be  Rech- 
bergnél.  Ennek  folytén  kért  magéhoz.  Öszvesen  héromszor  voltam  nala, 
3V«,  2Vs  és  3  óréig.  Szeretném,  ha  olvasnéd  e  levelemet ;  ha  emliti, 
kérd  el. 

14.  Szécsen  beszédjéból  érléni,  hogy  a  Te  meghivésod  az  öreg 
Windischgratz  sürgetésére  történt.  A  Csészérnak  nem  volt  hozzé  kedve, 
de  az,  öreg  ür  insistélt  és  a  mint  némi  pr^eventiókat  sejtett,  egycnesen 
kimondta,  hogy  a  Te  iranyodban  ilyeneknek  helyt  adni  nem  szabad. 
Szécsen t  Rechberg  kérte  meg,  hogy  adna  neki  adressedet,  nem  tudta, 
in  nét  küldtük  el  Rechbergnek. 

15.  Jól  megjegyezni  kérem :  nem  mondtam  Rechbergnek,  hogy 
programmomat  néhény  barataim  ismerik,  sót  egyenesen  csak  azt,  hogy 
in  genere  ismerik  eszemjérésat,  és  hogy  nem  hiszem,  hogy  bérmelyik 
desavouirozzon  ;  valamint,  hogy  teljesen  hiszem,  hogy  bér  az  orszégtól 
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megbizasom  nincs,  de  az,  mit  Magyarorszégra  nézve  forniuléztam,  az 
orszég  legétalénosabb  óhajtésa,  és  hogy  a  nélkül  a  dynaslia  soha  sem 
iehet  képes  ezen  orszégban  ismét  niorélis  eröre  vergódni.  E  szerint 
eddig  a  programm  csak  ügy  ismeretes  Rechberg  és  Hübner  elötl  mini 
az  én  nieggyözódésem,  ha  csak  Szécsen  nem  vallotta  magéénak  is, 
midön  tegnapelÓtt  Rccbberghez  ment  bucsüzni. 

16.  Szécsen  allltósa  szerint  Kórolyi  Lajos,  az  itjabb,  igen  helyes 
szempontból  .fogja  föl  az  öszves  ügyéllést  és  nevezetes  szolgélatokat 
tehet  körüle.  Jelcnleg  az  alföldre  ment,  de  vérjék  vissza  Bécsbe. 

17.  Hübnernek,  ki  a  magyar  közjogi  éllapotokról  informéltatni 
kivént,  elküldtem  Cziréky  Jus  Publicumét  és  Somssich  munkéjét. 

18.  Megjegyzem  :  Rechberg  és  Hübner  okos  emberek ;  az  utóbbi 
gyorsabb  felfogasü,  azonban  arról,  hogy  a  dolgok  ide,  a  hol  latjuk, 
miképp  jutoltak,  informalva  nincsenek  és  ezért  nem  is  foghaljék  fel 
egész  öszvegökben  óket.  Utasitottam  öket  a  herczeg  Metternich-félc 
Aufzeichnungokra,  az  én  nyilt  leveleimre  a  bécsi  Lloydhoz  jan. — feb- 
ruérban  1850.,  a  memorandumra,  ugyancsak  a  bécsi  Lloydra  épril  1850. 
és  az  1857-diki  Petitióra,  mely,  mint  Sennyeytöl  tudom,  Nédasdynal 
niegvan.  De  ezeken  kivül,  ha  azt  akarod,  bogy  teljesen  megértessél, 
lelolvasasokat  keil  nekiek  tartanod.  Legjobb,  ha  öszveszeded  eszméidet 

és  ügy  aztén  feljegyezve  öket,  .sorjéban  rectificélod  és  illetöleg  meg- 
fundélod  az  egész  proceduradat. 

19.  Windischgratz,  mint  hallom,  a  napokban  tévozik  magyarorszégi 
jószégéra  és  ott  akar  töbh  hetekcl  tötteni.  Részemról  szeretni  fogom,  ha 
té  vol  leszen  Bécstól  ottléted  alatt. 

20.  Az  öreg  Hiimmelauer  sem  lesz  ottan,  ezt  is  szeretem.  Ó  is 
azok  közé  tartozik,  kik  a  mai  helyzet   szükségeit   felfogni   nem  birjak. 

21.  E  szerint  egészen  magad  leszel ;  ezt  igen  szeretem,  és  ajan- 
lom,  tartsd  zérva  ajtaidat  holmi  alkalmatlan,  pletykéló  interveniensek 
elótt,  kik  cs3k  zavarni  fognak  és  semmit  sem  hasznélni.  Különösen 
kérlek,  a  Wirknor  és  compagnie-féle  embereket  tartsd  most  tavol  ma- 
gadtól.  Senki  se  tudja  jobban,  mint  én,  hogy  azon  prseventiója  a  publi- 
cumnak,  mely  irényodban  lélezik,  nem  igazsógos,  de  azért  kiniélni  keil 
a  balitéleteket  is  és  kivélt  mostan. 

22.  Nem  kétlcm,  hogy  a  Csószórhoz  menned  keilend.  E  tekintet- 
ben,  mint  baratod,  tartozlak  figyelmeztetni,  hogy  Ellened  benne  pr«- 
venliók  léteznek.  Azonban  csak  Toled  függ  azokat  eloszlatni.  Ha  mar 
az  elsö  kihallgatason  megt)izonyitod,  hogy  ötet  reód  nézve  is  csalték, 
és  hogy  Te  nem  vagy  szenvodélyes  és  egyoldalü,  söt  éppen  az  ellenkezó. 
egészen  més  fordulatot  vehet  a  dolog.  Egyébirónt,  ha  meggondolom, 
hogy  10  év  óla  mennyire  csaltak  a  Csészért,  mennyi  téveszméket  kür^ 
töltek   a   fülébe   mint    axioniakat,    nincs   reménységem,    hogy   ha   mini 
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ChrysQstomos  fogsz  is  szólani,  nevezotes  benyomast  tehess,  ha  csak 
Grünne  éltal  (ki  Badenben  volt  még  nem  regen)  ki  neni  viszed,  hogy 
4 — 5-ször  beszélhess  fesztelenül  és  hosszasan  a  Csészérral,  és  ekkor  a 
legnagyobb  szelidséggel  és  nyéjasséggal  a  fonnakban,  de  a  legnagyobb 
hatélylyal  a  dolgokban,  rendszeresen  nem  igazitod  meg  eszméit,  egy 
elóre  megailitott  terv  szerint,  egészen  ad  captum  szólvan  vele.  Én 
részemról  nem  szólnék,  ha  csak  eleve  fel  nem  szabaditana,  hogy  mond- 
hassak  mindenl,  a  mit  lelkiismeretem  az  ö  javikra  kimondani  parancsoK 

23.  Megjegyzem :  Rechberg  és  Hübner,  mint  Szécsentól  tudom^ 
mai  napig  sincsenek  tisztéban  magukkal  a  quid  és  quomodo  faciendum 
részleteire  vagy  öszvegére  nézve.  E  szerint  magadnak  igen  kedvezd 
vitatkozési  mezót  fogsz  biztositani,  ha  nem  Te  kezded  rendszeredet 
elóadni,  hanem  tölök  kérded,  hogy  mit  akarnak  és  miben  óll  végczél- 
juk?  Concret  feleletet  nem  fogsz  kapni ;  tétovézésaik  irényóban  annét 
nagyobb  sikerrei  és  hatélylyal  fogod  a  magad  rendszerét  mint  egyedüli 
mentószert  feltüntethetni,  minél  vilégosabban  létandjék,  hogy  nekiek 
nincs  kész  és  étgondolt  rendszerük.  Ugyanazt  a  rendszert  követném  a 
Csészérral.  Ó  bizonyosan  azt  fogja  felelni,  hogy  a  birodalmat  meg 
akarja  tartani  és  erósiteni  és  népeit  boldogitani,  és  ekkor  könnyebb 
lesz  bizonyitanod,  hogy  azon  az  üton,  meiyen  }éi\\  egyikhez  sincs 
remény. 

24.  Megjegyzem  a  magam  programmjéra  nézve :  az  ma  is  ügy  éll^ 
mint  azt  S.-Patakon  veletek  közlöttem,  csakhogy  ki  van  gyalulva,  argu- 
mentumokkal  jobban  megspékelve  és  tisztéra  leirva.  S.-Patakon  abban 
(lényegét  és  nem  legapróbb  részleteit  értve)  megnyugodtól.  Jelenleg  a 
Csészérhoz  vagy  hfva,  hogy  neki  tanécsot  adjól  a  birodalom  ezen  vól- 
ségos  perczében.  Uy  alkalomkor  legföbb  szükség,  hogy  az  orszógférfiü 
és  hazafinak  itélete  teljesen  szabad  legyen  a  quid  consilii,  quomodo, 
quando  és  quibus  auxiliis-re  nézve.  Én  tehét  abból,  hogy  a  program- 
momat  ismered,  sót  lényegében  el  is  fogadtad,  legkisebb  politikaf 
vagy  elvbaréti  köteleitetést  nem  szérmaztatok  Rcad  nézve  irónyomban. 
Tégy  ésjérj  el  a  legjobb  és  legtisztébb  belétasod  szerint.  A  következök 
niindenesetre  megfontolandók  :  1.  Kivónalos-e,  hogy  legyen  valamely 
megóUapitott  és  részletekig  formulézott  terv,  melyböl  kiindulni  lehcs- 
sen  ?  2.  Ha  kivénatos,  jelen  van-e  a  percz,  hogy  azzal  elóalljon  az,  ki 
arra  hivatva  van  ?  3.  Ha  ezen  percz  jelen  nem  volna,  meg  kell-e  azt  in 
petto  tartani  és  idóközben  senimibe  sem  avatkozva,  kedvezöhb  pilla- 
natot  vérni?  4.  Indicólva  van-e,  hogy  az  osztrdk  orszaglósi  rendszer- 
nek  étmenete  az  absolitismusról  a  törléneti  alapon  nyugvó  alkotmó- 
nyosségra  allalunk  formuléztassék  és  mint  az  öszves  ügyek  czélszerü 
rendezésének  conditio  sine  qua  non-ja  feléllittassék?  5.  Nem  veszé- 
lyes-e  hazen kra  és  nem  lehetetlen-e  magunkra  nézve  barmibe  is  avat- 
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koznunk,  mielótt   azon    tekintetben    teljesen    biztocitva    nem   vagyunk, 
hogy  az  absolutismus  végképp  megdólt? 

25.  Ezek  utén  egészen  természetesnek  kellene  talélnod,  ha  pro- 
grammomat  Neked  se  küldeném  el.  Nagyravégyés  és  hiüség  bennem 
nem  dolgoznak.  Azonban  ezen  programmot  azon  abslractiónak  tartonif 
meiy  egy  'gen  nagyszerü  fontosségü  perczben,  igen  nagy  nehézségek 
irényéhan,  egy  epochélis  megolddst  tartalmaz.  Ezen  programm  atyja 
én  vagyok.  Gyermekét  senki  sem  szeretheti  jobban,  senki  sem  ismer- 
heti  teljesebben,  mint  az  atya.  A  gyermek  fölnevelésének  föfelelóssége, 
hogy  az  atyét  illesse,  lermészetes  és  igazségos.  És  ezen  felelósséget 
eivéllalni  kész  is  vagyok,  —  hogy  micsoda  minóségben?  az  irant  fen- 
tartom  elhatérozésomat.  Ha  tehét  a  felebbieknek  ellenére  mégis  leteszein 
kezeid  közé  ezen  programmot,  magéban  értetödik,  hogy  mint  barétom 
és  becsületes  embernek  kezébe  teszem  Ie.  Nem  azért  teszem  Ie,  hogy 
Te  lépjél  fel  vele  helyettem.  Rechberg  és  Hübner  nyilatkozatai  ulén 
ezt  indicéltnak  nem  tarthatom.  Hanem  egyszerüleg  azért  teszem  Ie, 
hogy  ujra  elolvasd  és  megfonlold.  Vagy  ujra  is  elfogadod,  vagy  nem. 
Az  utóbbira,  nem  tekintvc  a  mér  iörténlekre,  egyenesen  felszabadftlak. 
Ha  azonban  elfogadod,  mini  magéban  értetódö  dolgot  tekintem,  hogy 
az  utakat  fogod  elkésziteni  egy  ily  comprehensivus  intézkedésre,  és  ha 
az  illetók  készen  lesznek  reé,  a  részletek  meghatérozéséban,  a  kiviteli 
módok  niegéllapitaséban  kelló  befolyésomat  biztosftani  fogod.  Az  én 
programmom  csak  ügy  viheiö  ki,  ha  5—6  embernél  több  nem  tud  róla. 
Épp  ügy  nem  szabaditlak  fel,  hogy  bérkivel  is  közöid,  az  egy  Apponyi 
Györgyöt  kivéve,  de  ezzel  is  csak  titokban.  Hogy  kezedböl  kiadjad, 
arra  egyétaléban  nem  szabaditlak  fel.  Goluchowski  és  legvégsö  esetbeo 
a  Csészérral  azon  esetben  közölheted,  ha  az  ily  comprehensivus  intéz- 
kedésre készeknek  létod.  Ezen  érlelemben  megvan  a  pactum  közöt- 
tünk  —  befolyasom  késóbb  conditio  sine  qua  non,  mint  ezen  programm 
atyjéé,  kinck  iehét  méltényos  azon  kivénséga,  hogy  gyermeke  felneve- 
léséhez  hozzészólhasson.  Ez  iehét  nzt  is  feltételezi,  hogy  semmiféle 
«fait  accompli»-k  addig  ne  foglaljanak  helyet,  melyek  programniom 
életbe  lépésének  ütjéi  éllhatnék. 

26.  Ez  igy  éllvan,  szükségesnek  tartom  rövidon  resuméini  esz- 
mémet. 

A)  Teljes  rendszervéltoztatas,  azaz  étmenet  az  absolutismusrói  a 
históriai  alkotményosségra  az  egész  birodalomban.  B)  Mint  kiviteli 
mód :  egy  Staatsstreich,  több  mélyre  vógó  intézkedések  kisérelében. 
C)  A  németesitö  politika  leljes  abbanhagyósa.  D)  Mint  lényeges  fellé- 
telck :  a  régi  miniszterium  még  meglevó  hérom  tagjénak  elbocsétésa, 
a  régi  birodalmi  tanécs  feloszlatésa,  jövendóre  csak  hérom  tércza- 
miniszteriumnak,  ü.  m.  a  pénz-,    a   kül-   és   a   hadseregügyinek  fenn- 
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^llésa   és   az    «Obercoramando    der   Armee»-nek   a   Csaszar  éltal   való 
^bbanhagyésa. 

27.  Annyit  kénytelen  vagyok  kimondani,  hogy  valamfg  ezek,  ha- 
bór  nem  kihirdetve,  de  véglegesen  elhatérozva  nem  lesznek,  addig  a 
Te  helyeden  azl,  hogy  kész  vagyok  hivatalba  lépni,  ki  nem  mondaném, 
annyival  kevésbbé  lépnék  bele,  mfg  elhatérozva  nincsenek  és  mfg  nem 
tudora,  kik  lesznek  kollegéim,  azokkal  a  quid  faciendumra  nézve  egyet- 
•értés  létezik-e  és  vajjon  ügy  allanak-e  a  dolgok,  hogy  a  legfelsöbb  el- 
hatérozésok  a  miniszterium  mellózésével  és  tudtén  klvül  többé  helyt 
Tiem  foglalhatnak. 

28.  Most  még  némi  egyebekre  nézve  teszek  némi  megjegyzéseket : 

a)  Igen  czélszerü  lesz  tudni  Neked,  hogy  Deék  Ferencz  é&  azok, 
kik  vele  egyetértenek,  micsoda  szempontból  fogjék  fel  a  mostani  per- 
«czet  és  a  létezó  nehézségek  megoldéséra  nézve  niiképp  gondolkoznak? 
Igyekezni  fogok  Pesten  ótmenve,  Ürményi  ütjén,  ezt  kezedbe  juttatni. 

b)  Tegnap  Schwarzenberg  Frigyes  baratunkkal  talélkoztam.  Va- 
lami  igen  figyelemre  méltót  mondott :  eddig  katonésdit  jétszottak,  mér 
most  attól  fél,  hogy  alkotmanyosdit  fognak  jétszani.  Fogod  létni  ezen 
igen  okos  embert  a  napokban.  Igen  nagy  szerencsének  tartaném,  ha  a 
CLsészér  conferentiólis  miniszterének  nevezné  ki ;  a  csehek  és  föaristo- 
kratóknak  egy  okos  bók  volna  az  ilyen. 

c)  Szécsentól  hallém,  hogy  neki  Schmerling  izent  és  értekezni 
kivén  vele.  Vedd  figyelemre  és  igyekezzél  ezen  okos  és  becsületes  em- 
herrel  öszvejönni. 

d)  Hogy  mit  tegyél,  nem  mondom,  Te  azt  tudni  fogod.  Csak  azt 
mondom,  mit  tennék  én  a  Te  helyeden.  És  ez  az  volna :  a  formékban 
felette  nyójas  volnék,  a  dolgokban  felette  feszes  és  nehézkes.  Mert 
hiéba,  ha  azon  fordulat,  melyre  a  birodalomnak  most  szQksége  van. 
Jiem  magyar  kezeken  keresztül  és  nem  éltalok  intézve  történik,  sem 
komoly  és  valódi,  sem  helyes  nem  lehet. 

e)  Megjogyzem  :  én  6-dikan  Waldsteinnal  leszek,  8-dikén  Pesten, 
•9 — 10-dikén  Sz.-Mihólyon,  de  ott  csak  18-dikóig  maradok,  mert  nagy 
urbéri  dolgom  van.  Ekkor  megyek  Ladónyba  és  ott  maradok  23-dikéig, 
akkor  vissza  Sz.-Mihalyra.  Ha  Sz.-Mihólyra  akarsz  nekem  valami  olyat 
fmi,  mi  nem  póstara  való,  ügy  legjobb  lesz  a  tiszai  vasut  hivatalos 
iratai  között  küldeni  nyiregyhézi  föesperes  Perger  Jénoshoz,  red  irva, 
faogy  sietve  küldje  hozzam  futérral. 

Ha  Laden yba  akarsz  irni,  ugyanezen  módon  lehet  a  tiszai  vasüt 
mezöberényi  alloméséra  küldeni,  azon  rendelettel,  hogy  az  ottani  kasz- 
nér,  Megele  Bertalan,  küldje  sietve  nekem  Ladényba. 

Egyébirént  elvórom  barétsagod-  és  okossagodtól,  hogy  engem 
Bécsbe   citalni  nem  fogsz,  ha  csak  nem  positivum  az,  hogy  az  éltalam 
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formulézott  eszinék  éltalam  forraulazott  módon  való  kivitelére  az  ille- 
tök  el  vagynak  készülve.  Semmi  egyébben  résztvenni  nem  akarok  és 
nem  is  fogok,  el  leven  hatarozva  a  politikai  mezön  semmiben  mint 
mozditó  és  intézó  részt  nem  venni,  a  mivel  teljesen  egyet  nem  értek. 
f)  Felfogósom  szerint  sokat  leszel  Bécsben  Magad  és  lesz  refle- 
xióra  idód  elég,  és  ezt  nagyon  kivanom  és  minden  tekintetben  jobb- 
nak  tartom,  ha  ez  igy  van,  mintha  sok  mindenféle  ember  jar  Read  és 
aztAn  minden,  mit  teszel  vagy  szólsz,  ex  condicto  történtnek  allittatik. 
Minthogy  Te  vagy  a  hivatalos,  a  felelósség  is  a  Tiéd  magadé,  azonban 
mint  becsületes  magyar  ember  attól  nem  igen  fogsz  Te  megijedni.  fgy 
leven  ez,  ime  küldök  némi  könyveket,  melyeket  olvasgatni  üres  óraid- 
ban  felette  ajénlok ;  megmondom  mindegyikben,  mire  hivom  fel  figyel- 
medet : 

1.  Somssich  könyvében  a  91-dik  laptól  a  105-dikig  egy  oclroyiro- 
zott  birodalmi  alkotmany  képtelensége  gyózelmesen  van  kimutatva. 

2.  Az  1849-diki  Reichsverfassung-ot  méltó  elolvasni,  hogy  egy 
részról  absurditésa,  masodszor  azon  roppant  különbség  kitünjék,  mely 
a  mi  eszünk  jérésa  és  az  octroyirozók  között  létezik.  Hiszen  az  én  alta- 
lam  contemplélt  Reichsrathban  minden  orszég  a  sajétlag  ótet  illetö 
jogokat  gyakorlané,  per  delegationem,  midón  ellenben  a  mércz.  4-diki 
alkotmény  azon  kezdi,  hogy  minden  orszég  öszves  históiïai  jogat  el- 
yeszi  tóle  és  a  Reichsversammlungra  transferélja.  Ezért  az  én  Reichs- 
rathom  csak  négy  dologgal  foglalkozik :  egész  monarchiat  illetö  budget 
és  adóügy  üjitésa  vagy  valtoztatésa,  vémügy,  bank-  és  forgó  pénzügy 
és  katonaujonczozési  törvény. 

3.  Ide  zérom  az  1849.  decz.  30-én  a  cseheknek  adott  Landesver- 
fassungot.  Méltó  elolvasni  és  létni,  mily  absurdumokra  vetemedtek 
akkor  az  emberek. 

4.  Ide  zérom  az  1791-diki  törvényeket.  Benne  a  diploma  és  a  car- 
dinélis  articulusok.  Könnyü  belétni,  hogy  mily  bölcsek  voltak  eleink 
és  mily  szépen  tudték  a  hsercditarius  Rexet  a  legltimustól  (legitime 
coronatus)  megkülönbözletni.  A  diploma  nem  nagy  véltoztatéssal  meg- 
maradhat. 

5.  Rauch  compendiuma  becses  kis  könyv.  Megtalalod  benne  az 
1848.  épr.  25-diki  alkotraényt  is. 

6.  Bérjém  Marczell  könyvecskéje  a  confusióról  némi  eredeti  és 
figyelmet  érdemlÓ  nézetet  tartalmaz. 

7.  A  magyar  miniszterium  névkönyvét  mint  nevezetességet  küldöm. 

8.  Fiquelmont  hasztalan  könyvecskéjét  is  méltó  megtekinteni,  ne- 
vezetesen  a  91-dik  laptól  kezdve.  Létni  belöle,  mily  fonék  volt  az  ó  fel- 
fogésa. 

9.  A  pragmatica  sanclio  hislóriéjAban  Wolfflól  sok  a  becses  adat. 
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10.  Szabó  Béla  könyve  ugyane  tórgybaii  1848-ban  jött  ki,  méiló 
olvasgatni.  Egyméssal  szembe  van  benne  óllit\a  az  ellenzéki  és  con- 
servativ  1847-(liki  programm. 

IL  Eötvös  könyve  a  Gleichberechtigungról  mindig  igen  nevezetes 
marad. 

12.  «Rückblicke  auf  das  Memorandum»,  jól  fejtegeti  azon  absur- 
dumokat,  miket  akkor  reank  fogtak. 

13.  A  manffestumok  Sammlungjéban  meg  vannak  a  lapok  jegyeve, 
melyekre  figyelmedèt  felhfvom,  nevezetesen  a  melyek  a  pragmatica 
sanclióra  provocólnak. 

14.  Wildner  könyvél  a  magyar  alkotmónyról  csak  azért  küldöm, 
mert  niagéban  loglalja  azokat,  miket  1843-ban  a  németek  felhozni  szok- 
tak  alkotmónyunk  ellen. 

15.  A  Genesisben  sok  becses  adat  foglaltatik. 

(j)  Még  egyet  befejezésül.  A  mint  Szécsentól  értém,  Rechberg,  ki 
nagy  dicsérettel  emlékezett  meg  rólam,  engera  a  theoria  emberének  és 
az  óltalam  contemplalt  fordulat  hatésaira  nézve  abróndosnak  tart.  Ha 
méltónak  tartod,  e  tekintetben  rectificéld  eszméit.  Szécsen  azon  ma- 
gyarazatot  adta,  hogy  journalista  voltam  és  igy  hozzészoktam  a  leg- 
nehezebb  kérdésekre  nézve  is  megoldast  talalni.  Fejtsd  meg  Te  hél 
neki,  hogy  mi  és  ki  vagyok,  és  hogy  mi  volt  az  az  én  journalista- 
ségom  ? 

Az  Isten  éldja  meg  ütjaidat  és  müködésedet.  Ne  felejtsd  azt  az 
egyet :  a  megrendült  közbizodalmat  csak  egy  nagyszerö  fordulat  allit- 
hatja  helyre.  Ezen  fordulat  nem  lehet  egyéb,  mint  az  önkény  megszü- 
nése,  a  törvényesség  helyreéllitésa.  Ez  fogja  a  kormany  moralis  tekin- 
télyét  helyreéllitani,  a  közbizodalmat  ismét  feléleszteni  és  e  kettö  a 
dolgok  éllandósaga  irénti  hitet  megszülni  és  fölnevelni. 

Dessewffy  Emil,^ 

Hübner  Sandor  béró  rendöri  miniszter  Bécsböl  1859.  szeptember 
14-dikén  eme  levelet  frta  Dessewffy  Emil  grófnak : 

Méltósagos  Uram ! 

On  oly  jó  volt  s  késznek  nyilatkozott  Bécsbe  jönni,  ha  jelenlétét 
a  mindnyéjunknak  annyira  szivünkön  fekvó  ügyek  rendezése  óhajtan- 
dóvó  tenné.  Meg  vagyok  hatalmazva,  hogy  grof  Rechberg  nevében 
kérjem  meg  Méltósagodat,  sziveskednék  bizalmas  értekezésre  oktober 
6-dika  felé  Bécsbe  jönni.  Egyelöre  csupan  alarendelt,  de  természetök- 
nél  fogva  sürgös  ügyekröl  leszen  szó,  a  melyeken  kivül  az  Ön  jelen- 
léte  alkalmat  adhat  még  a  Magyarorszag  allapotait  illetö  nagy  kérdé- 
sek   bizalmas  megbeszélésére  is.  Grof  Goluchowski,  a  ki  e  pillanatban  ' 

Dedk  Ferencz  beszédei.  IL  ^ 
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tévol  van,  s  csak  oktober  5.  vagy  6-dikéra  varható  vissza  Galicziabói, 
szintén  igen  nagy  sülyt  fektet  reé,  hogy  Méltósagod  étlétszón  vilagos 
és  a  helyi  viszonyok  ismeretén  alapuló  nézeteit  hallhassa.  Hogy  részem- 
ról  teljesen  osztozom  miniszterelnökünk  és  az  utóbb  emlitett  mini'szter 
kfvénségéban,  azt  alig  keil  különösebben  kiemelnem. 

Fogadja  Méltóségod  kivdló  tiszteletem  nyilvénitasat. 

Hübner. 

DessewfFy  Emil  gr,  szeptember  23-dikén   Körös-Laddnyról   felelt 
Hübner  b.  levelére : 

Nagyméltóségod 

szeptember  14-dikén  becses  soraival  tisztelt  meg,  melyek  ide  kül- 
dettek  uténam,  bol  csalédostul  létogatóban  vagyok  sógoraimndl.  Leve- 
lében  oktober  6-dikóra  bizalmas  értekezésre  hfv  meg  engem.  E  meg- 
hiv^s,  be  keil  vallanom,  meglepett,  a  mint  hogy  alig  is  tudom  belatni, 
mi  hasznót  vehetnék  Nagyméltóségod  és  Rechberg  grof  ujabb  idózé- 
semnek  Bécsben  és  nézeteim  ismételt  meghallgatésanak.  Söt  inkabl) 
azt  vagyok  hajlandó  hinni,  hogy  Önökre  nézve  nem  segitö,  hanem 
zpvaró  elem  volnék.  Midön  augusztus  közepén  kötelességérzetcm  pa- 
rancséra  felszólités  nélkül  is  köziém  Rechberg  gróffal  eszméimet,  akkor 
a  tények  dllésa  a  mostanitól  felette  különbözó  vala.  A  belügyminiszteri 
411a s  még  nem  volt  betöltve,  s  jogosnak  hittem  ama  vérakoz4somat, 
mely  szerint  egészen  uj  miniszterium  alakitését  és  az  eddigi  rendszer- 
rel  való  teljes  szakitést  vették  széndékba.  Azt  tartam  tovébbé,  hogy 
a  jövóben  követendö  rendszer  irént,  valamint  egyótalaban  még  nem 
tprtént  végleges  elhatarozés.  Csakis  e  föltevésekben  Idthattam  akkor 
tett  lépésemnek  elégséges  inditó  okét.  Am  manap  egészen  méskénl 
létszanak  a  dolgok  dllani.  A  korményzat  élén  oly  kabinet  all,  melynek 
tagjai  felerészben  a  régi  miniszteriumból  kerültek  ki,  s  e  korményt  oly 
eszmekörben  létom  elfogódva,  melyben  azt  követnem  vagy  témogatnom 
meggyózödéseimnél  fogva  nem  lehet.  E  fölfogésomat  a  Wiener  Zeitung- 
ban  közzétett  miniszteri  programmra,  grof  Goluchowski  körlevelére,  a 
községi  törvényt  illetöleg  elfogadott  eljérésra,  a  protesténsok  ügyébcn 
szeptember  1-sején  kibocsétott  patensre  és  a  Tyrolt  illetó  rendeletre 
alapitom.  A  legutóbbi  hatérozottan  és  egész  étalénosségban  kimondja, 
hogy  orszégos  szabélyzatok  fognak  kibocséttatnl  s  együttal  mindjért 
praecedenst  éllit  fel  kidolgozésuk  módjéra  nézve.  Ügy  létszik  tehét, 
hogy  mór  végleges  megéllapodésokhoz  jutottak,  s  én  az  Önöktöl  ekkint 
elfogadott  irany  és  a  Bach-miniszteriumé  közt  nem  voltam  képes  eddl- 
gele  oly  lényegesb  különbséget  fölfedezni,  mely  arra  birhatna,  hogy 
Önökkel   akór  csak   nem    hivatalos  jellegü   összeköttetésbe   is   lépjek. 
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Mintbogy  ily  szempontból  tekintem   a   dolgokat,  Excellentiéd  és  grof 
Rechberg  is  természetesnek  fogja  talélni,  ha  méltó  kétség  témad  ben- 
nem  kölcsönös  értekezéseink  lehetd  haszna  irdnt,  s  ha  indittalva  érzém 
magam,  hogy  Önt  erröl  értesitsem.  Ügy  tetszik  nekem,  hogy  amaz  elvi 
eitérés,  mely,  a  mint  ezt  mér  Bécsben  észrevettem,   grof  Rechberg   és 
Nagyméltóségod  eszmejérésa   s  az   enyém   között  van,  immer  egészen 
vilégosan  nyilatkozik.  Ezzel  egyszersmind  azon  reményem  is  tova  tfint, 
hogy  valahéra  oly  politikai  irényzatra  térnek  reé,  a  mely  nekem,  mint 
a  jognak  megfeleld,  czélravezetönek  és  az  ügyek  éllésa  éltal  követelt- 
nek  mutatkozik.  Minthogy  legkevésbbé   sem   éhitozom   a   nagy  éllam- 
kormanyzati   ügyekben  való  részvétel   utén,  s  mi  vel  mésfelöl  nem  szo- 
késom  közelebbi  érintkezésbe  lépni  olyanokkal,  kiknek  végczéljait  nem 
ismerem,  vagy  a  kik  az  enyéimtól  különbözö  czélokat  követnek :  mind- 
ezek  folytéin  Önökkel  való  közremunkélésomról  nem  lehet  szó.  Ilyentöl 
meggyózödésem,  egész  multam  és  Magyarorszégon  vitt  nyilvénos   sze- 
replésem  jelleme  egyarént  eltiltanak.    De  nézeteim  meghallgatésa  mér 
csak  azért  sem    lehet    kivénatos    Nagyméltóségod    és    gi*óf   Rechberg 
részéról,  mivel  mér  a  lehetó  legteljesebb  mértékben   szolgéltam  velök. 
Eszméimet  igen  vilégosan  fogalmaztam  s  azok  beható  és  hosszadalmas 
értekezések  térgyét  képezék.  Az  azóta  történtek  szémomra  annak  bizo- 
nyitékaiként  szolgélnak,  hogy  nézeteim   nem   tettek  nagyobb  ha  test,  s 
azt  engedik  hinnem,  hogy  köztünk   a   quid   et   quomodo  faciendum-ra 
nézve,  a  mindkét  részen    követett   eltéró   gondolatmenet  folytén,  meg> 
egyezés   nem   vérható.    Mindkettöjök   irént  sokkal  nagyobb  tisztelettel 
vagyok,  hogysem  föltehetném,  hogy  egy  Bach-féle  bizaimi    férfiü    mél- 
tatlan   és   szénalmas   szerepét   szénték   volna   nekem.    E   miniszternek 
ugyanis  az  a  jó  szokésa  volt,  hogy  a  midön   sajet  eszméivel  mér  tisz- 
téba  jött,  akkor  ügynevezett   bizaimi   férfiakat   hitt  meg,  a  kiket  meg- 
hallgatva,  rendesen  a  legszebb  reményekkel  bocsétott  haza.    Némi  idó 
muiten   e  jó  emberek  arra  ébredtek,  hogy  mindannak,  a  mit  ök  ajén- 
lot  tak,   egyenes  ellentéte  mér  rég   el   volt   hatérozva,  s  most  végre  is 
hajtatik.  Nagyméltóségod  mindezek  utén  természetesnek   fogja  talélni, 
ha   nem   lelek  vélaszt   e   két   kérdésre,  mit  tehetnék  Bécsben   s   miert 
mennék  oda?  Amaz   ismert   szabélyt   követve,  mely  szerint  «in  dubio 
abstinei),    tartózkodom    meghivésénak   eleget    tenni.    Ha    Excellentiéd 
abban  a  helyzetben  vagy  azzal  a  széndékkal  van,  hogy  a  talényt  meg- 
fejti,  kérem,    tegye   meg   ezt   a   lehetó   legöszintébben.  Pér  nap  mulva 
haza  megyek.  Ha  a  történtek  ellenére  is  arra  a  meggyözódésre  juthat- 
nék,    hogy   föltevéseim   tévesek,  és  hogy,  a  mint  a  deék  mondja  :  tres 
semper  integra  adhuc  est»,  akkor  nem  habozném  oktober  .6-dika  téjén 
Bécsben  megjelenni. 

Fogadja  Nagyméltóségod  legöszintébb  és  kivéló  tiszteletem  nyil- 
vénitését.  Gr.  Dessew/fy  EmiL 
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Hübner  haróiiak  szepteiiilKU'  28-dikón  keil  valasza  ez  volt ; 

Méltós^god 

nyilt  és  egyenes  szót  kivén.  Soha  sem  élok  méssal,  s  azt  hiszem, 
levelemben  is  igy  tettem.  Ama  hizalmas  értekezések  folyamén,  me- 
lyekre  Önt  gr.  Rechberg  és  gr.  Goluchowski  részéröl,  valamint  a  sajat 
nevemben  is  meghfvni  szerencsés  voltam,  a  belügyminfszternek  a  köz- 
ségi  törvényt  illetó  rendeletében  érintett  kérdésck  lettek  volna  els(> 
sorban  megvitatandók,  s  ezek  utén  Magyarorszégnak  nagyobb  ügyei  is 
megbeszélés  t&rgyét  képezték  volna. 

Magatól  érthetó  ugyan,  de  ezüttal  hatérozottan  is  szerencséni 
van  Önnek  kijelenteni,  hogy  a  kabinet  tagjai  és  magyarorszagi  függet- 
len  aUa:mférriak  közöttfolyó  ilyetén  érlekezletek  legkevésbbé  sem  kor- 
létozhatjék  akór  az  egyik,  akér  a  mésik  fél  nézcteit.  Barmi  lenne  is  ez 
összejövetel  eredménye.  nézeteinek  teijes  és  tökéletes  szabadségét  mind 
a  két  Fél  sértetlenül  megörizné  azontül  is.  A  csészér  tanacs4ban  ül(> 
fériiaktói  tavol  éll  ama  széndék,  mely  Önt  aggasztani  lólszik,  hogy  a 
ipésként  gondoikodókat  «^tcsalogassék  saj&t  téborukba.  Elutasitjak  ma- 
guktól  az  ily  eszközöket.  Csupén  azt  óhatjék,  hogy  meghalljék  néhény 
oly  férfiü  nézeteit,  kik  a  magyarorszégi  éUapotok  behatÓ  ismeretévet 
birnnk,  teljesen  független  és  befolyasos  éllést  foglalnak  el  hazéjokban. 
8  e  mellett  a  csészér  hüséges  alattvalóinak  hirében  éllanak.  Egyebet 
azon  megbeszélésekkel  elérni  nem  óhajtanak. 

Teljesen  sajet  belétéséra  keil  biznom,  s  elhatarozéséra  sehogy  se 
akarok  befolyast  gyakorolni,  vajjon  meggyózódése  megengedi-e  Önnek 
meghivésunk  elfogadését,  vagy  hogy  jobbnak  tartja-e,  a  mit  ószintén 
sajnélnék,  a  kölcsönös  megértés  minden  reményéról  lemondva,  kéré- 
sünket  visszautasitani. 

Legnxélyebb  tisztelettel  Hübner, 

Oktober  7-dikén  DessewfFy  Emil  grof,  Jósika  Samu  béró,  Mailéth 
György  és  Szécsen  Antal  grof  együtt  voltak  Bécsben  s  otl  többször 
értekeztek  Rechberggel  és  Hübnerrel.  Féradozasaiknak  semmi  sikere 
sem  volt.  Hübner  béró,  a  ki  az  oktober  19-dikén  tartott  miniszteri 
tanécsban  két  órai  beszédben  hiéban  fejtette  ki,  hogy  az  alkotmanyos- 
üégra  ét  keil  térni  és  Magyarorszég  jogait  vissza  keil  éllitani,  oktober 
21-dikén  lemondotl  élléséról. 

A  Tagesbote  aus  Böhmen  nyomén  a  Pesier  Lloyd  1859.  oktober 
18-dikén  egy  bécsi  tudósitast  közölt,  mely  a  magyar  conservativek 
törekvéseiról  következöleg  szólott :  Magyar-  és  Erdélyorszég  conserva- 
tiv  pér^'énak  négy  legjelentékenyebb  egyéniségei,   ügymint   Dessewffy 
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Umïl  gr.,  Mailéth  György,  Szécsen  Antal  gr.  és  Jósika  b.  Bécsben  van- 
nali,  hol  tizenegy  év  óta  most  lehet  létni  ezen  uraknak  legelsd  közele- 
dését  a  kormény  köreihez,  A  hfres  Széchenyi  Istvau  gr.  is,  ki  b^r  évek 
óta  teljesen  jól  van,  do  a  Görgen-féle  örültek  hóz^t  Döblingbon  még 
nem  akarta  odahagyni,  most  ismét  élénken  foglalkozik  a  politikai 
ügyekkel.  Ezen  pért  kiinduló  pontjét  minden  ^setre  a  történeti  jog 
képezi,  a  nélkül  azonban,  hogy  ama  régi  intézményekhez,  melyek  mér 
többé  nem  korszeröek  s  nevezetesen  a  nemességi  olójogok  megszün- 
tetése  folytén  keresztül  nem  vihetök,  szorosan  ragaszkodnék.  A  magya- 
rok  a  nekik  engedményezendö  jogokra  nézve  legnagyobb  biztosltékot 
abban  talélnénak,  hogy  azokban  a  csészéri  óUam  többi  orszégai  is 
részeltessenek ;  tehét  szó  si  nes  Magyarorszégnak  különös  elöjogokban 
való  részeltetéséröl,  s  ez  azzal  kerültetnék  ki,  hogy  a  többi  orszégok 
is  hasonió  elónyöket  élveznének,  nem  pedig  azzal,  hogy  mindannyian 
a  mostani  helyzetben  maradnak.  Idóelötti  lenne  részleteket  közölni 
ennek  kiviteli  módjóról.  Csak  annyit  emlftünk  még,  hogy  mindfenek- 
elött  az  egész  csészéri  éllaraban  levó  conservativ  elemek  consolidatiÓ- 
jéra  töreke$znek.  Mint  értesülünk,  ezen  törekvések  rövid  idön  publi- 
cistai  üton  is  nyilatkozni  fognak.  Irényt  adó  körökben  a  legnagyobb 
hajlandóséggal  vannak,  hogy  ezen  fontos  mozgalom  irant  a  lehetö 
Hgyelmet  tanusitsék,  s  legale l)b  ponlosan  étvizsgéljék  a  tett  inditv4* 
nyokat,  melyek,  mint  a  föntebbiektöl  kitünlk,  nem  szorflkoznak  csu- 
pén  Magyarorszégra,  iianem  a  többi  koronaorszagok  igényervel  össz- 
hangb^  hozandók.  Figyelemre  méltó,  hogy  a  szabadelvü  pért  Magyar- 
orszégon  —  Deék,  Eötvös  és  a  többi  —  az  eddig  történt  lépésekhez 
nem  csatlakozott* 

«Nyilvénos  titok,.—  irta  1859.  oktober  20-dikén  a  Pesler  Lloyd — 
hogy  a  miniszteri  tanócskozmanyokban  fóleg  Magyarorszég  szerepel  s 
a  kormény  komolyan  azon  van,  hogy  az  orszégnak,  mely  a  lefolyt  év- 
tized  több  intézkedése  óltal  leglényegesebb  nemzeti  érdekeit  lélja  meg- 
sértve,  rokonszenvét  visszanyerje.  Szükségeink  és  kivénataink  pontos 
felvilégositasa  végett  oly  férfiakat  hivtak  a  székvérosba,  mint  a  minök 
Dessewffy,  Jósika,  Mailéth,  Szécsen.  Önként  értetik,  hogy  mindenki 
izgalottan  vérja  ezen  tanécskozmanyok  eredményét.  Sietünk  a  legjoh- 
ban  értesült  toUból  folyt  következö  tudositésunk  közlésével :  On  ismeri  - 
irja  levelezónk  —  a  hazen kból  ide  hivott  egyének  nevét ;  ök  csupén 
«zemélyes,  bizalmas  tanócskozmanyok  végett  hivattak  meg,  a  miert  is 
az  eredményröl  kevés  biztosat  lehet  mondani.  Annyi  bizonyos,  hogy  a 
csészar  tanécsosai  függetlenebb  és  a  dolgok  éllós&t  jobban  ismerö  fér- 
iiak  nézeteit  meg  akarjuk  hallgatni.  Ez  most  mar  megtörtént,  még 
pedig  a  legtógabb  értelemben.  A  nevezett  négy  mégnés  meggyözödhe- 
iett,  hogy  a  miniszterek,  kik  óket  hallani  óhajtotték,  öszintén,  ell'ogu- 
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latlanul  meg  akarnak  ismerkedni  az  ügyek  valódi  éllósóval.  Közben- 
jérésról,  transactierol  s  hatórozott  lervek  forrouUzéséról  itt  szó  sem 
volt,  éppen  oly  kevéssé  együttmfiködésrdl.  Miutón  a  miniszterek  elöle- 
ges  czélja  eléretett,  a  négy  mégnés  ismét  elutazott.  Tévedés  volna  ezen 
elutazósból  valamely  hj^trényos  következtetést  vonni  ama  reményekre, 
melyeket  a  dolgok  jobb  fordulatéra  vonatkozólag  a  dynastia  minden 
ószinte  hive  és  a  monarchia  minden  igaz  barótja  téplól.»  | 

A  Pesti  Naplö  1859.  november  5-dikén  megjelent  szaméban  a  lap 
élén  a  közönségeseknél  nagyobb  betükkel  a  következö  czikket  lette 
közzé:  «Több  felöl  föl  vagyunk  hiva,  felelnénk  azon  epés  czikkekre, 
melyek  némely  bécsi  lapokban  a  magyar  dolgokról,  az  Altaluk  ógy- 
nevezett  aconservativ  pért»  kivénatairól  stb.  megjelentek.  Részünkröl 
fölöslegesnek  tartunk  e  részben  minden  polemi^t.  Nem  reméljük  azon 
urakat  megtérithetni.  Legyen  elég  ez  okból  nem:  az  ó,  hanem  az  éltaluk 
félrevezetetl  közönség  felvilégositéséra  egyszer  mindenkorra  megjegyez- 
nünk,  hogy  m&r  maguk  a  tények  is,  melyekre  okoskodésaikat  épitik, 
meróben  alaptalanok.  Magyarorszégon  ugyanis  1848  elótt  vollak  ugyan 
p^rtok  és  különbözó  nézelek  a  reform kérdések  föllbgésa  körül  ^  de  e 
pértok  azon  nagy  étalakulés  következtében,  melyet  hazénk  szenvedett, 
elenyészlek,  s  jelenleg  minden  nemzeti  fontosségü  közkérdések  körül 
lényegileg  teljes  cgyértelmüség  uralkodik,  alérendelt  részlelek  lebetvén 
csupén,  a  mikre  nézve  eltérések  mutatkozhatnak.  A  aconservativ^  pért 
emiegetése  ez  okból,  midón  magyar  ügyekról  van  szó,  oly  dolog,  mely- 
nek  viszonyaink  közt  nincs  értelme.  Nem  kevésbbé  alaptalan  m^ndaz, 
a  rait  az  éltaluk  ügynevezett  aó  conscrvativ»  férfiak  programmjéból 
ausztriai  és  némely  németorszagi  lapok  idéztek.  A  legnagyobb  hataro- 
zottsaggal  mondhatjuk,  hogy  azon  négy  magyar  ür,  kiknek  nevét  az 
érintett  lapok  emlegetik,  semmi  ilyen  részükról  készitett  programmról 
nem  ludnak  semmit,  hogy  ilyes  programm  óltaluk  benyujtva  nem  volt; 
s  ha  az  emlitett  mag^^ar  urak  egy  vagy  més  alkalommal  kivénatokról 
beszéltek,  nem  valamely  conservativ  pért,  hanem  az  összes  nemzet 
kivanalait  tolmécsolhatték,  melyekról  a  bécsi  lapok  szerkesztöségei  is 
meggyözódést  szerezhetnek,  ha  nem  röstellnek  Magyarorszég  bérmely 
vidékére  leutazni,  s  a  honpolgérok  bérmely  osztélyét  megkérdeni> 

Dessew/fy  Emil  gr.  —  miként  maga  irta  —  az  1859.  augusztus  ha- 
véban  Bécsben  tett  lépések  sikertelensége  miatt  és  a  rendszer  merev 
véltozatlansaga  ellen  1860.  januér  havéban  nyilatkozatot  szerkesztett, 
a  melyröl  azt  akarta,  hogy  ezer  tekintélyes  magyar  ember  irja  «lé  és 
igy  tétessék  közzé  a  bel-  és  külföldi  lapokban. 

al.  Azon    hazugségokat,  —  irta   DessewfTy   Emil  gr.  —  melyeket 
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ellenünk  terjesztenek,  11  pon  tra  vittem  vissza  és  igy  igyekeztem,  azokat 
megczélblva,  az  igazsagot  ellenökbe  éllitani. 

2.  Ezen  hazugségokon  alapul  az  egész  raostani  osztrék  kormény- 
zési  rendszer. 

3.  A  nyilatkozatot  ügy  igyekeztem  szerkeszteni,  hogy  minden 
olvasó  étléssa,  hogy  itt  elhatarozott  férfiak,  higgadtan  és  minden  szen- 
vedély  nélküi,  nyilatkoznak. 

4.  Széraznak  akartam,  mert  a  hatés  az  ezer  tekintélyes  aléiró  s  a 
dologtól  vérható  ügy  is,  és  nem  az  irésmódtól. 

5.  Öly  forroét  igyekeztem  a  dolognak  adni,  hogy  francziéra  köny- 
nyen  fordittathassék. 

6.  Minél  jobban  étgondoitam  e  dolgot,  szüksége  és  korszeröségé^ 
ról  annyival  inkébb  meg  vagyok  gyözódve. 

7.  Az  ily  lépés  kimaradhatatlan  nagy  hatését  kétségtelennek 
iartom. 

8.  Kivihetóségéröl,  ha  Deék  Ferenczczel  iranta  értekezhetek,  semmi 
kétségem  nincs. 

9.  A  dolgozat  csak  kisérlet  és  terv,  melynek  módositésa  tekin- 
tetében  Deék  Ferencz  ellenokainak  engedni  kész  vagyok.»^ 

A  dolgozat  igy  szól: 

«Tekintettel  arra,  hogy  a  közvélemény  oly  hatalom,  a  melynek 
minden  tévedéstöl  való  megóvasa  közérdek;  tekintve  tovébbé,  hogy  a 
magyarorszégi  viszonyokról  s  ez  orszég  lakóinak  érzületéról  évek  ótè 
hamis  hireket  és  véleményeket  terjesztenek;  figyelembe  véve  azt,  hogy 
a  müveit  olvasó  közönség  elémilésót  és  tévütra  vezetését  czélozó  ezen 
szakadatlan  törekvés  félre  nem  ismerhetó  alapjét  ama  széndék  képezi, 
hogy  a  közvéleménynyei  szemben  az  igy  költött  ólhirek  oly  éllapotok 
lontartésénak  igazolésaul  szolgóljanak,  a  melyek  gyökeres  javitésénak 
szükségét  minden  oldalról  elismerik;  tekintettel  arra,  hogy  az  alulirottak 
honéban  ez  idó  szerint  föl  van  függesztve  azon  közegek  müködése,  a 
melyek  az  orszég  szükségeinek,  nézeteinek  és  óhajtésainak  törvényes 
kifejezést  adni  hivatva  lennének  ;  tekintettel  arra,  hogy  a  rendelkezésre 
élló  egyéb  utak  és  módok  egyikétöl  sem  vérható  a  közvélemény  oly 
sikeres  felvilégositésa,  mint  a  minót  alulirottak  a  valódi  tényéllést  föl- 
deritó  és  nevük  aléiréséval  megèrósitett  ószinte  nyilatkozattól  remél- 
nek;  tovébbé  az  igazség  szüntelen  folyó  elferditése  és  az  ebból  kelet- 
kezó  fogalomzavar  veszélyének  elharitasa  szempontjóból ;  nem  különben 
azon  széndékban,  hogy  az  ezen  egészségtelen  helyzet  nyomén  témad- 
ható  karoknak,  ügy  mint  a  szenvedélyek  fölizgatésanak  és  a  kedélyek 
elkeseredésének  eleje  vétessék;  hogy  együttal  minden  gondolkodó  és 
itéletre  képes  fönek,  a  kit  csak  illet,  a  tényéllés  tiszta  megértése  lehe- 
tóvé  tétessék ;  hogy  az  eltbgulatlanok  az  emlitett  tévedésektól  és  a  be- 
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lólük  neten  levonandó  hamis  következtetésektöl  niegóvassanak  ;  s  niind- 
ezek  fölött  azon  óhajtól  hevülvén,  hogy  a  jogszerü  allapQtok  atalénos^ 
és  szilérd  megalapitasét,  a  mennyire  legalébb  rajtok  óll,  az  igazsagnak 
régi  jogaiba  való  visszahelyczésével  minlegy  elókészf tsék ;  a  felsórol- 
takon  kivül  niég  polgérlérsaik  igényei,  óhajai  és  érzületének  ismeretére 
téiLiaszkodvén,  mindennemü  kötelességeik  teljes  tudatéb^n  s  azon  ineg- 
gyózödésbcn,  hogy  polgarlarsaik  a  becsületes  és  értelmes  emberek 
cgyctemének  elfogulatlanségéhoz  intézett  eme  nyilatkozatukat  hclye- 
selni  fogjék,  indittatva  érzik  magukat  alulirottak  az  alébbiak  nyilvénos 
kijclentésére : 

I.  Alaptalan  amaz  allités,  a  mely  szerint  Magyarorszagon  egy- 
méssal  egyet  nera  értö  és  elérni  szóndékolt  czéljaikra  nézve  egyméssal 
ellentétes  pértok  léteznek;  valamint  alaptalan  az  is,  hogy  Magyarorszé- 
gon  a  különbözó  nyelvu  nemzetiségek  közt  viszaly  dülna,  avagy  hogy 
e  nemzetiségek  valamelyike  a  német  nyelvnek  a  hivatalos  érijjtkezéfe 
iXiinden  égaiba  és  a  közoktatas  legnagyobb  részébe  is  széndékolt  be- 
vitelét  és  kiterjesztését  az  orszóg  érdekében  allónak  ismerné. 

Az  igazsag  ezekkel  szemben  az,  hogy:  alulirottak  tapasztalaiai 
szerint  nyelvyiszalynak  nyoma  sincs  az  orszégban;  az  egy  évtizeddel 
ezelött  léngra  szitott  egyenetlenségek  rég  megszüntok,  s  az  egyotértés 
helyreallott ;  Magyarorszégon  ugyan  több  különbözó  nyelvu  neinzetiség 
él,  de  csak  magyar  szivek-  dobognak,  s  ezek  egyctenie  egy  osztatlan 
nemzetet  képez,  a  mely  egyetért  közös  hona  irant  ópolt  szerelclében 
és  e  hon  anyagi  ügy  mint  szellemi  javóra  iranyuló  törekvésében  :  e 
nenizet  együttal  rég  belótta,  hogy  a  német  nyelvnek  a  hKatalos  érint- 
kezés  minden  és  a  közoktatés  több  agéba  való  bevitele  korantsem  éll 
az  ó  érdekében,  hanem  pusztén  az  emberek  azon  osztélyara  nézve  lehet 
kivénatos,  a  melyról  köztudoniésü  tényként  ismereles,  hogy  més  üton, 
mint  ezen,  a  nyilvénos  életben  nem  érvényesülhetne. 

Az  igazség  tovabba  az,  hogy  a  mint  alulirottak  tapasztalték.  Ma- 
gyarorszégon  pértok  egyatalaban  nem  léteznek,  hanem  hogy  az  oi'szég 
gondolkodó  és  birólatra  képes  egyéneinek  osztatlan  egésze  egyelért  a 
mostani  éllapotok  elitélésében,  valamint  azon  meggyózödésben,  hogy  az 
utóbbi  évtized  folyamón  raegkisérlctt  eszközök  és  követett  ütak  semmi- 
képp  sem  vezethetnek  üdvös  eredményre ;  hogy  minden  oly  kisérlet,  a 
mely  ez  orszag  clégületlenségét  alkotmanyos  éllapotai  visszaéllitasa  nél- 
kül  remélné  megszüiitetni,  a  jövóben  is  teljesen  eredmény telen  lenne, 
8  hogy  ez(^k  folytén  cz  orszag'  ügyeinek  rendezése  semmi  mas  módon, 
mint   alkotmónyos    tényezói    együtles    müködése  ütjéö,  el  nem  érhetö. 

II.  Alaptalan  azon  éllitas  is,  hogy  Magyarorszégon  bérmely  ol- 
dalról,  barmely  osztély  avagy  egyének  részéról  rea^tionarius  törekvések 
lennénok  folyamatban,  avagy  észrevehetók. 
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Az  igazség  alulirottak  lapasztalatai  értelmébeii  az :  liogy  valamint 
fi  torvényes  üton  mkv  régebben  elhatérozott  reformok,  ügy  a  magyar 
alkotménynak  1848-ban  a  magyar  törvényhozó  hataloin  altal  eszközölt 
nagy  étalakltésa,  mint :  a  jobbégység  és  robotszolgalat  megszüntetése, 
tl  nemesség  adómentességének  és  kivéltségainak  eltörlése,  a  törvény- 
hozdsban  való  képviBelethez  és  az  orszag  municipélis  szabadségaihoz 
^aló  dtaléuos  jogosultsagnak  osztélykülönbség  nélkül  az  allam  minden 
lakójéra  lörtént  kiterjesztése,  az  egyébkénl  régebben  sem  torvényes 
alapon  divott  censura  eltörlése,  tovabba  a  varosi  községeknek  sajet 
ügyeikben  önjogü  rendelkezése,  valamint  igazségos  és  szabadelvü  ala- 
pon  rondezett  képviseletök  és  belsö  szervezetök,  minden  oldalról  s 
^talénosan  jogos  elhatórozéson  nyugvó  és  befejezetl  tényckül  ismervék 
el  és  sehonnan,  senki  részéröl  kérdésessé  nem  tétetnek,  meg  nem  té- 
raadtatnak. 

III.  Alaptalan,  hogy  az  alkotmanyos  éllapotok  helyreéllftasét  czélzó 
kivénségoknak  barmi  közük  is  volna  bizon yos  relrogród  irényzatokhoz. 

Az  igazség,  a  mint  aiulirotlak  tapasztalték,  az :  hogy  e  minden 
oldalról  és  étalénosan  nyilvanuló  óhajlósok  minden  retrogréd  irény- 
zattól  oly  messze  tóvol  allanak,  hogy  inkébb  azt  a  reformokat  alkotó 
törvényhozói  munkósség  iijra  felvételét  szandékoljék,  mely  a  belsó 
"szukségletek  helyes  fölismeréséból  indulvan  ki,  az  1848— 1849-diki  ese- 
mények  folytén  ugyan  félbeszakadt  és  élütra  került,  manap  azonban  az 
idöközben  szerzett  nagy  tapasztalatokkal  csak  gazdagabb  Ion  ;  kiemelve 
itt  is  azt,  hogy  e  törvényhozói  munkasség  folytatasénél  minden  felól 
•elismert  éllamjogi  alapul  a  II.  pontban  emiitett  nagy  étalakulasok 
logikai  következményei  ismertetnek  el  s  tartatnak  szem  elótt. 

IV.  Azt  allitjék,  hogy  az  1848— 1849-diki  hóborüs  és  egyéb  esemó- 
nyek  halomra  döntötték  a  magyar  alkotményt  és  a  benne  gyökorezö 
jogokat;  hogy  különben  is  a  magyar  alkotmónyos  intézményck  mér 
régebben  elveszték  életrevalósógukat,  a  mint  hogy  ez  intézmények  egy- 
atalan  lehetetlenné  lettek  volna  minden  észszerü  haladóst,  s  igy  eltör- 
lésök  nem  vala  egyéb  politikai  kényszerüségnél. 

Az  igazség  ezzel  szemben  az :  hogy  alulirottak  lapasztalatai  sze- 
rint  emez  éllitas  elsó  része  teljes  ellenmondasban  all  a  magyar  jog- 
tudattal.  Mert  a  midön  egyrészt  mar  a  jog  fogalma  eleve  is  egyé talen 
kizérja  annak  lehetöségét,  hogy  héborus  és  erószakos  tényeknek  alkot- 
ményos  éllapotok  feUbrgatését  eszközlö  hatésa  jogosnak  ismertessék 
-el,  s  midon  masrészt  e  tények  folyamén  olyatén  mas  természelïi  ese- 
inények  nem  történtek,  a  melyekböl  ily  jogéi*vényü  hatés  következhetr- 
nék :  vilégos,  hogy  a  Magyarorszégban  uralkodó  jogi  felfogés  értelmében 
«z  orszag  alkotményos  jogai  bérminó  héborus  vagy  egyéb  erószakos 
tények   folytén    föll'orgathalók   csak   ügy   nem  valénak,  a  mint  hogy  a 


458 

magyar  alkotindny  jogi  léte  az  1849.  mérczius  4-diké]i  eröszakkal  életbe 
léptetett  birodalmi  alkotmény  következtében  koréntsem  szunt  meg,  sót 
még  csak  nem  is  csorbult,  nem  is  érintetett. 

A  fenti  éllités  mésodik  részére  vonatkozólag,  alulirottak  tapasz- 
talatai  szerint,  az  orsz^g  gondolkodó  ès  itélelre  képes  egyéneinek  egyel- 
értó  véleménye  az,  hogy  az  ezen  éüftésban  foglalt  véd  teljesen  alap- 
talan,  minden  bizonyiték  hfjéval  szükölködik  és  ügy  a  történeleni,  mint 
a  fennélló  tények  tanuségéval  homlokegyenest  ellenkezik ;  a  mennyiben 
épp  oly  elvitézhatatlan  az  aikotményos  és  mésnemü  elóbaladés,  mely 
éppen  a  szóban  forgó  magyar  intézmények  fennéllósénak  köszönbetè 
lendületét,  a  mily  kétségtelen  és  köztudomósü  mdsf'elól  ama  szüntele- 
nül  élö  hü  ragaszkodés,  melylyel  az  egész  orszég  ez  iniézményei  irént 
viseltetik.  A  józanul  itélók  egyetemének  nézele  szerint  tehAt  ez  intéz- 
mények féirelökésének  élHtólagos  szükségessége  teljesen  koholt  s  m4r 
csak  azért  is  légböl  kapott,  mivel  maga  az  orszég,  melynek  véleménye 
pedig  e  részben  az  egyedül  irényadónak  lett  voina  tekintendó,  c  felól 
soha  sehol  nem  nyilatkozott,  s  igy  a  fenti  éllftést  meröben  illetékielen 
oldaLról  s  minden  jogosultség  hijéval  hangoztatjék  és  terjeszlik;  ama 
kérdésekben  ugyanis,  mennyire  felél  meg  az  orszég  alkotmanya  népe 
igényeinek,  s  esetleg  mennyiben  óhajtandó  ez  alkotmény  módositésa, 
csupén  Magyarorszég  töi*vényes  és  aikotményos  tényezóinek  aikotmé- 
nyos ütori  kifejezett  itélete  tekintendó  illetékesnek,  s  més  ezen  kérdé- 
sekben  biró  nem  lehet. 

V.  Alaptalan  tovébbé  azon  éllités,  hogy  az  aikotményos  éllapotok 
visszavivéséra  czélzó  óhajtésoknak  bérmi  közök  volna  a  forradalomhoz,. 
avagy  hogy  ez  óhajok  mögött  oly  széndék  lappangna,  mely  a  sajet  te- 
rületünkön  visszaéllitandó  alkotményosség  mellett  annak  a  szomszédos 
orszégokban  való  létrejöttét  meggétolni  törekednék. 

Az  igazség  ezzel  szemben  az,  hogy  Magyarorszég  sohase'm  téplélt 
oly  óhajt,  sohasem  érult  el  oly  törekvést,  minöt  az  utóbbi  véd  szemére- 
vet;  Magyarorszég  sokkal  becsületesebb,  hogysem  a  jog  mindenött 
leendó  eiismerését  és  érvényre  jutését  meiegen  ne  óhajtané,  és  sokkal 
értelraesebb,  hogysem  a  valódi  haladést  minden ütt  ószinte  rokonszcnv- 
vel  és  örömmel  ne  kisérné,  elég  belétéssal  birvén  arra,  hogy  a  jog 
étalénos  uralméban  sajet  jogainak  van  becses  biztosftéka.  Magyarorszég 
aikotményos  jogait  tovébbé,  alulirottak  tapasztalésa  szerint,  az  orszag 
gondolkodó  és  itélöképességgel  biró  egyéneinek  ósszesége,  élénk  jog- 
tiidatukból  folyólag,  nemcsak  szakadatlan  jogérvényben  éllókul,  banem 
együttal  a  felséges  uralkodóhéz  érdekeinek  oly  szilérd  biztositékai  gya- 
nént  ismeri  el,  melyet  semmi  més  pótolni  nem  'képes.  Az  uralkodói 
jogok  alapja  ugyanis  a  pragmatica  sanctióban  foglalt  pactum  conven- 
tum,  és  igy  a  legfelsöbb   uralkodóhéz    törvényes   örökösödési  rendje  a 
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magyar  aikotmóny  egyik  alkotó  része.  Ehhez  képest  Magyarorsz^gon 
minden  értelmes  ember  épp  azt  a  véleményi  tekinti  antidynastikus-  és 
forradalminak,  a  felforgató  irényzatokkal  egy  üton  jérónak,  mely  a  ma- 
gyar alkotmény  visezaéllitéséra  czélzó  törekvéseket  a  forradalommal 
szeretné  azonosilani. 

VI.  Alaptaianul  éllitjék,  hogy  az  alkotmónyossag  visszaéllitését 
csak  egyes  osztélyok  és  csupén  önzö  czélból  óhajtjék. 

Az  igazség  az:  hogy  alulirottak  tapaszialatai  szerint  a  magyar 
alkotményban  gyökerezö  s  a  magyar  jogtudat  értelmében  folyton  élö 
jogok  egész  MagyarorszAg  közö8  tulajdonét,  összes  lakóinak  közös  al- 
kolményos  jogait  képezik.  Tudvalevö  dolog,  hogy  bazénkban  manap 
senki  sincs  e  jogok  élvezetében,  hogy  mindannyian  azok  hijéval  va- 
gyunk,  s  fgy  e  jogok  védói  csak  a  közös  jog  ollalméra  kelnek,  s  neni 
sajet  különélló  javukért,  hanem  a  közjó  érdekében  küzdenek. 

VII.  Alaptalan  azon  ^llitós,  a  mely  szerint  a  közigazgatés  é&  az 
igazségszolgéltatés  teren  Magyarorszégban  életbe  léptetett  és  jelenleg 
érvényben  élló  intézmények,  valamint  azok  hatósa  oly  természetü,  hogy 
a  lakosség  egy  része  vagy  csak  bérki  is  megfeleló  kérpótlésként  tekint- 
hetné  ez  intézményeket  a  régi  alkotmSnyos  szervezet  fejében. 

Az  igazség  az :  hogy  alulirottak  tapasztalatai'szerint  ezen  ujonnan 
életbe  léptetett  intézmények  az  orszégban  senki t  ki  nem  elégitettek,  a 
mint  hogy  a  magyar  nemzet  gondolkodésmódja  és  jogérzete  mellett  a 
régi  alkotményos  intézmények  elvesztéseért  az  orszég  lakóinak  semmi- 
féle  kérpótlés  sem  nyujtható,  mert  a  magyar  alkotményt  a  nemzet  tör- 
ténelmi  és  jogi  alapon  nyugvó  tulajdonénak  tekinti.  Az  uj  intézmények 
és  gyakorlati  kihatasaik  tovabbé,  a  mint  alulirottak  tapasztalték,  kü- 
lönben  sem  oly  természetüek,  hogy  a  nélkülözött  régi  intézményekért 
kértalanitést  lelhetnénk  bennök,  vagy  hogy  ez  intézményeket  feledtetni 
képesek  lennének. 

VIII.  Alaptalan  azon  éllités,  hogy  a  Magyarorszdgon  ügy  anyagi 
mint  szellemi  téren  mutatkozó  haladés  a  jelenlegi  uj  intézmények  üd- 
vös  hatésaként  tekintendö. 

Az  igazség  ezzel  ellen tétben  a  történelem  és  a  tények  tanuséga 
szerint  az:  hogy  e  haladé&,  a  mostani  intézmények  életbe  léptetése 
elótt,  Magyarorszég  népességének  sajet  józan  belétésa,  természetes  haj- 
lamai  és  munkésségra  való  ösztöne,  sajet  közérzülete  s  az  orszég  tu- 
lajdon  anyagi  és  szellemi  segélyforrésai  következtében,  az  alkotményos 
tényezók  törvényes  közremunkéléséval,  mér  rég.'  kezdetét  vette  s  a  mostani 
politikai  és  igazségszolgéltatési  intézmények  mellett  sem  szünt  meg 
tovébb  fejlódni. 

IX.  Alaptalan  azon  éllités  is,  mintha  az  ógynevezett  német  kul- 
tura  terjesztése  Magyarorszég  szükségeinek  megfelelne. 


460 

Az  igazség  e  részben  az :  litogy  Magyarorszég  korénisem  zérkózik 
el  a  kor  mfvelddési  irényzata  elól,  söt  rég  hoz^ócsatlakozott  inaremoz- 
galomhoz,  s  jókor  felismerle  roagasb  szellemi  és  tudomónyos  kifejló- 
dése  szükséges  voltét.  Alulirottak  tapasztalatai  szerint  azpnban  az  orszég 
itélöképességgel  biró  egyéneinek  összhangzó  hatérozott  véleményé,  még 
pedig  nyelvkülönbség  nélkül,  az,  hogy  Magyarorszég  teljes  joggal  ko- 
veteJiieti  e  pont  ban  az  utak  és  módok  szabad  meg\'alaszyisét,  s  ebben 
senkitöl  sem  keil  magét  befolyésoltatnia.  Az  orszég  értelmes  egyénei- 
nek nézete  tovóbbé,  alulirottak  tapasztalatai  szerint,  az,  hogy  az  oly 
kultura,  melyet  erószakkal  akarnak  a  nép  nyakóra  kényszeriteni,  min- 
denütt  csak  visszahatóst  szül,  s  hogy  Magyarorszég  szellemi  szüksé- 
geinek  sajet  hozzéjérulésa  nélkül  való  megitélésénél  ez  itélet  illetékes- 
ségét  az  orszég  soha  sem  fogja  elismerni. 

X.  Alaptalanul  éllitjék,  hogy  csupén  é&  csakis  a  német  kultura 
lehet  az  egyetlen  kötelék,  mely  az  osztrék  monarchia  heterogen  elenaeil 
egybefQzheti. 

Az  igazség  az :  hogy  alulirottak  tapasztalata  szerint  e  tétel  ezen 
orszagban  elismerésre  soha  sem  szémithat.  Az  orszég  gondolkodó  és 
itéletre  képes  egyéneinek  egyetértö  véleményé  ezzel  szemben  az,  hogy 
ily  köteléket  csupén  a  pacta  conventa  megtartésa  s'  az  összes  érdekel- 
tek  java  és  jogainak  minden  oldalróLvaló  kölcsönös  tisztelete  képezhet, 
mint  a  nielynek  egyedöl  biztos  alapjén  a  közbizalom,  az  életre  való 
jogéllapot  oltalma  alatt,  ujra  lelépülhet. 

XI.  Alaptalan  azon  éUités,  a  mely  szerint  kilétés  van  arra,  hogy 
talen  mér  a  most  éló,  de  a  jövö  nemzedék  bizonyéra  meg  fog  barét- 
kozni  a  mostani  helyzetlel,  s  ósrégi  alkotményos  élete  hagyoményairól 
kész  leend  lemondani. 

Alulirottak  jól  ismerik  honfitérsaik  érzületét  s  gondolkodésuk 
módjét,  s  ennek  alapjén  éllithatjék,  hogy  az  igazséggal  homlokegj'enest 
ellenkezö  vastag  tévedés  az,  melyet  a  fenti  nézet  terjesztöi  a  viléggal 
elhitetni  akarnak;  raert  mig  egyrészt  a  most  éló  nemzedék  szilardan 
el  van  hatarozva,  rendületlenül  küzdeni  alkotményos  hagyoményai  és 
honénak  tcruleti  épsége,  va  lam  int  alkotményos  jogaiban  élló  palladiuma 
mellett :  addig  mésrészt  gondja  lesz  arra,  hogy  e  hö  ragaszkodést  a 
jövendö  nemzedékek  is  étörököljék. 

A  mit  czennel,  az  igazség  érdekében,  a  magyar  éllapotok  forga- 
lomba  hozott.  hamis  és  elterditett  elöadésainak  helyreigazitéséra  és  a 
véghöl,  hogy  az  ellogulatlanok  e  hireszteléseknek  hitelt  ne  adjanak,  s 
belölük  hamis  kövelkeztetéseket  ne  vonjanak,  ezennel  nyilvénosan  ki- 
jelenlünk,  s  e  kijelentésünk  hitele  okéért  nevünk  aléiréséval  megeró- 
situnk.» 


461 

-  j  Deék  Ferenczczel  1860.  februér  elején  közölte  szandékét  Dessewffy 
Emil  gr.  Dcék  ellene  nyilatkozott,  s  ennek  következtében  DessewfTy  el- 
ejtette  a  tervet. 

A  raonarchia  összes  orszégainak  és  népeinck  egy  nagy  óllamtest- 
ben  egyesitését  czélzó  1849-diki  inarcziusi  oüztrék  alkotmany  96-dik 
szakasza  elrendeltè,  hogy  «a  korona  és  a  birodalmi  végrehajtó  hatalom 
mèllé  birodalmi  tandcs  éllapittatik  (a  melynek  tagjait  a  csészér  a  biro- 
dalom  különbözó  részeire  való  tekintettel  nevezi  ki),  a  melynek  hiva- 
tósa,  hogy  ianacsadó  befolyést  gyakoroljon  mindazon  «gyekre,  a  me- 
lyekben  a  birodalnii  végrehajtó  hatalom  vélemény  nyilvénitésóra  föl- 
szólitja».  A  mércziusi  alkotmény  ezen  intézinényét  a  kormany  föntar- 
totta,  mikor  az  alkotraényt  mellözte,  s  1851  april  13-dikón  csószéri 
patenssel  külön  statümot  bocs&tottak  ki  ezen  a birodalmi  tanacs»  sz^- 
méra,  a  mely  elé  a  miniszterium  törvény-  és  rendeletjavaslatokat  vagy 
mas  ügyeket  véleményadés  végett  terjesztene.  1851.  augusztus  20-dikón 
kelt  legf.  kéziratéban  azonban  a  csószar  kijelentette,  hogy  ezentül  a 
birodalmi  tanécs  csak  az  ó  és  a  korona  tanacsénak  tekintendö,  a  mint 
a  miniszterium  is  csak  egyedül  és  kizarólag  a  fejedelemmel  és  a  trón- 
nal  szemben  nyilvAnittatott  felelósnek. 

1860.  marczius  5-dikén  kelt  csészéri  patenssel  ezen  birodalmi  ta- 
nécs  megorósbitése  (Verstarkung)  hataroztalott  el.  Elrendeltetett,  hogy 
e  testület  alljón:  rendes  tagjain  kivül  élethossziglan  kinevezettekböl 
(föherczegek,  néhény  magasabb  egyhézi  méltósag  viselöje,  több  oly 
férfiü,  kik  polgóri  és  katonai  szolgélatban  vagy  egyèbkint  magukat  ki- 
tüntették)  és  az  orszégos  képviseletek  éltal  hat  évre  küldött  tagokból, 
ügy  hogy  az  orszégos  képviseletek  minden  éllésra  hórom  egyént  jelöl- 
nck  ki.  Egyelóre  és  az  orszégos  képviseletek  életbe  léptetéseig  a  csó- 
szér  nevezi  ki  a  38  tagot.  A  megerösbitett  birodalmi  tanócs  térgyalósai 
köréhez  tartozzanak:  1.  az  éllami  költségvetés  elöirónyzatónak  meg- 
allapitésa,  az  éllami  zérszémadésok  megvizsgélasa,  az  éllamadósségi 
bizottsag  elöterjesztései ;  2.  az  étalanos  törv^ényhozésra  vonatkozó  min- 
den fontosabb  javaslat;  3.  az  orszégos  képviseletek  föUerjesztései. 
A  megerösbitett  birodalmi  tanécsnak  ne  legyen  kezdeményezö  joga  tör- 
vények  vagy  rendeletek  javaslatba  hozataléra.  A  mérczius  6-dikén  meg- 
jelent  hivatalos  Wiener  Zeitung  a  megerösbitett  birodalmi  tanécsot  az 
igért  reformok  «koronéjé»-nak  jelentette  ki. 

Az  1860.  méjus  31-dikén  raegnyilt  megerösbitett  birodalmi  tanécs- 
nak julius  19-dikén  tartolt  ölésében  kihirdettetett  ö  felsége  legfelsóbb 
kézirata,  melyben  elrendelte,  hogy  jövöre  uj  adók  és  pótlékok  kivetése, 
tovébbé  a  létezö  adók  és  pótlékok  enielése  az  egyenes  és  fogyasztasi 
adókra,  valamint   a  jogügyleti   illetékekre  stb.-re  vonatkozólag,  végre 
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nj  kölcsönök  kötése  csak  a  megepósbitett  blrodalmi  tanécs  beleefs^ezé- 
sóvel  történhetik. 

A  megerösbitett  birodalmi  tanécsnak  Dessewffy  Emil  gr.  nem  akart 
tagja  lenni,  s  azoknak  is,  a  kik  véleményét  kérték,  azt  tanécsolta,  hogy 
ne  vegyenek  benne  részt.  A  siker  irdnt  reményei  csak  akkor  ébredeztek 
ismét  és  munkakedve  akkor  témadt  föl  ujra,  middn  Szécsen  Anial  gróf- 
nak  —  a  ki  a  birodalmi  tanécsba  Andréssy  György  grófTal  és  Korizmics 
püspökkel  akkor  hivatott  meg,  midón  Eötvös  József  b.,  Somssich  Pél 
és  Vay  Miklós  b.  kinevezésüket  nem  fogadték  el  —  sikerült  elöbb  egyes 
tanécskozményokban,  majd  az  ügynevezett  21-es  vélasztményban,  végre 
a  plenumban  többséget  szerezni  amaz  inditvény4nak,  mely  kiegyezte- 
tését  czélozta  a  történetl  és  közjogi  szempontoknak  a  monarchia  nem- 
zetközi  és  nagyhatalmi  éllasónak  kellékeivel,  a  kivitel  módjét  a  korona 
kezdeményezésének  tartvón  fenn.  1860.  szeptember  elején  Dessewflfy  azl 
irta  Apponyi  György  grófnak,  hogy  az  engedményékben,  miként  meg- 
gyózödött,  sokkal  messzebb  keil  menni,  mint  eleinte  gondolta.  Szep- 
tember  közepe  tójén  pedig  a  következö  Függeléket  készitette  a  Rech- 
berg  grófnak  1859.  augusztus  15-dikén  fölolvasott  munkajéhoz : 

AZ  ATALAKfTAs  FORMULAzAsA  RÉSZLETEIBEN,  A  JAVASOLT 

rendszabAlyok  életbe  léptetése  idópontjAnak  meg- 

jelölésével. 

Abban  a  feltevésben,  hogy  megvannak  egy  mós  rendszerre  törté- 
nendó  éttéréshez  a  szükséges  elemek,  azaz,  hogy  ó  felsége  ilyetén  leg- 
felsöbb  elhatarozéshoz  jutott,  és  hogy  uj  miniszterek  vannak  oldalén, 
tovébbé  hogy  a  birodalmi  tanécs  el  van  napolva  és  még  két  heti  idóköz 
éll  rendelkezésre :  tovébbi  rendszabélyokhoz  keuene  nyulni,  a  melyek 
a  dolgok  uj  rendjéhez  vezessenek  és  azt  g}'akorlatilag  érvényre  jul- 
tassék. 

Ezen  rendszabélyok  a  következö  négy  csoportra  oszlanak: 

1.  Rendszabélyok,  melyek  azéllamcsiny  bevezetésére  szolgélnanak. 

2.  Az  éllamcsiny  alakja  és  terjedelme,  azaz  ama  rendszabélyok, 
melyekben  az  éllamcsiny  maga  kifejezésre  jutna. 

3.  Rendszabélyok,  a  melyekhez  az  éllamcsiny  napjén,  de  annak 
megtörténte  utén  keilen  e  nyulni. 

4.  Rendszabélyok,  a  melyekhez  az  éllamcsiny  végrehajtósa  utén 
elsö  sorban  nyulni  keuene. 
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I.  Rendszabdlgok  az  dllamcsiny  beuezetésére, 

a)  Legfelsöbb  kézirat  a  minisztertanécs  elnökéhez,  a  melyben  ki 
kellene  mondani,  hogy  a  csészér,  kapcsolatban  az  éltala  elhalArozott 
belsó  éllamszervezeltel,  elrendelte  az  igazség-,  a  vallés-  és  a  rendór- 
ügyi  miniszteriumok  megszüntetését.  Tovébbi  rendelkezésig  a  folyó 
ügyeket  az  osztélyok  fónökei  vezetnék ;  kinevezések,  éthelyezések  szü- 
netelnek. 

b)  A  rakövetkezó  napon  legfelsöbb  kézirat  a  minisztertanécs  elnö- 
kéhez, a  melyben  kimondatnék,  hogy  a  közoktatésügy  szémóra  egy  es. 
kir.  felügyelö  bizottség  egy  elnökkel,  a  közbiztosség  szóméra  egy  es. 
kir.  igazgatósag  egy  elnökkel,  a  kereskedelmi  ügyek  és  a  közmunka 
-széméra  szintén  egy  igazgatóség  egy  elnökkel  alkottatnak ;  ezen  ható- 
ségok  hatésköre  az  elhatérozott  rendszabélyokkal  kapcsolatban  fog 
megéllapittatni. 

c)  Nyolcz  nappal  az  éllamcsiny  elött  legfelsöbb  kézirat  a  minisz- 
tertanécs elnökéhez,  a  melyben  kimondatnék,  hogy  6  felsége,  kapcso- 
latban az  elhatérozott  rendszabélyokkal,  elrendelte  a  magyar  udvari 
kanczelléria  visszaéllftését.  (Intézkedések,  hogy  a  kinevezendö  egyén  a 
reé  következö  napon  Bécsben  legyen.) 

d)  Egy  nappal  késöbb  legfelsöbb  kézirat  a  minisztertanécs  elnö- 
kéhez, a  mely  kimondané,  hogy  ö  felsége,  kapcsolatban  az  elhatérozott 
rendszabélyokkal,  elrendelte  a  belügyi  miniszterium  megszüntetését  és 
sz  egyesült  udvai  kanczelléria  visszaéllitését.  Tovébbi  parancsok  bevé- 
randók. 

e)  Ugyanazon  a  napon  egy  magyar  kirélyi  udvari  kanczellér,  né- 
hény  udvari  tanécsos  és  titkér  kinevezése. 

P  Ugyanazon  a  napon  egy  udvari  kanczellér  és  elnök  kinevezése 
az  egyesült  udvari  kanczellériéhoz. 

g)  Mindkettejök  kinevezése  ugyanazon  a  napon  éllamminiszte- 
rekké. 

h)  Egy  nappal  késöbb  legfelsöbb  kézirat  az  egyesült  udvari  kan- 
czelléria elnökéhez,  a  mely  kimondané,  hogy  ezen  udvari  kanczellérié- 
nél  két  külön  osztély  éllitlatik  fel  a  galicziai  és  az  olasz  ügyek  széméra, 
•és  ezen  osztélyok  élére  két  helyettes  kanczellér  neveztetik  ki. 

i)  Egyidejüleg  kinevezése  egy  polgéri  egyénnek  a  miniszterium 
tagjévé. 

k)  Hat  nappal  az  éllamcsiny  elött  legfelsöbb  kézirat  a  miniszter- 
tanécs elnökéhez  és  a  magyar  udvari  kanczellérhoz,  a  mely  kimondana, 
liogy  ö  felsége,  kapcsolatban  az  elhatérozott  rendszabélyokkal,  elren- 
-delte  a  hétszemélyes,  valamint  a  kirélyi  téblénak  Pesten  visszaéllitését ; 
tovébbi  parancsok  bevérandók.  Ezzel  összefüggésben  a  fennélló  hat  felsö 
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törvényszék  niegszüntettcinék ;   erre-  vonaikozó  tovébbi  parancsok  be- 
vérandók  ;  addig  is  az  ügyek,  miként  eddig,  vezetendök. 

Ö  felsége,  kapcsolatban  az  elhatérozott  rendszabdiyokkal,  'eiren- 
delte  a  magyar  kiralysègban  a  vérniegyék  visszaAllitését  is,  fóispénokkal 
élükön.  Minthogy  Magyarorszégon  a  hivatalviselési  képesség  törvénynél 
fogva  megszünt  a  nemesség  elöjoga  lenni ;  minthogy  tovébba  a  jobbagyi 
szolgélat  és  adózas  törvény  szerint  és  minden  idöre  eltöröltetett :  az 
elöbbi  vérmegyei  szervezet  reformja  ezen  elvek  szemmel  tartésaval  és 
törvényes  üton  fog  történni.  E  részben  a  tovabbiak  bevérandók.  Egye- 
lóre  a  fóispéni  éllasok  betöltésére  vonatkozó  javaslalok  azonnai  kidol- 
gozandók  és  elóterjesztendók.  Ez  utan  fognak  a  tovébbi  közigazgatasi 
rendszabéiyok  következni. 

l)  Egy  nappal  elöbb  tévirati  üton  Bécsbe  idézése  a  hat-  felsö  tör- 
vényszék elnökeinek. 

m)  Ugyanazon  a  napon  legfelsóbb  kézirat  Plenerhez  és  a  minisz- 
tertanécs  elnökéhez,  azon  parancscsal,  hogy  az  1859-ben  eirendelt  hadi 
pótlékok  az  1860/61-diki  katonai  évben  nem  vetendók  ki  és  nem  szeden- 
dók  be,  sót  egészen  eltörlendök. 

n)  Ugyanazon  a  napon  legfelsóbb  kézirat  ugyannzokhoz  és  a  leg- 
felsóbb hadparancsnoksag  elnökségéhez,  a  mely  kimondané,  hogy  kap- 
csolatban az  elhatérozott  rendszabalyokkal,  a  csendórség  a  hadseregbe 
beolvasztatik  és  hogy  ennek  az  1861-diki  katonai  év  végéig  a  leheló 
legnagyobb  pénzbeli  megtakaritésokkal  végre  keil  hajtatnia. 

o)  Öt  nappal  az  éllamcsiny  elótt  legfelsóbb  kézirat  a  miniszter- 
tanécs  elnökéhez  és  az  egyesült  udvari  kanczelléria  elnökéhez,  a  mely 
kimondané,  hogy  jövöben  Galicziéban,  Velenczében,  Bécsben,  (Alsó- 
Ausztria,  Morvaorszég,  Szilézia  és  Salzburg  széméra),  Gréczban  (Stajer- 
orszég,  Krajna  és  Karinthia  széméra),  Prégéban  Csehorszég,  és  Kolozs- 
vérott  Erdély  szémóra  korményzók  és  korményzósagok,  nem  pedig 
helytartóségok  lesznek.  A  tovabbi  parancsok  bevérandók. 

p)  Hérom  nappal  az  éllamcsfny  elótt  egy  magyar  kirélyi  helytarló 
kinevezése. 

q)  Öt  nappal  az  éllamcsiny  elótt  rendszabéiyok  a  szerbek  szémara 
s  egy  bizottség  kinevezése  azok  végrehajtéséra. 

r)  Tiz  nappal  az  éllamcsiny  elótt  legfelsóbb  kézirat  a  miniszter- 
tanécs  elnökéhez  és  Magyarorszég  primaséhoz  két  sorozat  mellékelésé- 
vel ;  az  elsó  szézötven,  a  mésik  széz  egyén  nevét  foglatné  magéban. 
Ezen  legf.  kéziratokban  kimondatnék  ó  felsége  azon  elhatérozésa,  hogy 
a  megerósbitett  birodalmi  tanécs  üléseit  1860.  .  .  .  személyesen  fogja 
bezérni  és  ez  alkalommal  alaltvalóinak  nagyobb  széméval  és  érdemuk, 
éllésuk  s  tapasztalataik  éltal  kivéló  egyénekkel  fogja  magét  környez- 
tetni.  Hogy  ezen    nagyfontosségü  és  emlékezetes  cselekmény,  a  mely- 
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nek  alkalméval  ó  felsége  alattvalói  igaz  javéra  és  niegclégedésére, 
vaiamint  a  bensö  éllamszervezet  szilard  megéllapitéséra  és  egybevégó 
muködésére  irényuló  elhatérozésait  kegyeskedik  közhirré  tenni,  na- 
gyobbszerü  ünnepélyességgel  menjen  végbe :  ezen  egyének  ö  felsége 
nevében  meghivandók,  hogy  a  kitüzött  idóben  Bécsben  legyenek.  Az 
ünnepélyesség  niaga  a  niegjelölt  napon  a  csaszéri  kir.  udvari  palota 
lovagterniében  fog  lefolyni,  még  pedig  déli  tizenkét  órakor.  A  fölvo- 
iiulésnél  kövelendó  rendre  nézve  a  szükséges  tudnivalók  késöbb  fognak 
közzététetni.  (A  névsorok  raegallapitósanal  követendó  elv :  hogy  leg- 
alébb  széz  személy  polgéri  legyen  és  hogy  valaniennyi  nemzetiség  kép- 
viseltessékj 

s)  Haroin  nappal  az  éUamcsiny  elött  legt*,  kézirat  a  miniszter- 
tanacs  elnökéhez,  a  magyar  udv.  kanczellérhoz  és  az  egyesült  udv. 
kanczelléria  élén  allo  kanczellérhoz,  a  melyben  kiniondatnék,  hogy  o 
felsége,  kapcsolalban  az  elhatérozolt  rendszabalyokkal,  elrendelni  ke- 
«^yeskedik  a  lemesi  bénsóg  és  a  szerb  vajdasóg  szainóra  létezó  helytar- 
lósag  niegszüntetését;,  és  hogy  ezen  orszagrészek  a  budai  helytartóség- 
nak  alaja  rendeltessenek.  Tovabbi  parancsok  bevarandók.  Addig  az 
ügyek  a  megszabott  módon  vezetendók. 

l)  Ugyanazon  a  napon  legfelsöbb  kézirat  a  banhoz,  a  mely  kimon- 
danó,  hogy  ö  felsége,  kapcsolatban  az  elhatarozott  rendszabólyokkal, 
eli'cndelte  a  horvet  és  szlavon  kiralysagok  orszégos  congregaliójónak 
visszaéliitését.  Az  erre  vonatkozó  tovabbi  parancsok  bevarandók. 

u)  Hét  nappal  az  éUamcsiny  elött  legfelsöbb  kézirat  a  ininiszter- 
tanécs  elnökéhez  és  az  egyesült  udvari  kanczellória  elnökéhez,  a  mely 
kimondané,  hogy  o  felsége,  kapcsolalban  az  elhatérozott  rendszabé- 
lyokkal,  elrendelte  azon  elvek  megéilapitasét,  a  melyek  szerint  a  bensö 
közigazgatés  a  monarchiaban  —  Velencze,  Dalniétia  és  a  magyar  koro- 
néhoz  tartozó  orszagok  kivételével,  a  melyckre  nézve  a  rendeletek 
nlkalmas  üton  késöbb  bocséttatnak  ki  —  jövendöben  szerveztessék. 
A  tovébbi  utasitésok  ennek  végrehajtésóra  bevérandók. 

v)  Tiz  nappal  az  éUamcsiny  elött  legfelsöbb  kéziratok  a  minisz- 
tertanécs  elnökéhez  és  az  egyesült  udv.  kanczelléria  élén  élló  kanczel- 
lérhoz és  Plenerhez,  a  melyek  elrendelnék,  hogy  a  szémadésok  az  egye- 
nes  adók  utén  kivetett  ügynevezett  orszégos  pótlékokról,  1850-töl  kczdve 
az  1859/60.  katonai  év  végéig,  minden  orszégra  nézve  külön  éllitlassa- 
nak  össze,  hogy  az  illetö  orszéggyülésekkel  közöltessenek ;  vaiamint 
hogy  az  1860/61.  katonai  évtöl  kezdve  ezen  orszégos  pótlékok  az  éllami 
pénztérakban  külön  kezelendök,  elkönyvelendök  és  elszémolandók. 
Kgyüttal  tekintettel  arra  a  körülményre,  hogy  az  orszéggyülések  ö  fel- 
sége alattvalóinak  minden  osztélyét,  vaiamint  a  különbözö  érdekeket 
képviselni  lesznek  hivatva,  minden  statiszlikai  kimutatés  összegyüjtendö 
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és  oly  módon  óllitandó   össze,    hogy  az  Aialónos  éttekintést  lehetóvé 
tegye. 

1.  Mindezen  rendszabélyok  és  legfelsóbb  kéziratok,  azonnai  a 
mint  keltek,  a  Wiener  Zeitung  ütj^n  közzéteendók. 

2.  A  két  heti  idóközben  a  nem  kedvelt  és  gyulölt  egyének  közül 
sokan,  vagyis  inkébb  lehetóleg  mindnyéjan,  aker  idegenek,  akór  hazaiak, 
Magyarorszégból,  a  Bénétból,  a  szerb  vajdaségból,  Erdélyböi,  Horvét- 
orszégbói,  Szlavoniébói  az  óllamhivatalnokok  soróból  föitünés  nélküi 
eltévoiitandók,  illetóleg  a  szomszédos  orszégokba  küldendök,  a  hol 
bevérnék  a  tovébbi  rendelkezést. 

3.  A  sajtó  nyomésa  ezen  két  hét  alatt  fokról-fokra  ênyhülne,  a 
hivataios  és  félhivataios  hirlapoknak  lassan-iassan  més  hangon  kellene 
szólaniok,  s  a  közönséget  a  készülö  fordulat  szellemében  a  tovébbiakra 
elökésziteniök. 

4.  Ezen  két  hét  alatt  gondoskodni  kellene  arról,  hogy  független 
hirlapok  Bécsben,  Pesten,  Prégéban,  Kolozsvórott,  Grazban,  Brünnben, 
Lembergben  és  igy  tovébb  a  fordulat  bekövetkeztével  a  közönségre 
czélirényosan  hassanak. 

II.  Az  dUamcsiny 

két  részre  oszlik. 

Az  elsó  rész  arra  vonatkozik,  a  rait  ó  felsége  legfelsóbb  személye 
közbejöttével  ma^a  tenne.  A  mósodik  rész  azon  rendszabélyokból  éll, 
a  melyek  az  nap  délutén  tétetnének  közzé  és  foganatosittatnénék,  az 
egésznek  sikere  biztosftésóra  s  a  rend  s  a  béke  neténi  megzavarésénak 
megelözésére. 

Elsö  rész,  6  felsége  legkegyelmesebben  elrendelné,  hogy  a  meg- 
erösbitett^birodalmi  tanécs  a  kituzött  napon  a  es.  k.  udvari  palota  lovag- 
termében  egybegyüljön,  s  a  kik  ezen  ünnepélyes  cselekményhez  meg- 
hivatnak,  szintén  megjelenjenek.  Ezen  ünnepélyhez  valamennyi  fóher- 
czeget,  az  egész  udvart  és  a  diplomatiai   testületet  meg  kellene   hivni. 

Ez  utén  ö  felsége  fóudvarniestere  éltal  fölszóUttatné  a  gyülekezct 
tagjait,  hogy  foglaijék  el  helyüket.  Ennek  megtörténtével  ó  felsége 
beszédet  tartana,  a  nielylyel  a  megerósbitett  birodaimi  tanécs  öléseil 
bezérja. 

A  beszéd  bevégeztével,  a  mely  az  elhatérozott  éllami  alaptöné- 
nyek  és  hazi  törvények  kibocsatasét  tenné  közhirré,  ö  felsége  inegiia- 
rancsolné,  hogy  ezen  törvényeknek  az  ó  aléiréséval  ellétott  hiteles  némel 
szövegét  a  miniszterek  egyike  fölolvassa. 

A  felolvasas  befejeztével  ö  felsége  azt  a  tovébbi  parancsot  adna, 
iiogy   niivel   a  különbözó   orszagoknak   adoményozott   kivóllsaglevelek 
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mind  ugyanegy  tartalmüak,  ezeknek  egyikét  egy  mésik  miniszter  ol- 
vassa  föl. 

Ennek  megtörténte  utén  ö  felsége  rövid  beszéddei  elbocsótané  az 
egybegyülteket,  8  legfelsöbb  személyének  iakosztólyéba  vonulna  vissza. 

A  mdsodik  rész  összeesik  a  foganatositandó  rendszabélyoknak 
föntebb  emlftett  3-dik  csoportjéval,  tehót  itt  együttal  ügy  óll,  mint  a 
teendók 

IIL 

pontja. 

Az  eiöbb  ecsetelt  ünnepélyes  cselekmény  mésfél  óra  alatt  feje- 
zödnék  be.  lUó  és  méltó  voina  tehót,  hogy  uténa  azonnal  Te  Deum 
tartassék  Szt.  Istvén  temploméban.  Estve  ó  felsége  az  ünnepélyes  cse- 
lekménynél  jelen  voltakat  az  udvari  palotéban  diszlakomén  egyesitené 
maga  körül. 

Jó  elóre  intézkedni  kellene,  hogy  déluténi  2  órétól  fogva  Bécsnek 
minden  kÖnyves  boltjéban  és  minden  nyilvénos  helyén  a  Wiener  Zeitung 
rendkivüli  kiadésa,  mely  igen  nagy  szómü,  pL  15 — ^20000  példényban 
nyomatnék,  kapható  legyen ;  szintügy  meg  kellene  tenni  a  szükséges 
intézkedéseket,  hogy  a  Wiener  Zeitung  ezen  rendkivüli  kiadésa  az  esti 
postéval  a  monarchia  minden  irényéban  sok  példényban  szétküldessék. 
Az  éllamnyomdét  e  czélból  néhény  nappal  elóbb  el  kellene  zérni  és  a 
nyomtatést  megkezdeni,  hogy  a  lap  példényai'  az  ünnepélyes  cselek- 
mény utén  azonnal  eladhatók  és  szétküldhetók  legyenek. 

Minden  hamis  hir  és  félremagyarézés  terjesztésének  elkerülése 
végett  az  éllamcsiny  napjén  semmiféle  magéntéviratokat,  bérhova  szól- 
janak,  nem  volna  szabad  a  téviró-hivatalnak  elfogadni ;  ezen  rendel- 
kezésnek  alapos  és  teljesen  elfogadható  okéul  a  hivatal  azt  adhatné, 
hogy  a  taviró  egyes-egyedül  a  hivatalos  közleményeknek  van  föntartva 
és  ezekkel  teljesen  el  van  foglalva. 

A  Wiener  Zeitung  emlitett  rendkivüli  kiadésa  magéban  foglalné  : 

a)  az  éllami  alaptörvényeket ; 

b)  a  kivéltségleveleket ;  tovébbé  az  itt  következó  legfelsöbb  kéz- 
iratokat,  a  melyek  ugyanazon  nap  reggelén  bocséttatnénak  ki,  de  a 
Wiener  Zeitung  ezen  rendkivüli  széméban  tétetnének  közzé  : 

1.  Legfelsöbb  kézirat  az  egyesült  udv.  kanczelléria  élén  élló  kan- 
czellérhoz,  a  mely  az  o  felsége  éltal  kibocsétott  vélasztési  és  orszég- 
gyülési  rend  közzétételét  parancsolja  meg.  (A  közzététel  csak  a  reé 
következö  napon  történnék.) 

2.  Legfelsöbb  kézirat  ugyanahhoz  és  a  minisztertanécs  elnökéhez, 
a  melyben  a  tartoményok  korményzói  kineveztetnek. 

3.  Legfelsöbb  kézirat  a  minisztertanécs  elnökéhez  és  a  m.  udv. 
kanczellérhoz,  a  melyben  az  orszégbiró  és  a  személynok  kineveztetnek. 

30* 
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4.  Leglelsöbb  kézirat  ugyanazokhoz,  a  melybeii  a  magyarorszagi 
vórmegyék  löispanjai  kineveztetnek. 

5.  Legfelsóbb  kézirat  Erdély  korményzójéhoz,  a  mely  kimondané, 
hogy  hivatalét  egyelóre  nem  foglalja  el,  hanem  Bécsben  marad  és  6 
felsége  rendeikezésére  /ill.  Addig  is  az  ügyek  tovébbi  parancsig  a  meg- 
szabott  módon  vezetendók.  ö  felsége  széndéka,  hogy  az  erdélyi  nagy- 
fejedelemség  rendei  a  hagyoményhoz  kópest  alkotményos  jogokat  élvez- 
zenek.  Annél  a  körülménynél  fogva  azonban,  hogy  az  elöjogokkal  és 
szabadsagokkal  birt  nemesség  régi  éllésa  törvény  szerint  megszünt,  a 
hübéri  és  urbéri  viszony  minden  idöre  eltöröltetett,  a  katona-  és  adó- 
kötelezettség,  valainint  a  hivatalviselési  képesség  étalénossé  lett :  a 
nagyfejedeleniség  sajétsagos  viszonyai  és  az  azelótt  létezett  orszag- 
gyülése  összealkotasénak  módja  következtében  nagyfontosségü  kérdé- 
sek  fonlolandók  meg,  hogy  végleges  elhatérozéshoz  lehessen  jutni  arra 
nézve,  miként  volna  legczélirónyosabban,  a  különbözó  népfajok  minden 
jogosult  és  józan  igényét  tekintetbe  vevó,  egyetértését  elómozditó,  j(>- 
létét  fejlesztö  módon  az  orszéggyülés  jövóre  szervezendÖ  s  a  politikai 
és  lörvénykezési  közigazgatas  rendezendö.  A  kormanyzó  ennélfogva 
megbizatik,  hogy  a  következo  24  szcniélyt  (ezeket  meg  kellene  neveznu 
6  felsége  nevébcn  Hécsbe  hivja  meg ;  ó  felsége  véleményüket  akarja 
mcghallgalni.  A  korményzó  elnökletc  alatt  bizottsAggé  alakuinénak, 
mely  tanécskozósait  sitsttetné  és  az  eredményt  6  felsége  elé  terjesztené. 

6.  Rendszabólyok  a  protestdns  kérdésnek  az  oszlrék  tartoményok- 
ban  megoldésa  iranl,  a  melyeknek  az  lenne  az  eredményök,  hogy  egy- 
némely  módositassal  az  1791  :  26.  törvényt  az  osztrak  protestAnsokra  is 
kiterjesztik. 

7.  Legfelsóbb  kézirat  Magyarorszag  helytartójóhoz,  a  mely  kimou- 
dané,  hogy  a  magyar  közjognak  amaz  alapelve,  a  mely  szerint  a  magyar 
korona  orszégait  hazai  születésüek  kormanyozzék,  jövóben  ismét  ér- 
vényre  jut  s  ehhez  képest  a  nem  az  orszégban  született  politikai  és 
törvénykezési  hivatalnokokról  mésnemu  intézkedés  fog  történni ;  erról 
a  fóispónoknak  adott  utasilés  is  gondoskodik  ;  ezen  felül  egyelóre  meg- 
teendó  az  elótcrjesztés  a  budai  helytartótanacsnél  üresedésbe  jövó 
hivatalos  éllésok  bctöltése  irant.  A  politikai  és  törvénykezési  tóbbi 
hivatalnokok  irónt  a  tovabbi  parancsok  bevarandók. 

8.  Legfelsóbb  kézirat  a  magyar  helytartóhoz,  udvari  kanczellérhoz 
és  tarnokmeslerhez  a  fóispénoknak  adandó  utasitós  térgyéban. 

9.  Legfelsóbb  kézirat  ugyanazokhoz  és  az  orszégbiróhoz,  a  nu^ly 
a  következóket  mondand  ki :  Közigazgatési  és  törvénykezési  tekinté- 
lyekból  bizottség  alakitandó,  a  melynek  tagjaivé  fuggetlen,  tapasztall 
és  közbecsülésben  élló  més  férfiak  is  kineveztetnének ;  a  bizottség 
Pesten   székelnc  az  orszógbiró   elnöklete   alatt  :    tagja  volna  a  térnok- 
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mester  is,  a  ki  szükség  esetén  az  alelnökséget  vinné.  A  bizotlsagnak 
mindjért  össze  keuene  ülni,  s  azonnal  két  irényban  megkezdeni  tanécs- 
kozésait,  s  véleményt  nyilvénftani :  1.  hogy  a  szab.  kir.  vérosok  szer- 
vezéséröl  szóló  1848-diki  törvény  mennyiben  és  raikénl  hajtassék  végre  ; 
^.  hogy  a  vérmegyei  és  vérosi  képvisclök  vólasztésa  a  legközelebbi 
orszóggyülésre  miként  ejtessék  meg.  Szeme  elött  kellene  a  bizottségnak 
tartania,  hogy  az  a  kérdés,  miként  rendeztessék  véglegesen  a  vérmpgyék 
és  vérosok  eddigi  orszéggyölési  képviselete,  orszóggyülési  térgyalésok- 
nak  van  föntartva. 

Egyelóre  mellözni  keil  az  1848-diki  vólasztési  törvényt,  nemcsak 
a  hozzé  tapadt  hétrényok  és  tökéletlenségek  miatt,  hancm  azért  isi- 
mert  mig  a  horvet  és  erdélyi  viszonyok  nem  rendezvék  és  ezen  orsz4- 
gok  képviseletét  meg  nem  hallgatjék,  kivihetetlennek  mutatkozik.  A  bi, 
zottségnak  tehét  meg  keil  fontolnia  azt  a  feladatot  és  az  irènt  javasla- 
tokat  elöterjesztenie,  miként  ejtessék  meg  a  vérmcgyei  és  vérosi  kép- 
viselök  vélasztésa  a  legközelebbi  orszéggyülésre.  Abból  keil  kiindulnia: 
^  felsége  széndéka,  hogy  addig,  mig  alkotményos  üton  törvények  éltal 
mós  rendelkezés  nem  történik,  a  létezó  vórmegyék  az  orszaggyölésen, 
ligy  mint  1848  elött,  két  követ  altal  képviseltessenek ;  minthogy  azon- 
ban  a  hübéri  és  urbéri  viszonyok  törvényesen  megszüntek  és  az  óllam 
terhei  viselésének  kötelozettsége  tönény  éltal  étalénossé  volt,  a  követek 
irélasztasénól  a  régi  paraszt  községek  megfelelö  képviseletének  mór  most 
keil  érvényre  jutnia,  és  meg  keil  fontolni,  vajjon  a  vélasztas  egyatalén 
■Si  községek  képviselöi  óltal  történjék-e,  és  vajjon  a  valasztósra  régeb- 
ben  kizérólag  jogosultaknak  személyes  vélasztói  joga  föntartassék-c, 
vagy  nekik  a  község  körében  magéban  az  emlitett  czélra  megfelelö 
befolyés  adassék?  A  vérosi  követekre  nézve  a  bizottség  föladata  arra 
szoritkozzék,  hogy  javaslatokat  tegyen,  mi  mödon  hajtandó  végre  az 
1843/44.  orszéggyülési  hatérozat,  a  meiy  a  Szabad  kiréiyi  varosoknak 
16  szavazatot  engedett,  miként  kellene  tehét,  tekintettel  crre  a  körül- 
ményre  és  az  1848-diki  törvényre  a  vérosi  követek  vélasztését  alkalma- 
tos  módon  megejteni.  A  bizottsagnak  tovébbé  a  politikai  és  tör\'ényke- 
zési  közigazgatés  körében  az  ügyek  vitele  leren  azon  módositésokat  és 
egyszerüsitéseket  kellene  megéllapitania,  melyek  a  beélló  fordulat  szel- 
lemében  és  a  régi  hatóségok  visszaéllitésénak  alapjén  szükségeseknek 
.mutatkoznak,  hogy  a  törvény kezés  és  a  politikai  közigazgatés  meneté- 
ben  zavar  és  fönnakadés  elkerültessék.  A  bizottség  munkélata  a  magyar 
udvari  kanczellériéhoz  sietve  fölterjesztendö,  hogy  ezen  térgyaknak  a 
mennyiben  szükséges  volna,  orszéggyülési  vagy  mésnemü  rendes  cl- 
intézéséig  közigazgatési  üton  ideiglenesen  rendszabélyok  hozassanak 
Jélrc. 

Ugyancnnek  a  bizoltségnak  meg  kellene  tennie  a  szükséges  elö- 
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készületeket,  bogy  a  földtehermentesftési  bizottségok  Budéra,  a  legfel- 
sóbb  urbéri  törvényszék  Bécsból  Pestre  éthelyeztessenek  és  a  hélsze- 
mélyes  téblénak,  a  pesti  urbéri  felsó  törvényszék  pedig  a  kirélyi  tiblénak 
egy-egy  osztélyévó  tétessenek,  tovébbé  az  elsö  fokü  urbéri  törvényszé- 
kek  az  orszégos  és  vérmegyei  törvényszékekbe  olvasztassanak  be. 
Mindezek  befejezte  utén  ezen  bizottsógnak  az  volna  a  hivatósa,  hogy 
ama  törvényhozési  és  közigazgatési  rendszabélyok  alapvonésait  jelölje 
roeg,  a  melyek  a  beéllott  fordulat  szeliemèben  a  törvénykezési  és  poli- 
iikai  közigazgatés  végleges  rendezésére  orszóggyfilési  térgyalésok  üija» 
szükségeseknek  mutatkoznak.  A  bizottsógnak  nem  keuene  tdrgyalésai 
végét  bevérnia,  hanem  a  mint  valamely  térgygyal  elkészült,  javaslatait 
magyar  kir.  udvari  kanczellérunk  ütjén  haladék  nélkül  terjeszsze  Elénk. 
10.  Legfelsóbb  kézirat  Magyarorszég  helytartójóhoz,  a  mely  ki- 
mondand:  ö  felsége  elrendeli,  hogy  a  magyar  udvari  kanczeliariénéU 
a  helytartótanécsnél,  a  hétszemélyes  és  a  kir.  téblénél,  az  orszégos  é& 
vérmegyei  törvényszékeknél,  a  vérmegyei  és  kerületi  hatóségoknél  a 
magyar  nyelv  ezen  hatóségok  kebelében  az  ügyek  kezelésénél  haszné- 
landó  hivatalos  nyelvül  visszaéllitassék ;  de  hogy  minden  hazai  pana- 
szosnak,  felebbezónek  vagy  folyamodónak  szabadségéban  éll  beadvényét 
a  magyar  kirélységban  dfvó  nyelvek  bérmelyikén  benyujtani,  valamint 
abban  vagy  az  ügy  elintézése  elótt  késóbb  is  kijelenteni,  hogy  az  elinté- 
zést,  a  végzést  vagy  az  itéletet  ugyanazon  nyelven,  a  meiyen  beadvénya 
készült,  kivénja  kézhez  kapni ;  az  ily  kivénsógot  —  a  hatóségok  kebe- 
lében hasznélt  hivatalos  nyelv  sérelme  nélkül  —  mindenütt  teljesiteni 
keil ;  ha  nem  nyilvónittatik,  az  elintézés  a  félnek  magyar  nyelven  adandó 
ki.  A  szabad  kir.  vérosok  hivatalos  érintkezése  a  budai  helytartótanacs- 
csal,  valamint  a  föntebb  emlitett  többi  hatóséggal  magyar  nyelven  tor- 
ténjék.  Ügy  a  szabad  kir.  vérosok,  valamint  a  többi  vérosi  és  vidéki 
községek  községi,  egyhózi  és  iskolai  ügyeikben  a  térgyalési  nyelvet 
teljesen  szabadon  vélaszthatjék.  A  vérmegyei  és  kerületi  hatóségok 
hivatalos  értesitéseket  és  panaszos  leveleket,  valamint  folyamodvanyo- 
kat  vérosi  és  vidéki  községektól  és  ezek  elöljéróségétól  vagy  més  köze- 
geiktól  azon  nyelven  tartoznak  elfogadni  és  elintézni,  a  mely  az  illeto 
községben  a  községi  ügyek  térgyalésénél  gyakorlatban  van.  Egyétalan 
az  összes  közigazgatési  hivatolnokok  a  meghagyésokat,  utasitésokat  é& 
rendeleteket  a  végrehajtéssal  megbizott  közegeknek  azon  a  nyelven 
adjék  ki,  a  melyet  ezek  értenek.  A  pesti  egyctem  és  a  jogakadémiék 
oktatési  nyelvére  nézve  ó  felsége  elvileg  kimondja,  hogy  az  1848  elótt 
létezett  éllapot  éllittassék  vissza ;  ennek  keresztülvitelével  a  budai  hely- 
tartótanécs  bizatik  meg ;  a  gymnasiumokat  illetóleg  a  helytartótanacs 
azonnal  hallgassa  meg  az  illetö  püspököket,  fóispénokat,  vérosi  és 
egyéb   községi   hatóségokat  és  ezen    intézetek   tanéri   testületét,    hogy 
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vajjon  szükségeseknek  és  kivénatosaknak  mutatkoznak-e  és  minó  mó- 
dositésok  a  jelenleg  gyakorlatban  levö  oktatési  nyelvre  nézve,  és 
magyar  udvari  kanczellérunk  ütjén  haladék  nélküi  terjeszsze  Elénk  ja- 
vaslatait. 

11.  Legfeisöbb  kézirat  a  bónhoz  a  nemzeti  nyelv  behozatala  tór- 
gyéban  Horvj^torszégban  és  Szlavoniéban  az  igazségügy  és  a  politikai 
közigazgatés  körében ;  tovébbé  az  orszégos  congregatio  egybehivAsé- 
nak  idópontjéra  és  képviselöi  vólasztésénak  módjéra  nézve ;  végre  a 
vérmegyei  és  v4rosi  hatósógokra  nézve.  Ezen  rendszabólyok  ugyanazo- 
nosok  volnénak  azokkal,  a  melyek  e  térgyakban  Magyarorszégra  nézve 
elfogadtatnónak.  Az  orszégos  congregatio  a  magyar  orszóggyüiés  elótt 
négy  héttel  tartatik  meg. 

12.  Legfelsóbb  kézirat  a  minisztertanécs  elnökéhez,  Magyarorszég 
heiytartójóhoz,  a  magyar  udvari  kanczellérhoz  és  az  egyesült  udvari 
kanczelléria  élén  allo  kanczellérhoz,  a  mely  kimondané,  hogy  ö  felsé- 
gének  legfelsóbb  széndéka  a  magyar  orszéggyfilést  deczember  közepére 
Pozsonyba  összehivni  s  ott  magét  megkoronéztatni ;  a  cseh  kirélység 
orszéggyfilése  deczember  végére  gyüljön  össze  és  ekkor  menjen  végbe 
a  szokésos  koronézós ;  a  többi  orszéggyülés  januér  elsó  napjaiban  jöj- 
jön  össze  ;  tétessenek  meg  tehót  ezen  legfelsóbb  akaratnak  megfelelóleg 
az  intézkedések. 

13.  Legfelsóbb  kézirat  a  minisztertanécs  elnökéhez  és  az  egyesült 
udvari  kanczelléria  élén  élló  kanczellérhoz,  a  mely  messzemenó  meg- 
hatalmazéssal  etlétandó  szervezó  udvari  biztost  nevezne  ki.  Parancs, 
hogy  addig  is,  mig  az  illetó  orszéggyülésekkel  végleges  községi  törvény 
nem  éllapittatik  meg,  a  vérosi  és  vidéki  községckben  ideiglenesen  köz- 
ségi törvény  hozassék  be. 

14.  Legfelsóbb  kézirat  a  minisztertanécs  elnökéhez,  Magyarorszég 
helytartójéhoz,  a  magyar  udvari  kanczellérhoz,  az  egyesült  udvari  kan- 
czelléria élén  élló  kanczellérhoz  és  Plenerhez,  a  nielyben  bizonyos  alap- 
elvek  és  szabélyok  éllapittatnak  meg,  tekintettel  az  étalénos  pénzügyi 
helyzetre  és  megfontoléséval  azon  jogoknak,  melyek  a  mai  napon  ki- 
bocsétott  alapitó  okmény  éltal  az  éllam  pénzügyei  körül  a  birodalmi 
parlamentnek  adattak,  mésfelól  az  orszégos  czélokra  való  önmegadóz- 
tatésnak,  mely  ugyanezen  okménynyal,  valamint  a  pragmatica  sanctiót 
niegerósitó  és  kicgészitó  diploméval  az  orszéggyüléseknek  megha- 
gyatott. 

15.  Legfelsóbb  kézirat  az  orszégbiróhoz,  hogy  a  hétszemélyes, 
valamint  a  kir.  tébla  birói  éllésainak  betöltésére  vonatkozó  javaslatait 
a  magyar  udvari  kanczelléria  ütjén  terjeszsze  Elénk. 

16.  Legfelsóbb  kézirat  a  minisztertanécs  elnökéhez,  a  mely  ki- 
mondané,  hogy  kapcsolatban  a  birodalmi  tanécsnak  a  pragmatica  sanc- 
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tiót  megerösilö  és  kiegészitö  diplomaban  kiniondolt  megszünlelésévrl, 
6  felsége  elhatarozta,  hogy  bizonyos  ügyek  targyaléséra  titkos  lana- 
csosainak  tanócsét  és  szolgalatét  veszi  igénybe.  Ehhez  képesl  ö  felsége 
megjelöli  azon  titkos  tanacsosait,  a  kiknck  szolgélatét  igénybe  veniii 
föntartja  magénak.  Ezen  itt  megjelölt  titkos  tanécsosok  jövóben  ces.  k. 
vaióségos  titkos  tanécsosok  rendes  szolgalatban»  czimet  viselnék,  s 
ezentül  oly  osetekben,  midön  ö  felsége  az  emlftett  szolgalatokat  maga- 
nak  föntartja,  ily  módon  történnének  a  kinevezések  a  es.  k.  titkos  fa- 
nécsosi  méltóségra. 

17.  Legfelsóbb  kézirat  a  minisztertanacs  elnökéhcz  az  allani- 
miniszterium  jövendö  szabélyozésa  térgyéban. 

IV.  Az  dllamcsiny  végrehajtdsa  uidn  elsö  sorban   foganaiosi- 
tandó  egynémely  rendszabdly. 

Mintliogy  a  szóban  levö  ünnepélyes  cselekménynél  Magyarorszair- 
ból  a  primós  vezetése  nielletl  szénios  kivéló  egyén  lesz  jelen,  nagycn 
illö  és  hasznos  lenne,  ha  ö  felsége  a  rakövetkezö  napon  külön  audien- 
tión  kegyeskednék  öket  teslületileg  fogadni  és  a  primes  beszédére  ma 
gyar  beszéddel  vélaszolni. 


CAESAREO-REGILM  DIPLOMA  CONSOLIDATORIUM  ET  COMPLE- 
MENTORIUM  SANCTIONIS  PRAGMATICAE. 

A  pragmatica  sanctiót  megerósitó  és  kiegészitö  es.  kir,  diploma. 

Mi  elsö  Ferencz  József,  Isten  kegyelméböl  Ausztria  csaszéra,  Ma- 
gyarorszag  kirólya  stb.,  ezennel  tudtul  adjuk  mindeneknek,  a  kiket  illet : 

Miiitén  a  Mi  dicsö  emlékezetü  elódeink  bölcs  gondoskodassal  és 
helyes  elörelétéssal  a  Mi  Felségos  Hézunkban  az  örökösödésnok  egy 
meghatarozott  iranyét  és  rendjét  mega lapi tan i  törekedlek,  a  boldog 
emlékezetü  VI.  Kéroly  csaszér  Ó  es.  k.  Felsége  altal  1713.  épril  19-dik 
napjén  végén'ényesen  és  vóltozhatatlanul  megszabott  örökösödési  remi 
befejezését  talalta  a  pragmatica  sanctio  neven  ismeretes,  a  legteljesebl) 
érvényü  nemzetközi  biztositékokkal  ellétott,  különbözó  éllamaink,  ki- 
rélységaink,  urodalmaink  és  tartoményaink  tör\'ényes  rendei  altal  elft»- 
gadott  fö  fontossógu  éllami  alaptörvényben,  a  melynek  alapjén  Mi 
Magunk,  szeretett  Nagybétyanknak,  Ó  es.  k.  Felségének,  I.  Ferdinand 
Csészérnak,  Magyar-  és  Csehorszag  e  neven  V.  kirélyénak,  a  trónr<>l 
való  lelépte,  s  nem  különben  szeretett  Atyénknak,  Ferencz  Karoly  fo- 
herczeg  Ó  es.  k.  Fenségének  a  trónhoz  való  jogaról  lemondésa  kövel- 
keztében,  Atyaink  nralkodói  székét  elfoglaltuk. 
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A  monarchia,  mely  egyrészt  a  meghalérozolt  és  véltozhatatlan 
orökösödés  rendjének,  és  masrészt  —  a  megnevezelt  kirélységokat  és 
orszégokat  megilietö  jogoknak  és  szabadségoknak  szentül  megtartasa 
nieliett  —  különbözö  aikotó  részei  oszthatatlansSgénak  és  elvélasztha- 
tatlansagénak  meg  nem  ingatható  jogalapjén  épült,  a  pragmatica  sanctio 
jnegalapitésa  óta  lefolyt  tnajd  masfél  szézad  folyamén  a  belsó  és  külsó 
•eseményekböl  témadt  viharokat  leküzdötte  és  témogatva  s  emelve  népei 
hüsége,  odaadasa,  tettereje  és  vitézsége,  valamint  az  együvétartozés 
tiidatéból  és  annyi  nagyfontosségü  érdek  közösségéból  szérmazó  éldo- 
zatkészsége  éltal,  szilérdul  ellentallott  a  legkülönbözóbb  és  legnagyobb 
veszélyeknek,  politikai  hatalommS  és  az  európai  éllamrendben  elsö- 
rendü  hatalommé  növekedett. 

Egyfelól  annak  tudatéban,  hogy  ügy  Felséges  Hézunk  és  alatt- 
Talójnk,  valamint  az  európai  rend  és  az  étalénos  béke  érdekében  szent 
•és  elmellözhetetlen  uralkodói  kötelességünk,  hogy  az  osztrék  monarchia 
hatalmi  éllését  megóvjuk,  megerösitsük,  belsó  és  külsó  biztosségónak 
mindazon  gyarapitott  garantiékat  megadjuk,  melyek  alkalmasak  tovébbi 
f.zilérd  fönnéllését  és  jóléte  folytonos  fejlódését  elömozdilani  és  bizto- 
•siiani,  valamint  lakóinak,  a  mi  hu  alattvalóinknak,  megelégedését  meg- 
^lapitani,  s  ezzel  az  étalénos  éllami  magasabb  czélok  elérésére  irényuló 
<^gyetértó  akaratukat  és  képességüket  époini  és  nevelni;  éthatva  més- 
felól  azon  meggyözödéstöl,  hogy  csak  vilégosan,  minden  kétértelmü- 
séget  kizéróan  szilérdul  élló  és  minden  oldalról  tiszteletben  tartott 
Jogéliapotok  rendithetetlen  voltéban  taléthatók  föl  az  utóbb  emlitett 
biztosftékok,  ilynemü  jogéllapotoknak  azonban  a  létezó  tórténeti  jog- 
tudathoz  és  épp  ügy  alattvalóink  valódi  szükségeihez,  mint  éllamaink, 
kirélységaink,  urodalmaink  és  tartoményaink  fönnélló  különbözó  sajét- 
ségaihoz  keil  alkalmazkodniok,  hogy  magukban  hordjék  zavartalan 
fönmaradasuk  föltételeit  és  a  szerves,  üdvös  fejiódés  magvait,  valamint 
az  ellentéllés  erejét  a  rohamos  üjitó  vagyakkal  és  minden  més  veszé- 
lyekkel  szemben ;  megfontolvén  tovébbé,  hogy  a  jobbégyi  viszonynak 
és  a  közbensó  vémvonalnak  minden  idöre  megszüntével  az  anyagi  föl- 
virégzésnak  nagy  akadélyai  hérittattak  el ;  hogy  összes  alattvalóinknak 
törvény  elótt  való  egyenlóségében,  a  mindnyéjoknak  biztositott  szabad 
vallésgyakorlatban,  a  gondolatnak  tönények  éltal  szabélyozott  szabad 
nyilvénitéséban,  alattvalóink  születés-  és  osztélykülónbségtól  független 
hivatalviselési  képességében  és  a  mindenkit  egyarént  illetó  közös  adó- 
zési  és  katonéskodési  kötelezettségben  megvannak  az  üdvös  módon, 
szervesen  fejlödó  békés  éllamélelnek  alapjai  és  elemei,  a  melyek 
czéliranyos  és  idöszerü  fejlesztésük  és  bövftésük  éltal  megszilérdul- 
vén,  és  ekként  alattvalóink  természetes  és  jogos  kivénségai  telje- 
«ülését  s  a  törvényhozésban   és  közigazgalésbnn  való   czélszeröen  sza- 
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balyozott  részvétük  és  közremüködésük  ütjén  a  bensó  éllamszervezet 
idószerü  javftését  lehelövé  teven,  magukban  foglaljék  a  czélokat,  a 
raelyeket  Mi  uralkodósunk  kezdete  óta  életünk  röladatavé  tüziünk  Ma- 
gunk  elé ;  megfontolvan  végre  a  korébbi  idókben,  vaiamint  a  Mi  magunk 
uralkodSsénak  tbiyaméban  tett  tapasztalatokból  kéiségtelenüi  következö- 
azon  igazsógot,  hogy  az  osztrék  monarchia  különbözó  éllamainak,  ki- 
rélységainak,  urodalmainak  és  tartoményainak  alkotményos  és  rendi 
jogai  között  létezö  különbségek,  vaiamint  egy  közös  alkotményos  kö- 
zeg  hiénya  oly  czéiokra,  érdekekre  és  viszonyokra,  a  melyek  mindezei> 
étlamaink,  kiralységaink,  urodalmaink  és  tartoményainkat  közösen  ille- 
tik,  az  emlitett  jogéllapot  megalapitésénak  politikai  és  tényleges  aka> 
délyaiul  tünnck  föl:  a  pragmatica  sanctio  megerósitése  czéljaból  és> 
azzal  a  széndékkal,  hogy  uralkodói  jogainkat  alattvalóink  alkotményos 
szabadségaival  és  kivéltségaikkal  éló  kapocscsal  kössük  össze  s  ekként 
az  emlitett  törvényt  szerves  módon  kiegészitsük,  teljbatalmunk  erejé- 
vel,  éllandó  és  vissza  nem  vonható  éllami  alaptörvényül  tulajdon  Ma- 
gunk, vaiamint  az  uralkodésban  törvénycs  utódaink  zsinórmértékéül  » 
következóket  hatéroztuk,  rendeltük  és  ezeknek  végrehajtését  megparan- 
csoltuk : 

I.  Az  alkotményos  és  rendi  jogok  tckintetébcn  korébbi  idökben 
különbözó  éllamaink,  kirélységaink,  urodalmaink  és  tartoményaink  kö- 
zött létezett  különbségek  jövóben  megszüntettetnek. 

II.  Ehhez  képest  a  létezó  törvények  megszüntetésének,  megvél- 
toztatésénak  vagy  magyarézaténak,  vaiamint  uj  törvények  alkotésénak 
joga ;  nemküiönben  a  dicsö  emlékezetü  Elödcink  éltal  az  osztrék  mon- 
archia néniely  részeiben  és  Altalunk  az  egész  monarchiéban  kizérólag 
gyakorolt  jog  egyeies  vagy  közvetett  uj  adók  kivetésére  vagy  a  létczók 
megvéltoztatéséra,  a  beviteli,  étviteli  és  kiviteli  vémoknak,  a  dijaknak 
és  illetékeknek,  a  só  érénak  és  a  dohény-egyedéruség  térgyainak  meg- 
éllapitéséra,  szóval  a  megadóztatés  és  alattvalóink  igénybevételének 
joga  az  éllami  szükségek  fedezésére  adók,  dijak  és  illetékek  vagy  vé- 
mok  ütjén  és  bérmely  més  módon,  vaiamint  az  éllamkölcsönök  köté- 
sének  joga  jövöre  ne  többé  kizérólag  és  egyoldalülag  Altalunk  vagy 
törvényes  utódaink  éltal  gyakoroltassék. 

III.  Ezen  jogok  Altalunk  és  az  uralkodésban  utódaink  éltal  ezentül 
nem  többé  kizérólag  és  egyoldalülag,  hanem  közösen  az  emlitett  kü- 
lönbözó kirélységaink,  orszégaink  és  tartoményaink  orszéggyüléseivel 
és  közösen  az  ezen  alattvalóink  minden  osztélyét  és  a  különbözó  ér- 
dekeket  képviseló  orszéggyülések  delegatiójéból  alakult  birodalmi  par- 
lamenttel  alkotményosan  fognak  térgyaltatni,  még  pedig  akként,  hogy: 

a)  ezen  orszégok  bensó  törvényhozésénak  mindazon  térgyai,  me- 
lyek az  ez  utén  következó  b)  pontban  nem  foglaltatnak  benne,  közvet- 
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lenül  ezen  orszégoknak  maguknak  orszéggyüléseivel  és  orszéggyülései 
éltal,  még  pedig  a  magyar  koronéhoz  tartozó  kirélysAgokban  és  orszó- 
gokban  az  egyidejüleg  Aitaiunk  visszaéllftott  magyar  alkotmènynak, 
többi  kirélységainkban  és  orszégainkban  pedig  a  nekik  a  mai  napon 
adoményozott  csészéri  kivéltséglevélnek  értelmében  fognak  térgyal- 
tatni,  velük  együtt  elhatéroztatni  és  alkotmanyszerüleg  elintéztetni ; 
ennélfogva  ily  természetö  uj  törvények  kibocsétósa  vagy  iétezöknek  el- 
törlése  vagy  megvéltoztatésa  ezen  kiréiységok,  orszégok,  urodalmak  és 
tartoményok  orszéggyüléseinek  alkotményós  közremüködésével  mehet 
csak  végbe;  e  mellett  azonban  ezen  kirélysógoknak,  orszégoknak  és 
tartoményoknak  sajet  bensó  orszégos  czéljaikra  vonatkozó  önmegadóz- 
tatési  joga  szentesitésünk  alé  bocsétandó  külön  orszégos  törvények  üt- 
jén  fenmarad,  azaz  mint  óket  megilletö  ismertetik  el.  Ellenben 

b)  mindazon  térgyai  a  törvényhozésnak,  a  melyek  kirélységaink, 
orszégaink  és  tartoményaink  mindnyéjéval  közös  czélokra,  jogokra^ 
kötelességekre,  érdekekre  és  viszonyokra  tartoznak,  nevezetesen  a  tor- 
vényalkotés  a  vémügyekben  és  a  törvényes  pénzléb  térgyéban,  a  ka- 
ton  aköteiezettségnek  mivoltjéra,  módjéra  és  rendjére,  ujabb  éllamköl- 
csönök  kötésére  vagy  a  meglevö  éllamadósségok  étvéltoztatéséra,  a 
jegybank  ügyére,  egyenes  vagy  közvetett  ujabb  adóknak,  dijaknak, 
illetékeknek  kivetésére  vagy  felemelésére  vonatkozólag,  szóvai  a  tor- 
vényhozés  mindazon  térgyai,  a  melyek  alattvalóinknak  az  éllam  szük- 
ségei  fedezésére  bérmely  módon  való  igénybevételét  czélozzék,  az  éllam 
ingatlan  vagyonénak  eladésa,  étvéltoztatésa  vagy  megterhelése,  az  éllami 
kiadésok  elóirényzaténak  ntegvizsgétésa  és  megéllapitésa  mindig  a  kö- 
vetkezó  évre,  valamint  az  elmult  év  éllami  kiadésainak  megvizsgélésa 
és  valóségos  összegüknek  kitüntetése,  végre  a  törvényhozés  mindazon 
térgyai,  a  melyekre  nézve  maguk  az  orszéggyfilések  éreznék  annak 
szükségét,  hogy  az  egész  monarchiéra  érvényes  törvényhozési  egyenlö 
szabélyok  alkottassanak :  a  törvényhozésnak  itt  emlitett  minden  térgyai 
jövóre  az  orszéggyülések  delegatiójéból  alakult  birodalmi  parlamenlben 
és  parlamenttel  fognak  térgyaltatni,  elhatéroztatni  és  alkotményós  mó- 
don elintéztetni,  valamint  az  ezen  targyakra  vonatkozó  létezó  törvények 
a  birodalmi  parlament  közremüködésével  megszüntetni  vagy  megvél- 
toztatni,  uj  törvények  a  birodalmi  parlament  közremüködésével  hozatni, 
a  mint  hogy  erre  nézve  a  mai  napon  legkegyelmesebben  kibocsétott  és 
kiéllitott  —  a  birodalmi  tanécsot  és  a  reé  vonatkozó  törvényeket  egy- 
idejüleg megszüntetó  —  szerves  alapitó  okmény  minden  tovébbi  ren- 
delkezést  magéban  foglal. 

IV.  Az  orszéggyülések  Aitaiunk  és  az  uralkodésban  törvényes 
utódaink  Féltal  évenkint  deczember  havéban,  a  birodalmi  parlament 
évenkint  éprilis  havéban  arra  a  helyre  és  napra,  a  mely  Aitaiunk  vagy 
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uiódaink  ^Ital  meghatarozandó,  fognak  összehivatni.  Trónra  léptükkel 
törvényos  utódaink  éltal  elödjük  haléla  utén  hat  hét  alatt  összehivandók 
az  orszéggyülések  és  hérom  hónap  alatt  a  birodalmi  parlament. 

V.  Ezen  csészéri  diplomét,  melynek  eredeti  latin  szövegü,  kellö 
szómü  példényait  a  mai  napon  legkegyelmesebben  alairtuk  és  mely 
azonnal  kirélysagaink,  orszagaink  és  tartoményaink  orszégos  levéltérai- 
ban  elhelyezendó  és  annak  idején  az  orszégos  törvények  közé  eredeti 
szövegében  és  az  illetó  orszég  nyelvén  beiktatandó,  a  mivel  egyidejüleg 
mindenütt  ügy  az  osztrak  monarchia  birodalmi  pnrlamentjét  megala- 
pitó  okinény,  valamint  az  Altalunk  kibocsatott  kivéltséglevél  ezen 
diploméba  bokeblezendök,  Mi  a  birodalmi  parlament  legközelebbi  ösz- 
szejövetele  alkalméval  a  következö  esküszerü  fogadalommal  fogjuk 
raegerösiteni :  «CsészAri  szavamra  fogadom  és  igérem,  hogy  a  pragma- 
tica  sanctiót  megerósitó  és  kiegészitó  eme  diploméban  foglalt  haléroz- 
ményokat  megtartom  és  mindenki  éltal  megtartatom.  Isten  és  Szentjei 
Engera  ügy  segéljenek.» 

Utódaink  trónra  léptükkor  azonnal  csészéri  aléirésukkal  ellélva 
ezen  diplomét  az  emlitelt  kirélységoknak,  orszégoknak  és  tartoményok- 
nak  ki  fogjék  adni,  a  hol  az  as^  orszégos  levéltérakban  elhelyezendó  és 
annak  idején  az  orszégos  törvények  közé  iktatandó.  Ezutén  a  tön'ény- 
szabta  idóben  fognak  bekövetkezni  a  régi  hagyoményszerü  kirélyi  ko- 
ronézésok  a  magyar  kirélységban  és  Csehorszégban,  a  melyeknek  végbe- 
menetelét  egyidejöleg  elrendeltuk,  az  elóbb  emlitelt  kirélységban  tör- 
vényes  felavató  diploma  elözetes  kiadésa  mellett,  valamint  a  többi 
kirélységok,  orszégok  és  tartoményok  hódolatai.  Ezenfelül  törvényes 
utódaink  birodalmi  parlamentjuk  elsó  összejövetele  alkalméval  ennek 
jelenlélében  a  fentebb  emlftett  esküszerü  fogadalommal  megerösitendik 
ezen  diplomét. 

Melynek  hiteléül  es.  k.  aléirésunkat  ide  iktattuk,  a  pragmatica 
sanctiót  megerósitó  és  kiegészitó  eme  diplomét  csészéri  pecsétünkkel 
elléttatjuk  és  cllielyezését  ügy  latin  eredeti  szövegében,  valamint  Alta- 
lunk kiéllitott  hiteles  német  fordftésban,  az  osztrék  monarchia  biro- 
dalmi parlamentjét  megalapitó  okmény  bekebelezésével  a  Mi  hézi,  ud- 
vari  és  éllnmi  titkos  ievéltérunkban  elrendeltuk. 

CAESAREO-REGIUM  DIPLOMA  FUNDATIONALE  COMITIORUM 
IMPERIl  AUSTRIACÏ. 

Az  osztrak  monarchia   birodalmi  parlamentjét  megalapitó  es.  kir,  diploma. 

Mi  Elsó  Ferencz  József,  Isten  kegyelméból  Ausztria  csészéra,  Ma- 
gyarorszég  és  Csehorszég  kirélya,  stb.  ezennel  tudtul  adjuk  mindenek- 
nek,  és  rendeljük,  a  mint  következik: 
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Miutan  a  mai  napon  a  pragmalica  sanctiót  raegerösflö  és  kiegé- 
szUö  diploménak,  mint  éllandó  és  visszavonhatatlan  allanni  alaplörvény- 
nek,  kibocsétóséra  Magunkat  legkegyelmesebben  inditlatva  érezlük,  a 
most  emliiett  éllami  alaptörvényben  foglalt  hatarozmanyokkai  kapcso- 
latban  és  azok  végrehajtésaul  elrendeljük,  niegparancsoljuk  és  meg- 
allapitjuk,  a  mint  következik : 

I.  Az  osztrék  mojiarchia  birodalmi  parlamentjének  intézménye 
Altaiunk  a  czélból  alapittatik,  hogy  jövendöre  a  törvényhozésnak  mind- 
azon  térgyai  tekintetében,  a  nielyek  összes  kircdysagaink,  orszdgaink, 
urodalmaink  s  tartoményaink  mindnyéjaval  közös  czéiokra,  jogokra, 
kötelességekre,  kötelezettségekre,  érdekekre  és  viszo  yokra  vonatkoz- 
nak,  nêvezetesen  a  törvényhozas  a  vamügyekben,  a  törvényes  pénzléb 
térgyéban,  a  katonakötelezettségnek  mivoltjat,  módjat  és  rendjét  ille- 
töleg,  a  bank  ügyében,  uj  éllamköicsönök  kötésére  vagy  a  létezöknek 
megvéltoztatéséra,  egyenes  vagy  közvetett  ujabb  adók,  dijak  és  illeté- 
kekre  vonatkozólag,  szóval  a  törvényhozós  niindazon  targyai,  a  melyek 
alattvalóinknak  az  allam  szükségei  fcdezésére  barmely  niódon  való 
igénybevételét  czélozzak,  vagy  az  allam  ingatlan  vagyonénak  eladósét, 
étvéltoztatését  vagy  megterhelését  iiletik,  tovabba  az  allami  kiadasok 
elóirényzaténak  megvizsgalésa  és  megéllapitdsa  niindig  a  következö 
évre,  valamint  a  megelózött  év  allami  kiadasainak  megvizsgalósia  és 
valóségos  összegüknek  feltünletése,  végre  a  törvényhozas  niindazon 
targyai,  a  nielyekre  nézve  maguk  az  orszaggyülések  éreznék  annak 
szükségét,  hogy  az  egész  monarchiéban  érvényes  lörvényhozési  cgyenlö 
szabétyok  alkottassanak :  mindezen  itt  emlflctt  targyak  tekintetében 
jövóre  a  törvényhozós  joga  ne  kizarólag  és  egyoldalülag  Altaiunk  és 
törvényes  utódaink  éltal  gyakoroltassék,  hanem  ezen  térgyak  az  orszég- 
gyfilések  delegatiójaból  alakult  birodalmi  parlamentben  és  parlamenttel 
térgyaltassanak,  elhataroztassanak,  alkotmónyos  módon  elintéztessenek 
és  ezen  tórgyakra  vonatkozó  uj  törvények  a  birodalmi  parlament  közre- 
müködésével  alkottassanak,  ezen  tórgyakra  vonatkozó  létezö  töi'vények 
a  birodalmi  parlament  közremüködésével  *  megvéltoztaltassanak  vagy 
megszüntettessenek, 

II.  A  birodalmi  parlament,  a  mcly  Altaiunk  és  az  uralkodésban 
törvényes  utódaink  allal  évenkint  éprilis  havéban  az  Altaiunk  vagy  tör- 
vényes utódaink  óltal  meghatérozandó  helyre  és  napra  összehivandó, 
allani  fog  120  tagból,  a  kiket  kirólysagaink,  orszógaink,  urodalmaink 
és  tartomónyaink  orszéggyülései  az  cgyes  orszégok  terjedelme,  népes- 
sége  és  adója  aranyéban  e  czélra  delegélnak. 

III.  Ëhhez  képest  a  magyar  koronéhoz  tartozó  orszégok  orszég- 
gyülésére  vagy  orszóggyüléseire  összesen  . . .,  a  cseh  kiralységra  . . ., 
a  galicziai  kirélységra  s  Bukovinéra .  . .,   Felsö-  és  Alsó-Auszlriara .  .  .\ 
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Morvaorszégra,  Sziléziéra,  Stiriéra,  Karinthi&ra,  Krajnóra,  Salzburgra 
összesen  . . .,  Tiroira  és  Vorarlbergre  .  . .,  Lombardióra  és  Velenczérer. . ., 
Dalmétiéra  . . .  delegétus  esik. 

IV.  Az  orszéggyülések  delegótusaikat  igazoló  'leyéllel^létandjók 
el,  mely  óket  felhatalmazza,  hogy  a  birodalmi  tanócsnak  fentartott  tör^ 
vényhozési  térgyakban  orszéggyülésük  nevében  véglegesen  és  jogérvé- 
nyesen  haUrozzanak.  Ezen  felhatalmazés  a  birodalmi  parlament  levél- 
tér&ban  elhelyezendö  és  megdrzendö. 

V  Az  I.  pontban  emlitett  tórgyakban  uj  törvények  alkotésara 
vagy  létezö  törvények  megszüntetésére  vagy  megvéltoztatés&ra  vonat- 
kozó  inditvényok  a  Mi  megbizésunkból  törvényjavaslatok  alakjéban 
terjesztetnek  a  birodalmi  parlament  elébe.  Hatarozatait  a  birodalmi 
parlament  egyenesen  Mihozzénk  intézett  legalézatosabb  feliratok  ütjén 
terjeszti  Elénk ;  ugyanezen  üton  fogja  a  birodalmi  parlament  szükség 
esetén  a  kimutatésokat,  felvilógositósokat  vagy  okiratokat  kieszközölni, 
a  meiyek  kivénségéra  hozzéja  juttatandók. 

VI.  Hasonló  módon  megilleti  a  birodalmi  parlamentet  a  kezdemé- 
nyezés  joga,  s  az  V.  pontban  emlitett  czéloknak  szolgéló  inditvényait 
ugyanazon  az  üton  és  ugyanabban  az  alakban  juttatja  legfelsóbb  tudo- 
mésunkra. 

VII.  Megéllapodésaink  a  birodalmi  parlamenttel  es.  k.  elhatéro- 
zasok  óltal  közöltetnek. 

VIII.  A  birodalmi  parlament  ülésszaka  Altalunk  legfelsóbb  sze- 
mélyünkben,  vagy  ha  Nekünk  ügy  tetszik,  ezzel  megbizott  udvari  biz- 
tosunk  éltal  zératik  be;  ezen  alkalommal  Altalunk  vagy  a  nevünkben 
és  megbizéstmkból  erre  felhatalmazott  udvari  biztosunk  éltal  a  biro- 
dalmi parlament  megéllapitott  hatérozatai  csószéri  szentesitésünket 
nyerendik. 

IX.  A  birodalmi  parlament  dlésszakénak  befejezte  elótt  a  maga 
kebeléból  bizottségot  küld  ki,  a  mely  minisztereinkkel  vagy  az  e  végre 
megbizottainkkal  a  birodalmi  parlament  hatérozatainak  szerkezetét 
megéllapitja.  Ezek  a  birodalmi  parlament  erre  vonatkozó  térgyalésai- 
nak  befejezte  utén  az  V.  pontban  meghatérozott  üton  Elénk  terjesztet- 
nek és  szentesités  utan  a  bennunket  megilletó  végrehajtó  hatalomndl 
fogva  Altalunk  közhirré  tétetnek  és  végrehajtatnak. 

X.  Ugyanezen  eljórós  követtetik,  ha  a  birodalmi  parlament  ülés- 
szaka közben  mutatkoznék  szüksége  megéliapitott  törvényhozési  ren- 
deletek  azonnal  való  kibocsétésénak,  közhirré  tételének  és  végrehajta- 
sénak. 

XI.  A  birodalmi  parlamentet  megilleti  a  jog,  hogy:  1.  megéllapitsa 
ügyrendjét,  a  mely,  valamint  a  rajta  késóbb  netalén  teendó  vóltoztaté- 
sok  Elénk  terjesztendök ;  2.  elnökét  szabadon  vélaszsza;  3.  hivatalnokait 
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^s  szolgéit  kinevezze ;  4.  targyalésainak  hü  és  leljes  közzétételéról  gon- 
•doskodjék. 

XII.  A  birodalmi  parlament  ülései  nyilvónosak.  A  térgyalésok 
teljes  szabadségénak  s  mindennemü  megzavarésuk  és  illetéktelen  be- 
;avatkozésok  elkerülésének  érdekében  a  birodalmi  parlament  megteendi 
a  szükséges  intézkedéseket. 

XIII.  A  hatérozatok  étalénos  többséggel  hozatnak;  a  szavazés 
•személyesen  gyakorlandó  és  nyilvónos. 

XIV.  Minisztereinknek  a  birodalmi  parlamentben  sem  ülésük,  sem 
szavazatuk  nincs,  kivévén,  ha  az  orszéggyüiések  éltal  a  birodalmi  par- 
flament  tagjaiul  delegéliatnak. 

XV.  A  birodalmi  parlament  tagjai  éllami  pénzböl  sem  napi-  vagy 
•iiszteletdijakat,  sem  uti  kdrpótlést  nem  kapnak. 

Melynek  hiteléül  ezen  alapitó  oklevelet  csészéri  aléirósunkkal  el- 
Jéttuk,  csészóri  pecsétünket  reé  nyomattuk  és  az  alapitó  okménynak 
4igy  latin  eredeti  szövegében,  valamint  Altalunk  kiéllitott  hiteles  német 
forditósdban  a  Mi  hézi,  udvari  és  éllami  levéltérunkban  elhelyezésél 
•elrendeltük. 

A  csEH  kirAlysAgnak  adott  kivAltsAglevél. 

Mi  Elsó  Ferencz  József,  Isten  kegyelméböl  Ausztria  csész&ra, 
_Magyar-  és  Csehorszég  kirólya  stb.,  ezennel  tudtul  adjuk  mindeneknek, 
^Irendeljük,  megparancsoljuk  és  ahhoz  tartés  végett  a  következöket 
-éllapitjuk  meg: 

Megfontolva,  hogy  a  pragmatica  sanctio  megerösitéséül  és  kiegé- 
«zitéséül  a  mai  napon  diploma  alakjéban  uj  éllami  alaptörvényt  kibo- 
-csétani  és  a  mai  napon  kiallitott  alapitó  okiratunkkal  az  osztrék  mon- 
-archia  szamara  birodalmi  parlamentet  életbe  hivni  Magunkat  elhaté- 
roztuk;  megfontolva,  hogy  az  itt  emlitett  allami  alaptörvényekben  oly 
rendelkezések  tbglaltatnak,  a  melyek  kimondvén  az  alapelveket  és  sza- 
l)élyokat,  melyek  szerint  jövöre  a  törvényhozés  targyai  különféleségükhöz 
képest  térgyaltassanak  és  alkotmónyos  módon  elintéztessenek,  együttal 
-az  orszéggyüiések  összeéllitéséra  és  jövendöjogaira  vonatkoznak,  ennél- 
fogva  vilégos  megéllapitést  követelnek;  éthatva  azon  meggyözödéstól, 
hogy  alattvalóinknak  a  törvényhozésban  való  czélirényos  és  idöszerü 
közremüködését  a  kor  és  az  erre  alkalmatos  elemeknek  és  az  érdekek- 
nek  elórehaladott  fejlódése  és  mivolta,  valamint  az  éllam  étalénos  szük- 
ségei  követelik ;  vezérelve  azon  széndéktól,  hogy  cseh  kirélységunk  hü 
rendeinek  joga,  jogositvényai,  szabadségai  a  jelenkor  szükségoihez  ké- 
pest fejlesztessenek  és  hogy  alattvalóink  összes  osztélyainak  és  vala- 
xnennyi  érdeknek  megfeleló  képviselet  és  érvényre  jutés  biztosfttassék : 
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a  cseh  kiralysógunk  orszaggyülését  a  fentebb  enilitett  allami  alaplör- 
vények  alapjón  megilletó  jogokat,  jogositvónyokat  és  szabadségokat 
egy  oklevélbeii  összefoglaltuk  és  ehhez  képest  cseh  kirólysógunk  or- 
szaggyülésének  a  következö  kivéltsóglevelet  adoményozzuk : 

I.  Az  orszaggyülés  alattvalóink  összes  osztélyait  és  valaniennyi 
érdekét  megfelelö  módon  képviselendi. 

II.  Összeéllitasa  ezen  alapelvhez  képest  a  mai  napon  Altalunk  ki- 
bocsótott  vélasztési  és  orszéggyjllési  rend  alapjdn  történjék.  Ezen  va- 
lasztési  és  orszaggyülési  rend  megvéltoztatasa  csakis  cseh  kiralységunk 
orszéggyülésének  közremüködésével,  vele  megallapitandó  lörvény  üljan^ 
történhelik. 

III.  A  magyar  éllamjognak  azon  elve,  hogy  a  törvények  hozala- 
lénak,  véltoztatasénak,  magyarózaianak  vagy  megszüntetésének  joga 
csak  a  törvénycs  fejedelem  altal  az  orszaggyülésen  egybegyult  törvé- 
nyes  rendekkel  közösen  gyakorolható  és  azonkivül  nem  eszközölheló» 
ezentül  cseh  kirélységunk  orszaggyulésére  is  alkalniazandó. 

IV.  A  törvényhozésban  való  közremüködés  ezeii  jogat  az  orszag- 
gyülés a  törvényhozés  egész  kiterjedésében  gyakorolja,  iiiég  pedig 
közvetlenül,  de  puszlan  a  cseh  kiralysagra  kilerjedö  hatalylyal,  a  bensd 
törvényhozósnak  minden  térgyaira  nézve,  közvetve  pedig  a  lörvény- 
hozésnak  azon  térgyaira  is,  nielyek  a  fentebb  enilitett  allami  alaptör- 
vények  erejével  a  birodalmi  parlamentnek  vannak  fentartva,  kebeléból 
a  birodalmi  parlamentbe  delegatusokat  küldvén  ki  azzal  a  l'elhatalma- 
zéssal,  hogy  az  orszaggyülés  nevében  véglegesen  és  jogérvényesen  ha- 
tArozzanak. 

V.  Az  orszaggyülés  elé,  niely  Altalunk  vagy  az  uralkodasban  lör- 
vényes  utódaink  éltal  összehivatvan,  minden  év  deczember  havaban 
azon  a  heiyen  és  abban  az  idöben  gyül  össze,  a  melyet  Mi  vagy  az 
uralkodósban  törvényes  utódaink  meghatiroznak,  a  belsö  törvényhozés- 
nak  illetékességéhez  tartozó  targyaiban  uj  törvények  hozatalara  vagy 
létezö  étalénos  birodalmi  vagy  orszógos  tör»'ények  eltörlésére  vagy 
megvéltoztatésóra  vonatkozó  inditvónyok  megbfzésunkból  miniszte- 
riuraunk  éltal  orszéggyülési  biztosunk  közvetitésével  törvényjavaslatok 
alakjéban  terjeszletnek.  Hatérozatait  az  orszaggyülés  legalézatosabb 
javaslatok  alakjéban  terjeszti  tel  Hozzank.  Ugyanazon  az  üton  eszközti 
ki  szükség  esetén  az  orszéggyülés  a  kimutatésoknak,  felvilagositésok- 
nak  vagy  okmanyoknak  vele  való  közlését,  a  melyek  kivénségéra  hozzaja 
cljuttatandók. 

VI.  Ugyanazon  a  módon  megillcti  az  orszaggyülést  a  kezdemé- 
nyezés  joga,  és  az  V.  pontban  emlitett  czéloknak  szolgéló  indilvényait 
ugyanazon  az  üton  és  ugyanabban  a  forméban  orszéggyülési  biztosunk 
közvetitésével  hozandja  legtelsöbb  tudomésunkra. 
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VII.  Megéllapodésaink  es.  kir.  elhatórozésok  alakjéban  orszóg- 
gyülési  biztosunk  ütjón  közöltetnek  az  orszéggyüléssel. 

VIII.  Az  orszéggyülés  Alialunk  vagy  tetszésünk  szerint  az  ev^'cl 
megbizott  udvari  biztosunk  éltal  zératik  be ;  czen  alkalommal  Alialunk 
vagy  ezzel  megbizott  udvari  biztosunk  éltal  a  megéllapitott  orszéggyü- 
lési  hatérozatok  csészari  szentcsitést  fognak  nyerni. 

IX.  Az  orszéggyülés  befejezése  elött  kebeléból  bizoltségot  küld 
ki,  mely  orszéggyülési  biztosunkkal  vagy  més  megbizottainkkal  meg- 
éllapiija  az  orszéggyülés  hatérozatainak  szerkezetét.  Ezen  megéllapo- 
désok,  a  melyeknek  magukban  keil  foglalniok  a  hozolt  orszaggyülési 
haiérozatokat,  az  orszéggyülés  erre  vonalkozó  térgyalésainak  befejez- 
tével,  az  V.  pontban  meghatérozott  módon,  Elénk  terjesztendök  és  szen- 
tesitésük  utén  a  Bennünket  megilletö  végrehajtó  hatalomnél  fogva  Al- 
ialunk közhirré  fognak  tétetni  és  végrehajtatni. 

X.  Ugyanez  az  eljérés  követtetik,  ha  megéllapilott  törvényes  ren- 
delkezések  azonnal  való  kibocsétésénak  és  közhirré  téielének  az  orszég- 
gyülés folyaméban  mutatkoznék  szüksége. 

XI.  Az  orszéggyülésnek  fönn  van  tartva  Velünk  megéllapitandó 
és  szentesitésünk  alé  bocsétandó  tör\'ényck  ütjén  bensö  orszégos  czél- 
jaira  nézve  az  önmegadóziatés  joga,  akór  a  létezó  adókra  vetett  pót- 
lékok  alakjéban,  aker  més  módon. 

XII.  Az  orszéggyülést  mcgilleti  a  jog:  1.  ügyrendje  megéllapité- 
séra,  a  mely,  valamint  a  rajta  késöbb  netalén  történó  minden  véltoz- 
tatés,  Elénk  terjesztendö ;  2.  elnöke  élléséra  hérom  jelöltnek  javaslatba 
hozataléra,  a  kik  közül  egyet  ki  fogunk  ncvezni ;  tovébbé  alelnökének 
szabad  vélasztéséra ;  3.  hivatalnokainak  és  szolgéinak  kinevezésére ; 
4.  térgyalésainak  hü  és  teljes  közzététele  irénti  intézkedésre. 

XIII.  Az  orszéggyülés  ülései  nyilvénosak.  Térgyalésainak  teljes 
szabadséga  s  mindennemü  zavar  és  illetéktelen  beavatkozés  elkerülése 
érdekében  az  orszéggyülés  megteendi  a  szükséges  rendelkezéseket. 

XIV.  Az  orszéggyülés  hatérozatai  a  szavazatok  étalénos  többsé- 
gével  hozatnak.  A  szavazés  személyesen  gyakorlandó  és  nyilvénos; 
titkos  szavazésnak  csak  az  alelnök  és  a  birodalmi  parlament  delegé- 
tusainak  vélasztésénél  van  helye. 

XV.  Minisztereinknek  az  orszéggyülésen  sem  ülésük,  sem  szava- 
zatuk  nincs,  hacsak  orszéggyülési  tagoknak  meg  nem  vélasztatnak. 

XVI.  Az  orszéggyülési  tagok  az  éllam  pénzéböl  sem  napi-  vagy 
tiszteletdijat,  sem  uti  kérpótlést  nem  kapnak. 

Melynek  hiteléül  ezen  kivéltséglevelet  csészéri  aléirésunkkal  ellét- 
tuk,  csészéri  pecsétünket  reé  nyomattuk  és  azt  cseh  kirélységunk  hü  ren- 
dei  széméra  kiéllitvén,  egy  teljcsen  hasonlóul  kiéllitott  mésodik  példény- 
nak  hézl,  udvari  és  éllanii  levéltérunkban  való  megörzését  elrendeliük. 

Dedk  Ferencz  beszédei.  II.  31 
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TERVEZETE  A  MINiSZTERTANACS  ELNÖKÉHEZ,  MAGYARORSZAg 

helytartójAhoz  és  a  magyar  UDVARi  kanczellArhoz  IN- 

TiiZENDÓ  LEGFELSÖBB  KÉZIRATNAK,  A  MELYBEN  A  FÓISPAnOK- 
NAK  ADANDü  IUTASItASOK   FÖBB    PONTJAI  MEGJELÖLTETP^K. 

Miutén  mér  kimondottuk  és  elrendeltük,  hogy  az  elóbb  létezett 
törvényes  szokésok  értelmében  a  magyar  kirélysógban,  valamint  a  hor- 
vdt  és  szlavon  kirélységokban  és  az  erdélyi  nagyfejedelemségben  a 
belsö  közigazgatést  a  magyar  koronéhoz  tarlozó  orszógok  szülöttei  ve- 
zessék,  ezen  alapelv  érvényre  juttatandó  a  vérmegyei,  valamint  a  kerü- 

Ifti  hatósdgok  körében. kelt  elhatérozAsomhoz  képest  a  vérmegyei 

és  kerületi  hatóségok  korébban  létezett  szervezetének  szükséges  javi- 
tésa  orszóggyfllési  lórgyalasoknak  van  fentartva.  A  mfg  ily  szerves  tör- 
vény  alkotményos  üton  létre  nem  jon,  gondoskodni  keil  a  közigazgatés 
rondes  és  zavartalan  vezetéséröl.  A  vórmegyék  régi  hatéraikkal  allftan- 
dók  vissza ;  Torna  megyének  Abaüj  raegyével  való  egyesitésén  azonban 
valtozés  nera  történik,  valamint  a  rauraközi  kérdésnek  eldöntése  a  ma- 
gyar orszéggyülés  és  a  horvét-szlavon  orszégos  congregalio  meghall- 
gatésa  utén  elhatérozésoranak  tartatik  fenn.  Föispénjaim  azonnal  meg- 
kezdik  hivatalos  müködésuket  és  a  következöképp  fognak  eljérni : 

I.  Minthogy  az  •1848-diki  törvény  a  vérmegyei  közgyflléseknek 
régi  forméjét  megszüntetle  és  helyükbe  megyei  bizottségokat  rendell, 
a  nélkül,  hogy  szarauk  tckintetében  valamit  hatérozott  volna ;  minthogy 
tovébbé  annak  elötte  törvény  szerint  a  megyei  tisztviselóket  a  közgyü- 
léseken  a  nemesség  és  azok  vélasztotték,  kiket  a  törvény  ezen  kifejezés 
alatt  értett,  immer  azonban  a  nemesség  elöjogénak  megszüntével  ez 
nem  lehetséges:  a  megyék  szervezésének  orszéggyülési  szabélyozésaig 
elrendeljük,  hogy  a  megyei  bizottségok  tagjainak  széma  a  tfiegyék  ki- 
terjedéséhez  és  egyébkénti  viszonyaihoz  képest  80-tól  legfeljebb  200-ifir 
tcrjedjen  és  hogy  megyei  közgyfllések  nem  léven,  a  megyei  tisztviselók 
valasztésa  egyelöre  a  megyei  bizottségok  éltal  történjék. 

II.  Az  elöbb  emlftett  törvény  megadja  a  fóispénnak  a  jogot  ezen 
megyei  bizottség  megalakitéséra.  Ezen  egyelóre  nem  történik  véltozés. 
Magétól  értctik,  hogy  a  bizottség  nem  kizérólag  nemesekból,  hanem 
inkébb  oly  módon  élUtandó  össze,  hogy  benne  ügy  a  nagy,  középsó  és 
kisebb  nemesi  földbirtok,  mint  a  megyében  lévó  mezövérosok,  vérosok 
és  községek  érdekeinek  megfeleló  képviselet  biztosittassék. 

III.  Az  ily  módon  összeéllitandó  megyei  bizottség  a  megye  szo- 
kasos  székhelyén  azonnal  összeül  és  elötte  a  fóispén  leteszi  a  raegsza- 
bott  esküt. 

IV.  A  megyei  bizottség  ezutén  mindenekelött  két  irényban  kez- 
dené  meg  müködését : 
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a)  a  föispén  javaslatara  megvólasztané  a  tisztviselöket ;  és 

b)  azonnal  megtenne  minden  intézkedést,  hogy  az  ügyek  rendes 
menete  fennakadést  ne  szenvedjen  és  a  rend  fentartassék. 

V.  A  megyei  tisztikar,  miként  szokésos,  éllani  fog':  két,  szükség 
esetén  hérom  alispónból,  a  szükséges  szémü  szolgabirókból,  alszolga- 
birékból,  esküdtekból,  fö-  és  aljegyzókból,  a  megyei  ügyészségból  (Fis- 
cus Magistratualis),  a  levéltérnokból,  a  vórnagyból,  a  kiadóból ;  a 
rendóri  biztosokat  a  fóispèn  a  megyei  bizottség  meghallgatósa  utén 
nevezi  ki., 

VI.  Minlhogy  a  hivatalviselési  képesség  törvény  szerint  a  nemes- 
ség  eldjoga  lenni  megszünt  s  a  belsö  közigazgatést  a  magyar  koron&- 
hoz  tartozó  orszégokban  született  egyéneknek  keil  vinni,  ezen  megyei 
és  kerületi  tisztviselók  vélasztésa  a  szórmazósra  való  tekintet  nélkül, 
de  az  utóbb  emlitett  elv  szemmel  tartéséval  eszközlendó.  Ügyesség, 
képesség  és  becsületesség  legyenek  irónyt  adók. 

VII.  A  föispón  elólegesen  érintkezésbe  teendi  magét  a  müködó 
megyei  fónökkel,  hogy  az  iratoknak  és  ügyeknek  az  ujonnan  v&Iasz- 
tandó  tisztviselók  éltal  való  étvétele  rendesen  menjen  végbe  s  a  köz- 
igazgatés  ne  szenvedjen  fennakadést.  A  fóispèn  a  vélasztés  következté- 
ben  ólMsukat  vesztett  tisztviselók  névsorét  magyar  kir.  helytartónk  elé 
terjeszti,  a  ki  azt  Nekünk  be  fogja  mutatni. 

VIII.  A  lörvényes  szokés  szerint  a  megyei  igazgatés  vezetése  a 
fóispént  illeti  meg  ;  akaddlyoztatésa  esetén  az  elsó  alispén  helyettesiti  ót. 

IX.  A  most  fennélló  orszégos  és  megyei  törvényszékek  egyelóre 
«ddigi  alakjukban  folytassék  müködésüket  é3  az  ügyeket  a  megszabott 
módon  vezessék.  Ezen  törvényszékeknek  .nem  az  orszégban  született 
elnókeiról,  tanécsnokairól  és  egyéb  hivatalnokairól  mésnemü  rendel- 
kezés  tétessék  és  nevök  a  Vil.  pont  értelmében  Elénk  terjesztessék.  Az 
üresedésben  levó  éllasok  betöltése  irént  a  fóispén  orszégbirónk  ütjén 
lerjeszsze  Elénk  javaslatait. 

A  fennélló  szolgabirói  hivatalok  egyelóre,  ügy  mint  eddig,  a  meg- 
szabott módon  tovabb  vezetnék  az  ügyeket. 

X.  Mindkél  irényban  tovébbi  utasitésainkat  az  orszógbiró  elnök- 
lete  alatt  egybegyüló  bizottség  meghallgatésa  utén  haladék  nélkül  ki 
fogjuk  adni. 

XI.  A  megyei  bizottség  a  fóispén  ósszehivaséra  negyedévenkint 
fog  összeülni.  Tanécskozésai  nyilvénosak,  de  a  fóispan  és  a  bizottség 
maga  feielósek  a  rend  fentartéséért  s  minden  zavar  és  illetéktelen  be- 
avatkozés  megakadalyozésért.  A  magyar. nyelv  eihatérozésunk  értelmé- 
ben a  megyei  igazgatés  ügyeinek  irésbeli  térgyalésénél  a  hivatalos 
nyelv,  de  azért  a  megyei  bizottség  minden  tagja  a  megyében  divó  nyel- 
vek  barmelyikén  részt  vehet  a  tanécskozésban. 

31* 
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LEGFELSÓBB  KÉZIRAT  A  MINISZTERTANAcS  ELNÖKÉHEZ  A  SZA- 
BAlYSZERÜ  ALAPELVET  ILLETÓLEG,  MELY  JÖVÓRE  AZ  EGYENES 
ADÓK  KIVETÉSÉNÉL  ÉS  A  KÖZVETETT  ADÓK  MEGAlLAPITAsA- 

nAl  KÖVETENDÓ. 

Mór  közzétett  elhatérozésaimndl  fogva  éllami  alaptörvénykint  van 
meghatarozva,  hogy  jövendóre  a  birodalmi  parlanienttel  közösen  minó 
eljórós  követendö  az  éllami  pénzügyek  tekintetében.  Egyidejüleg  fön- 
tartatott  az  egyes  orszóggyüléseknek,  Velem  közösen  megallapitandó 
és  szentesitésem  alé  bocsótandó  törvények  ütjén,  az  orszóg  belsö  czél- 
jaira  az  önmegadóztatés  joga.  Minthogy  a  belsö  politikai  és  igazség- 
ügyi  igazgatésnak  Altalam  elhatérozolt  és  meginditott  étalakitésa  az 
éllam  pénzügyei  tekintetében  elöreléthatólag  nagy  megtakaritésokkal 
fog  jórni,  széndékom,  hogy  az  egyes  orszégok  önmegadóztatésénak 
gyakorlati  érvényre  jutéséval  egyidejüleg  az  éllam  pénzügyi  javulésa 
teren  étaléban  és  különösen  az  adókötelesek  terhei  könnyitése  czéljéból 
elöhaladés  történjék. 

Az  alkalmat  errc  meg  fogjék  adni  az  emlftett  elhatérozésaim 
értelmében  rövid  idö  mulva  összeülö  orszéggyülések.  Föladatuk  lesz, 
hogy  az  orszégok  belsö  igazgatésa  költségeinek  megszerzéséröl  Velem 
megéliapitandó  törvények  ütjén  gondoskodjanak.  AUamminiszteriumom 
ennélfogva  azonnal  behatólag  foglalkozzék  e  térgygyal  és  készftse  «l 
elömunkélatait  és  javaslatait  az  irént,  iniként  lehetne  az  emlitett  czélokat 
a  legalkalmatosabb  módon  elérni.  Ezen  munkét  a  miniszterium  kebeléból 
kiküldendö  bizottsag  végczze,  a  melynek  tagjaiul  az  egyes  orszégokból 
megfelelö  szémban  arra  való  egyének  hivatnénak  meg.  Ezen  alkalom- 
mal  éllamminiszteriumom  a  következö   irényelveket   tartsa  szem  elött: 

I.  Az  1860/61-diki  óllami  költségvetés  elöiranyzata  a  birodalmi 
tanécs  térgyalósainak  alapjén  és  az  éltala  ajdnlott  egyszerüsitések  és 
megtakaritésok  tekinletbe  vételévcl  éllapitandó  meg  véglegesen ;  a 
megtakaritésok,  a  melyek  ennek  következtében  az  emlitett  pénzügyi 
év  folyamén  az  elöirényzott  éllami  kiadésokban  mutatkoznénak,  a  hiény 
fedezésére  és  esetleg  a  nemzeti  banknél  levö  tartozés  törlesztésére  for- 
dittassanak.  JAz  adókivetés  1860/61-re  tehót  ekképpen  történjék,  de 
egyuttal  az  1859-ben  elrendelt  hadi  pótlék  megszüntetésévei. 

II.  Hogy  pedig  az  1861/62-diki  katonai  évtöl  kezdve  az  adóköte- 
lesek terhei  könnyebbüljenek  és  egyuttal  a  pénzügyek  javuléséra  atalé- 
ban  hatni  lehessen,  következöleg  keil  eljérni : 

Az  éllami  kiadésok  1861/62-diki  elöirényzata  az  egyes  orezégok 
legtégabb  értelemben  vett  belsö  igazgatési  költségeinek  elhagyéséval 
készitendö  el.  A  birodalmi  parlament  elé  terjesztendö  eme  költségvetés 
elöirényzatéba  tehét  csak  azon  kiadésok  veendök  fel,  a  melyek  stb. 
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III.  Ezen  költségek  összege  az  egyenes  és  közvetett  óllami  adók, 
dijak,  illetékek  és  jövedékek  ordinariuma  éltal  fedezendó. 

Minthogy  e  szerint  az  egyes  orszégok  belsó  közigazgatasénak 
ósszes  költségei  elesnek,  az  elöbb  emlftett  különbözö  birodalmi  adók, 
pótlékok,  dfjak,  illetékek  és  jövedékek  mérve  megfelelö  arényban  le- 
széllitandó.  Az  éllami  kiadósoknak  ekként  készült  elóirényzata  a  biro- 
dalmi parlamcnttel  alkotményos  módon  meghatérozandó,  az  illetö  tör- 
vények  megvéltoztatésa  vele  megéllapitandó  és  az  adók  1861/62-re  ehhez 
képest  vetendök  ki. 

IV.  Az  egyes  orszégok  belsó  közigazgatésénak  összes  költségei 
ezen  orszégok  orszéggyülése  éltal  az  adók  ordinariuméra  vetendó  orszé- 
gos  pótlékkal  vagy  més  módon  a  Velem  megéllapitandó  és  szentesitésem 
alé  bocsétandó  törvények  ütjén  fedezendök  és  ennélfogva  azon  összegek, 
a  melyek  ekként  az  egyes  orszégok  eddigi  közigazgatési  kiadésainél 
megtakarittatnénak,  az  egyes  orszégok  javéra  esnek. 

V.  Minthogy  közzétett  clhatérozésaimhoz  képest  az  orszéggyülé- 
sek  deczember,  illetöleg  januér  havéban  gyülnek  egybe,  a  birodalmi 
parlament  pedig  éprilis  havéban  jön  össze,  meglesz  a  kelló  idó  a  szük- 
séges  elókészületek  meglételére,  s  az  adók  kivetésének  és  a  kiadé- 
sok  fedezésének  uj  rendje  az  1861/62-diki  katonai  évtól  fogva  életbe 
léphet. 

A  TITKOS  TANAcS  HIVATAsArA  ÉS  JOGKÖRÉRE  VONATKOZÓLAG 

A  MINISZTERTANACS  ELNÖKÉHEZ  INTÉZENDÓ  LEGFELSÖBB  KÉZ- 

IRAT  ALAPVONAsAI. 

Kapcsolatban  a  mai  napon  közzétett  elhatérozésaimmal,  a  melyek- 
kei  egyidejüleg  birodalmi  tanécsom  megszüntetését  mondottam  ki,  an- 
nak  szüksége  éllott  be,  hogy  a  lelsóbb  korményzés  fontosabb  térgyainak 
elókészitésére  és  cgyétaléban  az  ilynemü  ügyek  könnyebb  és  pontosabb 
elintézése  czéljéból  a  kormény  mellett  tanécsadó  közeg  alkottassék. 
Szolgélatai  annél  becsesebbek  lesznek,  mentól  inkébb  teszi  czélszerü 
szervezete  a  korménynak  lehetövé,  hogy  ezen  az  üton  a  különös  szak- 
vagy  helyi  ismereteket,  az  ügyek  vitele  teren  szerzett  nagyobb  tapasz- 
talatokat,  a  monarchia  különbözö  orszégai  és  lakóinak  kivénsagai  és 
szükségei  felól  a  gyakorlati  élet  teren  nyert  téjékozést,  kivéló  tehet- 
ségeket,  egy  bizonyos  vagy  több  irényban  is  nyilvénuló  különös  képes- 
ségeket  elhatérozésainél  és  rendelkezéseinél  hasznéra  fordftsa.  Az  ily- 
nemü közegnek  tehét  oly  módon  keil  szerveztetnie,  hogy  a  korménynak 
az  elóbb  emlitett  értelmi  erök  igénybevétele  az  alkalmatos  pillanatban 
és  a  térgyalandó  ügyekre  való  tekintettel  mindenkor  lehetövé  véljék  és 
ekképpen    folytonos   érintkezésben    leven    a   valóségos  élettol,  a  létezö 
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szükségek  vagy  a  fennélló  bajok  megismerése  és  kipuhatolèsa  neki  meg- 
könnyittessék. 

E  czélból  indittatva  érzem  Magamat  es.  k.  titkos  tanócs  elnevezés 
alatt  ily  tanécsadó  közeg  megalkotéséra  és  titkos  tanécsosaim  köréból 
azon  férfiaknak  megjelölésére,  a  kiknek  szolgélatait  a  most  emlitett 
irényban  igénybe  venni  Magamnak  fentartom. 

E  kéziratom  utolsó  pontjéban  Altalam  megjelölendó  valósigos 
titkos  tanécsosaim  jövóre  ezen  czimet  viselendik:  aCs.  k.  titkos  tana- 
csos  rendes  szolgélatbani>  és  ezentül,  ha  az  emlitett  szolgélat  igénybe- 
vételét  fentartom  Magamnak,  ez  a  titkos  tanécsosok  kinevezésével  egy- 
idejüleg  mindig  ki  fog  mondatni. 

A  csészéri  kirélyi  titkos  tanécs  Bécsben  székel.  Egy  elnökböl  s 
öt  éllandó  és  öt  véltakozó  tagból  óll.  A  szükséges  irodai  és  segédsze- 
mélyzet  rendelkezésére  fog  adatni.  A  titkos  tanécs  teljes  ülésben  hozza 
hatórozatait. 

A  rendes  összejövetelü  teljes  üléshez  tartoznak  az  elnök  és  nyolcz 
tag.  Az  étalénos  többség  dönt.  Titkos  tanécsom  elnöke,  minisztertana- 
csom  .elnöke  ótjan,  minden  hó  15-dikén  javaslatba  hozandja  Nekem 
amaz  öt  titkos  tanécsost,  a  kik  tekintettel  a  fönforgó  térgyakra,  a  leg- 
közelebbi  hónapra  szolgélattétel  végett  meghivandók.  Szabély  szerint 
ilynemü  szolgélattétel  egyhuzamban  csak  egy  hónapig  tart.  Kivét^les 
esetekben  föntartom  Magamnak  a  megfeleló  intézkedések  tételét.  A  be- 
hivott  titkos  tanécsosok  szolgélatuk  tartaméra  szabédyszerü  napidijak- 
ban  és  üti  karpótlésban  részesülnek.  Föntartom  Magamnak,  hogy  rend- 
kivüli  vagy  kulönös  esetekben  vagy  nagyobb  szémó  titkos  tanacsosokai 
hivassak  be,  vagy  sorukból  azokat  jelöljem  meg,  a  kik  a  nélkül,  bogy 
meghivatnénak,  az  iratoknak  velük  való  közlése  mellett  valamely  fön- 
forgó térgyban  különösen  mcghallgatandók. 

Titkos  tanécsomnak  étaléban  az  a  föladata,  hogy  Velem  szemben 
oly  térgyakban,  a  melyeket  hozzé  utasitok,  véleményt  nyilvanitson,  vagy 
a  felsóbb  kormanyzat  körébe  végó  rendszabélyokra  'nézve  a  létezö  szük- 
ség.és  a  fennólló  kényszerüség  alapjén  megragadja  a  kezdeményezésl  és 
tegyen  javaslatokat;  föleg  a  közigazgatési  hatóségok  illetékességi  össze- 
ütközései  esetében  fogom  titkos  tanécsomat  meghallgatni. 

Jegyzókönyvei  Elém  terjesztendök. 

Az  emlitett  szolgélattételre  titkos  tanécsosaim  köréból  a  követ- 
kezóket  érzem  magamat  indittatva  megjelölni.  (Ut  következnék  az  elnök, 
az  éllandó  öt  tag  és  ez  utén  a  többiek  kinevezése.  A  vélasztésnél  nagy 
gonddal  kellene  eljérni  és  különösen  azokra  lenni  tekintettel,  kik  nem 
&llamhivatalnokok.  Elózetesen  a  különbözó  orszégokból,  nemzetiségekböl 
és  a  különbözó  hivatósü  osztólyokból  egy  sorét  a  tehetséges,  tiszteletre- 
méltó,  kivóló  egyéniségeknek  kellene  titkos  tanécsosoknak   kinevezni.) 
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Az  Allamminiszteriumra  vonatkozólag  a  miniszter. 

taxacs  elnökéhez,  s  a  magyar  és  az  egyesült  udvari 

kanczellAria   élén  Allo  kanczellArhoz   intézendó 

legfelsöbb  kézirat. 

Kapcsolatban  a  mai  napon  kibocsatott  és  közzételt  elhatérozasaini- 
iTial,  indittatva  érzem  Magamat  arra,  hogy  éllamminiszteriumomat  illc- 
töleg  a  jövendöre  nézve  a  következó  szabólyokai  éllapitsam  meg :. 

L  A  miniszterium  ezen  czimet  viseli :  aCs.  k.  éllamminiszterium» 
és  meg  ncm  hatérozott  szómü  tagokból  óll. 

IL  Azon  minisztereim,  kik  egyuttal  tilkos  kabinetem  rainiszlerei, 
ezen  czimet  viselik :  aTitkos  éllami  és  kabinetminiszterek».  A  kik  élta- 
lam  nem  neveztelnek  ki  egyuttal  kabinetminisztereknek,  ezen  iczimet 
viselik :  aAllami  és  tanacsminisztcrek». 

IlL  Szabély :  hogy  a  kabinetminiszterek  —  hacsak  Altalam  alóla 
különösen  föl  nem  mentetnek,  vagy  hivatalos  éllésuk  óket  benne  nem 
akadalyoztatja  —  éllandóan  Bécsben  tartoznak  lakni.  Az  éllami  és  ta- 
nacsminiszterekro  nézve  ezen  szabély  nem  éll. 

IV.  Allamminiszteriumom  rendes  tagjai :  Magyarorszég  helytar 
tója,  a  magyar  kirélység  primósa,  csészéri  hézam  és  a  külügyek  minisz- 
tere,  titkos  tanócsom  elnöke,  a  pénzügyi  térczénak  minisztere  vagy 
fónöke,  a  hadsercg  ügyeinek  minisztere  vagy  a  fóhadparancsnokség 
fönöke,  magyar  udvari  kanczellérom,  udvari  kanczelldrom,  a  ki  egyuttal 
az  egyesült  udvari  "kanczellaria  elnöke,  magyar  kirélységom  orszég- 
biréja,  térnokmestere,  Galiczia  kormanyzója,  Csehorszég  korményzója, 
az  egyesült  osztrék  tartoményok  korményzója,  a  velenczei  tartoményok 
korményzója,  Horvótorszag  és  Szlavonia  bónja. 

V.  Titkos  kabinetem  rendes  tagjai :  magyar  kirólysógom  helytar- 
tója,  csészari  hézam  és  a  külügyek  minisztere,  titkos  tanacsom  elnöke, 
pénzügyminiszterem,  a  hadügyminiszter,  magyar  udvari  kanczellérom, 
udvari  kanczellérom,  a  ki  egyuttal  az  egyesült  kanczellaria  elnöke. 

VI.  Titkos  kabinetem  tagjai  a  most  emlitetteken  kfvül  azon  mi- 
nisztereim,  a  kiket  erre  az  éllósra  külön  meghivok. 

VIL  Arra  az  esetre,  ha  minisztereimet  nem  személyes  elólülésem 
mellett  gyüjteném  össze,  az  ily  tanacskozésoknól  azon  kabinetminisz- 
lerem  elnököl,  a  kit  kabinetem  elnökének  kinevezlem. 

VUL  Föntartom  Magamnak,  hogy  kabinetem  tanécséba  tetszésem 
szerint  éllami  és  tanacsminisztereket  is  meghivjak. 

IX.  Föntartom  tovabbd  Magamnak,  hogy  megküldessek  éllami  és 
tanécsminisztereimnek  oly  különös  targyakat,  a  melyekról  tanécsukat 
és  nézeteiket  meghallgatni  jónak  vélem. 

X.  Allami  és  tanócsminisztereim   szabóly   szerint   minden   évben 
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azon  a  napon,  a  melynek  meghatérozését  Magamnak  föntartom,  mór- 
czius  és  oktober  havéban  titkos  kabinetemmel  közös  miniszteri  érteke- 
zésekre  gyülnek  egybe,  hogy  az  Altalam  odautasitott  targyakat  elinléz- 
zék  és  tckintettel  az  ügyek  éllSséra,  tanócsukat,  a  melynek  adéséra 
kötelességük  és  lelkiismeretük  szerint  magukat  hivaiottaknak  éreznék, 
tudomósomra  hozzék.  Föntarlom  Magamnak,  hogy  rendkivüli  alkalmak- 
kal  a  miniszteri  tanécsot  többször  is  összehivjam. 

XI.  Tekintettel  a  magyar  kirélységomban  fönnéllott  törvényes  szo- 
kAsra,  mely  szerint  ezen  kirélység  különös  ügyei  magyar  tanócsadók 
tanécséval  térgyaltassanak  és  intéztessenek  el,  s  megfontolva,  hogy 
magyar  kirdlységom  helytartójénak,  Magyarorszég  primasanak,  orszag- 
birójénak  és  térnokmesterének  hivatalos  székhelyük  Magyarorszégon 
van,  de  hogy  ök  a  IV.  pont  szerint  egyuttal  óllamminisztereim :  elren- 
delem,  hogy  a  speciólis  magyar  ügyekre  nézve  szükebb  tanécsomat 
alkossék,  a  melynek  tagjait  az  érintett  tcrmészetu  mindennemü  fonto- 
sabb  t&rgyakban  különösen  meg  fogom  hallgatni.  Ily  esetekben  ezen 
minisztereim  javaslataikat  vagy  nézeteiket  magyar  udvari  kanczellarom 
ütjén  terjesztik  Elém.  Föntartom  Magamnak  tovAbbó  azt  is,  hogy  a 
megnevezetleket  elólülésem  mellett  tartandó  közös  tanécskozésra  gyüjt- 
sem  Magam  köré.  Az  ügyek  rendes  menete  ugyanaz  marad,  a  mi  eddig 
volt,  még  pedig  helytartóm  vezetése  mellett  a  helylartó-tanécs  Budén, 
a  melynek  élén  a  térnokmester  óH,  vezeti  a  politikai  ügyeket ;  Magyar- 
orszég primésa  a  katholikusok  egyhézi  és  vallési  dolgaiban,  mint  eddig, 
jövöre  is  meghallgatandó,  s  ugyanez  történjék  jövóre  az  orszégbiról 
illetöleg  a  spccidlis  magyarorszógi  jogi  ügyekre  nézve,  ide  értve  a  töi^ 
vénykezés  körébe  vógó  kinevezéseket.  Az  utóbb  emlitett  mindezen 
tekintetekben  az  ügyek  kezelése  olynemü  legyen,  hogy  az  itt  érintett 
összes  tórgyak  kirélyi  helytartóm  elé  jussanak,  a  ki  azokat  magyar 
udvari  kanczellarom  ütjan  clhatórozésom  aló  bocsótja. 

Kabinetminisztereim  évi  fizetése,  ha  més  oly  hivatalt  nem  visel- 
nek,  a  melylyel  hasonló  nagysógii  szabólyszerö  fizetés  van  összekötve, 
.  .  .  frtban,  szólldspénzük  .  .  .  frtban  éllapittatik  meg.  AUam-  és  ta- 
nécsminisztereimnek  évi  fizetése  .  .  .  frt,  és  ha  miniszteri  tanécsokra 
gyülnek  össze,  ezek  idejére  igényük  van  a  szabélyszerü  napidijakra  és 
utiköltségre. 

Ezek  kapcséban  külön  legfelsóbb  kéziratban  kineveztetnének  a 
kabinet-,  valamint  az  éllam-  és  tanécsminiszterek  és  a  kabinet  elnöke. 

Dessewffy  Emil  gr.  Pesten  oktober  7.  és  9-dike  közt  föïolvasta 
dolgozatét  Andróssy  György  gr.,  Apponyi  György  gr.  és  Sennyey  Pél 
b.-nak,  a  kiket  a  javaslatok  megleptek,  de  messzeható  intézkedéseik 
meg  is  ijeszteltek.  Ut  tudta  meg   Dessewffy   Emil  gr.,    hogy  a  csószér 
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szorgalmatosan   olvasta  a  mcgerósbitett  birodalmi   tanécsban   mondott 
beszédeket  s  arra  a  meggyózödésre  jutott,    hogy  a  korményzati   rend- 
«zeren  véltoztatni  keil,  s  erröl  Szécsen  Antal  gróffal  lanécskozik.  Szécsen 
Antal  gr.  az  1859-diki  héborü  bevégezte  utén,  fölhasznélva  régi  ismeret- 
«égét  Rechberg  gr.  külügyminiszterrel,  neki  egy  terjedelmesebb  emlék- 
iratban  elóadta  nézeteit  a  magyar  ügyekról  és  a  monarchia  belsó  élla- 
potéról.  Midön  azonban  megismerkedett  Dessewffy  Emil  grófnak  ugyan- 
-abban  az  idóben  a  külügyminiszter  elé  terjesztett  munkójéval,  mely  az 
-övénél  sokkal  behatóbb  és  részletesebb  volt,  s  nem  csak  a  vezérlö  elvi 
^szempontokat  jelezte,  hanem   alkalmazésuk   irént  concret  javaslatokat 
is  tett,  Szécsen  az  akkor  meginditott  tanécskozésokban   egészen   Des- 
.«ewffy  javaslatainak  lerére  éllott.  1860.  oktober  9-dikén  Dessewffy   fel- 
küldötte  üjabb  dolgozatét  Bécsbe  Szécsennek.  Feleletül  oktober  10-dikén 
kelt  levelében  az  irla  neki  Szécsen,  hogy  javaslatai  egész  kiterjedésök- 
ben  kivihetellenek.    Erre  Dessewffy  rögtön  irt  Szécsennek,  hogy  azon- 
nal  küldje  vissza  dolgozatét,  mert  ó  tervét  ügy  tekinti,  mint  egymésba 
végó  cgészet.  Oktober  13-dikén  Szécsen  tdviratot  küldött  Pestre   baré- 
taihoz,  hogy  siessenek  föl   Bécsbe,  s  együttal   fölszólftotta   öket,   hogy 
idézzék  föl  oda  Vay  Miklós  b.-t  is.  Sennyey  Pél  b.  komornyikjét  mint 
futért  küldötte  Golopra,  de  Vay  kijelentette,  hogy  hacsak  a  csészér  nem 
parancsolja,  ó  nem  megy  Bécsbe.  Oktober  14-dikén  Dessewffy  Emil  gr. 
l)arétjaiYal   Bécsbe  utazott.  A  reé   következö  napon   Rechberg  gr.-nél 
megirta   a   téviratot,   a   melylyel  Vay  Miklós  b.  a  csészór  parancséra 
Bécsbe   hivatott.    Még   oktober   14-dikén   estve   összegyültek  a  magyar 
«rak   Barkóczy  Jénos   gr.    hdzanél.   Itt   Szécsen  Antal  gr.  megmutatta 
xiekik  az  oktober  20-dikén  kibocsétandó  legfelsöbb  kéziratok  fogalmaz- 
vényait,  mint  olyanokat,  a  melyek  mór  végleg  el  vannak  hatérozva,  s 
-elmondotta,  hogy  a  csészór  az  orosz  czérral  és  a  porosz  trónörökössel 
\aló  talólkozés  végett  oktober  21-dikén  Varsóba   megy,  de  mielótt  .el- 
indul,  ki  akarja  bocsótani  a  tervben  levó  nagy  fordulatra  nézve  elható- 
Tozésait,    nehogy  ügy  magyarézzék   az   engedményeket,    hogy   azok  a 
külsö  viszonyok  nyomésénak  köszönik  keletkezésüket.   A  magyar  urak 
csodélkozésa  nagy  volt.  A  kéziratok  tartalma  mindnyéjukat   meglepte, 
a  vele  szemben  elfoglalandó   élléspontjuk   elhatérozéséra   elóttük   levó 
idó   rövidsége  pedig   aggasztotta  óket.   Hosszas   tanakodés  utén  késö 
-éjjel  elvéltak  egyméstól.  A  reé  következö  napon  ismét  Barkóczy  Jénos 
.gr.-néï  gyültek  össze.  Rendes  és  folytonos  tanécskozés  lehetetlen  volt, 
mert  majd  Szécsen  Antal  grófot,  majd  Mailéth  Györgyöt,  majd  Apponyi 
György  grófot  hivték  egyszer  a  csészérhoz,  mésszor  Rechberg  gr.-hoz. 
Dessewffy,  a  ki  az  nap  délutén  Szécsennel  külön  tanécskozott  a  kibo- 
<;sétandó  diploméról,  aggódva  létta,    hogy  az  ó  javaslataiból,  a  melyek 
a    lélrejött    megéllapodésoknak    alapjéül    szolgéltak,    fölötte    lényeges 
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részeket  vetettek  el,  s  czzel  az  ataiakuldsra  vonatkozó  tenét  sarkaból 
kiforgatték.  Elejtették  a  birodalmi  parlament  eszméjét,  az  ennek  szé- 
méra  tervezett  illetékességet  egy  birodalmi  tanécsra  nihózvén.  Mellóz- 
ték  a  kivéltséglevcleket,  semmiképp  sem  akarvén  a  nem  magyar  orszag- 
gyüléseknek  megadni  azt  a  nagy  hataskört,  a  melyet  ö  ajénlott^  s  sza- 
mukra  a  diploma  alapjén  statutumokat  kivéntak  kibocsétani.  Hogy  a 
magyar  orszéggyülésnek  nagyobb  illetékessége  legyen,  ez  ellen,  igy 
szólottak,  nem  tehetnek  kifogast,  mert  Magyarorszégnak  történeti  jogai 
vannak ;  de  a  többi  orszégok  ilyenekkel  nem  birnak,  s  képtelenek  is 
reé,  hogy  a  Dessewffytöl  nekik  szant  jogokkal  éljenek.  Nem  fogadtik 
el,  hogy  «jövöre  a  törvények  hozatalénak,  megvéltoztatésanak  és  meg- 
szüntetésének  joga  ne  löbbé  kizérólag  és  egyoldalulag  a  fejedelem  éllal 
hanem  az  orszéggyülésekkel  és  illetöleg  a  birodalmi  parlamenttel  közö- 
êen  gyakoroltassék»,  hanem  fölcscrélték  ezen  szót  aGemeinschafl»  ezzel 
«Mitwirkung»,  mert  —  ügy  mondoUAk  —  lehet  reó  eset,  hogy  az  egyes 
orszégok  érdekci  egyméssal  ellentétben  lesznek  és  az  orszégok  nem 
tudnak  megegyezésre  julni ;  nehogy  tehét  egyik  a  mésikén  majorizélas 
üljén  hatalmaskodjék,  fönn  keil  tartani  a  lehetóséget,  hogy  ilyenkor  a 
csészér  hozzon  törvényt,  s  czért  be  keil  érni  a  «Mitwirkungi»-gal  és 
nem  szabad  hasznélni  e  szót  «Gemeinschaft».  Oktober  16-dikén  ismét 
rendetlen  és  szakadozott  tanécskozésok  folytak  Barkóczy  Janos  gr. 
lakésén  ;  Szécsen  gr.  itt  ujra  kijelentette,  hogy  a  létrejötl  elhatéroza- 
sokat  véglegoseknek  keil  tekinleni  és  hogy  rajtuk  véltoztatni  nem  lehel. 
Ugyanazon  a  napon  estve  9  órakor  Rechberg  gr.  elnöklete  alatt  érte- 
kezlet  tartatott,  a  mclyben  résztvettek :  Andréssy  György  gr.,  Apponyi 
György  gr.,  Barkóczy  Jénos  gr.,  Dessewffy  Emil  gr.,  Mailéth  György, 
Sennyey  Pél  b.  és  Szécsen  Antal  gr.  Elöadó  Szécsen  volt ;  jegyzökönj^el 
nem  vittek.  Rechberg  ellenvetéseivel  szemben  Dessewffy  órékon  ét  védtc 
és  magyarazta  dolgozatét.  Javaslatait  összcsségökbcn  barétai  közül  egyet- 
len  egy  sem  témogatta,  sót  Barkóczy  szémos  lényeges  részüket  meg- 
témadta.  Egyétalón  Rechbergen  kivül  csak  Barkóczy,  Dessewffy  és  Szé 
csen  szóloltak  ;  a  többiek  hallgattak.  ók  Dessewffy  eszméit  részben 
tülhajtottaknak,  részben  olyanoknak  tartotték,  a  melyeknek  elfogada- 
séra  nem  szémithatni,  s  fgy  veszélyesnek  hitték,  hogy  azérl,  a  minek 
eléréséhez  nem  volt  reményük,  koczkéztassak  azt,  a  mibe  a  döntó  körók 
mér  belenyugodtak,  vagy  hogy  visszaléptükkel  azok  befolyasat  segilsék 
növelni,  a  kik  minden  erejüket  mcgt'eszitetlék,  hogy  a  fordulat  a  magyar 
fölfogésnak  még  kevésbbé  megfelelö  irényba  tereltessék.  Az  érlekezlel 
reggel  öt  órakor  végzödött.  Tulajdonképpeni  eredménye  nem  volt  mas. 
mint  némi  igazitésok  a  legfelsöbb  kéziratokon,  s  egy  kézirat  tervénok 
megpenditése  a  nyclv  dolgéban.  Ezen  kéziratot  Mailéth  György  a  rea 
következö  napon  formulazta.  Otóber  17-dikén  a  diploma  szövege   irénl 
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folytak  a  tanacskozésok.  Dessewffy  Emil  gr.  azon  volt,  hogy  ha  mar 
a  birodalmi  tanécsra  ruhézzék  a  birodalmi  parlament  szaméra  tervezett 
hatéskört,  ez  a  testület  tökéletesen  reformóltassék,  s  tisztén  és  csupén 
az  orszéggyülések  éltal,  minden  kijelölés  mellózésével,  szabadon  vAlasz- 
tott  legalébb  120  tagból  élljon,  tanécskozósai  nyilvénosak  legyenek^ 
elnökét  maga  vélaszsza,  tanécskozési  rendjét  maga  szabja  meg,  s  a 
«standiger  Reichsrath»  megszünjék.  Tovóbbé,  hogy  egyidejüleg  adassék 
ki  az  a  pénzügyi  rendelet,  a  melyet  ö  javasolt,  s  mely  az  egyes  orszóg- 
gyüléseknek  az  adóraegajénlds  és  a  pénzügyek  tekintetében  tég  illeté- 
kességet  enged,  a  birodalmi  tanócsnak  pénzügyi  illetékessége  pedig 
egyesegyedül  az  egész  monarchiét  érintó  pénzügyi  térgyakra  szoritlas- 
sék.  Minthogy  nem  tégitottak  attól,  hogy  a  diplomóba  külön  pont  vé- 
tessék  föl,  a  mely  kimondja,  hogy  azon  ügyekre  nézve,  a  melyek  a 
nem  magyar  orszégokat  illetóleg  régtól  fogva  közösen  intéztettek  el^ 
jövóre  is  a  birodalmi  tanócs  nem  magyar  tagjai  éltal  való  közös  tér- 
gyalasnak  és  elintézésnek  legyen  helye,  Dessewffy  Emil  gr.,  a  ki  nem 
akart  lemondani  arról  a  reményról,  hogy  az  orszéggyülések  illetékes- 
ségére  nézve  végre  is  az  ó  javaslata  jut  érvényre,  oly  szöveget  ajanlott, 
a  mely  ezen  intézkedést  csak  mint  kivételesen  elöfordulót  fogta  föl  és 
a  mely  megakadélyozza,  hogy  az  «összes»  és  «szükebb»  birodalmi  tanécs 
rendes  intézménynyé  fejlödjék.  Féradozésainak  nem  volt  sikere.  Okto- 
ber 18-dikan  V/é  óróig  volt  a  csészarndl.  Oktober  19-dikén  a  csószór 
Rechberg  gr.  és  Széchen  gróffal  végleg  megéllapitotta  a  diploma  szöve- 
get. Az  nap  estve  Szécsen  Barkóczy  Jénos  grófhoz  vitte  a  manifestumot, 
a  diplomét  és  a  legfelsöbb  kéziratokat,  s  ezeket  itt  szdmoztók  és  sajtó 
alé  rendezték.  Oktober  20-dikan  az  éllamnyomda  az  egész  napon  ét  el 
volt  zarva,  a  vdrosban  nagy  mozgés  tamadt,  de  azokon  kivül,  a  kik  az 
értekezlctekben  résztvettek,  alig  tudta  hórom-négy  ember,  hogy  tulaj- 
donképpen  mi  van  készülóben.  Ezen  a  napon  utazott  el  Pestre  Sennyey 
Pól  b.  Estve  Dessewffy  gr.,  Mailéth  és  Szécsen  gr.  összejöttek  dr.  Hye- 
nél,  a  birodalmi  törvények  téra  szerkesztöjénél,  az  éllamnyomdóból 
oda  küldött  kefelevonatok  kiigazitasa  végett.  Itt  megjelent  Ransonnet  b., 
a  minisztertanécs  jegyzöje,  a  csészór  óltal  aléfrt  kinevezésekkel.  A  ma- 
gyar urak  nagy  meglepetéssel  olvasték,  hogy  Lasser  lovag  miniszter- 
nek,  Nódasdy  gr.  a  birodalmi  tanAcs  alelnökének  neveztettek  ki.  Mivel 
a  csaszar  kézirata  nem  emlitette,  hogy  Nódasdy  gr.  melyik  birodalmi 
tanécs  alelnökének  neveztetett  ki,  Szécsen  gr.  éjfél  téjén  ütnak  indult, 
hogy  ezt  megtudja.  Azzal  jött  vissza,  hogy  a  kinevezés  a  «standiger» 
és  nem  a  diploma  éltal  alakitott  «Reichsrath»-ra  vonatkozik.  Az  óllam- 
nyomda  igazgatója  ezalatt  nagy  félelemben  volt,  hogy  reggel  hat  órara 
nem  késa^ül  el  a  Wiener  Zeitung,  s  hogy  a  nép  a  nyonida  helyiségét 
ostromolni  talélja,  mert  ezrekre  ment  azoknak  a  széma,  a  kik  a  nyomda 
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elött  a  lap  megjelenésére  vertak.  Oktober  21-dikén  reggel  hat  órakor 
a  Wiener  Zeitung  több  példénya  volt  Dessewfïy  gr.  kezénél.  A  grof 
mindjért  a  vasuthoz  hajtatott  és  Pestre  utazott.  Itt  azonnal  felkereste 
Deék  Ferenczet  s  neki  és  a  nkla  volt  Eötvös  József  b.  és  Kemény  Zsig- 
mond  b.-nak  fölolvasta  a  iegfelsöbb  elhatérozésokat.  Deék  Ferencz 
nyomban  reé,  a  mint  tartalmukkal  megismerkedett,  elmondotta  kifogé- 
sait  a  diploma  ellen.      ^ 

Az  októberi  diploma  és  a  hozzéja  tartozó  okiratok  hivatalos  ma- 
gyar  szövege  a  következó : 

csAszAri  nyilatkozvAny. 

Népeimhez  I 

Midón  elödeim  uralkodói  székére  léptem,  a  birodalom  eröszakos 
rézkodésoknak  volt  kitéve. 

Atyéskodó  1'ejedelmi  érzéseimnek  legmélyebben  fajdalmas  harczok 
utón,  orszagaimban  éppen  ügy,  mint  majdnem  mindenütt  az  európai 
«zórazföld  erószakosan  felzavart  területein,  a  korményhatalom  szigoróbb 
összepontositésdnak  szüksége  éllott  be.  A  közjó  és  a  birodalom  *nyu- 
galmas  lakóinak  bétorléte  követelték  ezt,  a  fölizgatott  szenvedélyek  és 
a  legközelebbi  multnak  féjdalmas  emlékei,  a  kevéssel  azelótt  még  ellen- 
ségesen  küzdó  elemek  szabad  mozoghatését  lehetlenné  tették. 

A  birodalom  különbözó  orszógainak  kivdnalmai  és  szukségciröl 
tudomóst  akarvén  szerezni :  f.  évi  mórc7ius  5-dikén  kelt  nyiltparancsom 
éltal  birodalmi  tanécsomat  megszaporitva,  életbelépteltem  és  egybe- 
hivtam. 

Megfontolva  az  óltala  Nékem  benyujtott  elóterjesztvényekel,  el- 
hatéroztam  magamat,  ügy  a  birodalom  éllamjogi  alakulésa,  az  egyes 
kirdlységok  és  orszégok  jogai  és  éllésa,  valamint  az  összes  birodalmi 
kapocs  megüjitott  biztositésa,  meghatérozésa  és  képviseltetése  irani, 
mai  napon  egy  diplomét  kibocsétani  és  közzététetni. 

Uralkodói  tisztemet  teljesitom,  midón  e  szerint  orszagaim  és  né- 
peim  visszaemlékezéseit,  jogérzetét  és  jogigényeit,  a  birodalom  tény- 
leges  szükségeivel  kiegyenlitve,  összekapcsolom  és  az  óltalam  adoma- 
nyozott,  vagy  ismét  fölélesztett  szerkezetek  jótékony  kifejtését  és  meg- 
szilérdiUsat  teljes  bizodalommal  népeim  megérett  belétésénak  és 
hazafiui  buzgóségénak  adom  éltal.  Aldésos  fölvirégzésukat  a  Minden- 
ható  kegyelmétöl  és  oltalmétól  remélem,  kinek  kezében  nyugszik  a 
fejedelmek  és  népek  sorsa,  és  a  ki  atyéskodó  gondoskodésom  mély  és 
lelkiismeretes  komolységétól  éldését  megtagadni  nam  fogja. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 
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csAszAri  diploma  a  monarchia  bel-Allamjogi  viszonyai- 
nak  rendezésére. 

Mi  Elsö  Ferencz  József,  Isten  kegyelméból  Ausztria  csészéra, 
Magyar-  és  Csehorszéig  kirélya,  Lombardia  és  Velencze,  Galiczia,  Lodo- 
méria  és  Illyria  kirélya,  Ausztria  föherczege  stb.,  ezennel  tudtul  adjuk 
mindeneknek,  a  kiket  illet: 

Miutén  a  Mi  dicsö  emlékezetü  elödeink  bölcs  gondoskodéssal  tö- 
rekedtek  vala  a  mi  Felséges  Hézunkban  az  örökösödésnek  egy  bizonyos 
rendjét  megalapitani,  ennek  folytén  boldog  emlékezetü  VI.  Karoly 
csészér  Ó  es.  k.  Felsége  óltal  1713.  ópril  19-ik  napjén  véglegesen  és 
véltozhatlanul  megszabott  örökösödési  rend  azon  éllami  és  fejedelmi 
hóz  alaptörvényében  talélta  végszabólyozésót,  mely  a  Mi  különbözö  or- 
szégainkban  ezek  törvényes  orszagrendjei  éltal  elfogadtatva  fennóll,  és 
mint  Pragmatica  Sanctio  ismeretes. 

Az  fgy  meghatérozott  örökösödési  rend  ineg  nem  ingatható  jog- 
alapjén,  az  osztrék  birodalom  alkotó  részeinek  az  egyes  fennemlitett 
orszégok  és  tartoményok  jogai  és  szabadségaival  összhangzésba  hozott 
oszthatlanséga  s  elvólaszthatlanségéra  éllitva,  azóta  az  éllam-  s  népjogi 
szerzódések  folytén  öregbedve  és  megszilérdulva,  az  ellene  töró  veszé- 
lyeket  és  megtómadtatésokat,  témogatva  és  emeltetve  népeinek  hüsége^ 
éldozatkészsége  és  vitézsége  éltal,  gyözelmesen  leküzdötte. 

Uralkodói  (Hézunk  ügy,  mint  alattvalóink  érdekében  fejedelmi 
kötelességünknek  tartjuk,  az  osztrék  birodalom  hatalmi  éllését  fentar- 
tani  és  biztonségénak  a  vilégos  és  minden  kétértelmüséget  kizérólag 
megéllapitott  jogéllapotokban  és  egyakaratü  közremunkélésban  fekvö 
biztositékokat  megadni.  Ezen  biztositékokat  csupén  oly  éllami  szerke- 
zetek  és  jogéllapotok  szerezhetik  meg  teljes  mértékben,  melyek  a  Mi 
különbözö  orszégaink  és  tartoményaink  történelmi  jogtudaténak,  létezö 
különféleségeinek  és  oszthatlan  s  elvélaszthatlanul  szilérd  kapcsolatuk 
kivénalmainak  egyarént  megfelelök. 

Megfontolva,  hogy  birodalmunkban  a  közös  szerves  éllamintéz- 
mények  és  az  egyakaratü  közrehatés  elemei,  alattvalóinknak  törvény 
elótti  egyenlösége,  a  mindnyéjoknak  biztositott  szabad  vallésgyakorlat, 
születés  és  osztélykülönbségtöl  független  hivatalképesség,  mindenkit 
egyenlöen  illetö  közös  katonéskodési  és  adózési  kötelezettség,  az  uri 
szolgélatok  és  robotok  megszünése  és  a  közbensö  vémvonal  eltörlése 
éltal  öregbedtek  és  megszilérdultak ;  tekintve  tovébbé  azt,  hogy  az 
éllami  hatalomeszközöknek  az  európai  szérazföld  minden  orszégaiban 
helytfoglaló  összpontositésa  folytén  a  legmagasb  éllamfeladatok  össze- 
foglalt  kezelése  birodalmunkban,  és  ennek  biztonséga  s  egyes  alkotó 
részeinek    jóléte    czéljéból,    elutasithatlan    szükséggé    fejlödött ;    azon 
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czéllal,  hogy  az  orszógaink  és  lartoraényaink  közt  korébbi  idókben 
fennéllott  kulönbségeket  kiegyenlitsük  és  alattvalóinknak  czélirényosan 
szabólyzott  részvételét  a  töpvényhozésban  s  igazgatósban  megalapftsuk, 
a  Pragmatica  Sanctio  alapjén  és  teljhatalmunk  erejével,  éllandó  és 
vissza  nern  vonható  éllami  alaptörvényül,  tulajdon  Magunk,  valamint 
az  uralkodasban  törvényes  utódaink  zsinórmértékeül,  a  követRezdket 
hatéroztuk  és  rendeltük: 

I.  Azon  jog,  törvényeket  hozni,  véltoztatni  és  megszünletni,  Ai- 
talunk  és  utódaink  éltal  ezentül  csupan  a  törvényesen  egybegyüU 
orszéggyölések  és  illetöleg  a  birodalmi  tanacs  közrehatéséval  fog  gya- 
koroltatni,  mely  utóbbihoz  az '  orszéggyülések  Altalunk  meghatarozott 
szémü  tagokat  küldendnek. 

II.  Mindazon  ^targyai  a  törvényhozasnak,  melyek  az  orszégaink 
és  tartoményaink  mindnyéjéval  közös  jogok,  kötelességek  és  érdekekre 
vonatkoznak,  nevezetesen  a  törvényalkotés  az  ércz-,  pénz-  és  hitelügy, 
vém-  és  kereskedelmi  ügyek,  tovóbbé  a  jegybank  ügye  elvei  fölötl;  a 
töpvényhozós  posta-,  téyirda-  és  vasüt-ügyek  jalapelveit  ilietóleg,   nero 

5£b(n  a  katonéskodósi  kötelezettségnek  módjét,  mivoliét  és  rendjét 
illetö  törvényes  intézkedések,  ezentül  a  birodalmi  tanécsban  és.ennek 
közbejöttével  fognak  térgyaltatni,  és  ennek  közzéhatés&val  alkolma- 
nyosan  elvégeztetni,  valamint  ujabb  adók  és  illetékek  tételeinek  fölebb- 
emelése,  nevezetesen  a  só.  éranak  nagyobbitésa,  valamint  ujabb  éllam- 
kölcsönök  fölvétele,  1860.  julius  16-ik  napjén  kelt  elhatérozésunk  értel- 
mében,  nem  különben  a  meglevö  éllamadóss^gok  étvéltoztatésa,  és  az 
óUami  ingatlan  vagyon  VJadasa,  étvdltoztatésa  vagy  terhelése,  csupan 
a  birodalmi  tanécs  beleegyezésével  rendeltethelik  el,  végre  pedig  az 
éllami  kiadésok  költségvetésének  vizsgélata  és  megóUapftasa  a  követ- 
kezö  évre,  valamint  az  éllami  szémvizsgélati  kimutatés  és  évi  pénzügyi 
kezelés  végeredményének  vizsgélata,  a  birodalmi  tanacs  közremunké- 
lasa  mellett  történendö. 

III.  A  törvényhozés  minden  egyéb  térgyai,  melyek  az  elóbbeni 
pontokban  nem  foglalvék,  az  illetö  orszéggyüléseken  és  azok  éltal,  és 
pedig  a  magyar  koronéhoz  tartozandó  orszégokban  és  tarloményokban 
az  elöbbi  alkotményok  értelmében,  többi  orszégaink  és  tartoményaink- 
ban  pedig  a  tartoményi  rendtartósok  szerint  és  értelmében  alkotmény- 
szerüleg  intézcndök  el. 

Miutén  azonban  a  magyar  koronéhoz  tartozó  orszégok  kivételével, 
a  törvényhozósnak  oly  térgyaira  nézve  is,  melyek  az  összes  birodalmi 
tanécs  kizérólagos  hatésköréhez  nem  tartoznak,  többi  tartoményaink 
széméra  hosszü  idök  sorén  közös  térgyalés  és  elintézés  létezett,  fen- 
tartjuk  Magunknak,  hogy  az  ilyctén  térgyakat  is  a  birodalmi  tanacs 
alkotményszeru  közremunkélésa  mellett  ezen  tartomdnyok  birodalmi 
tanécsosainak  közbenjöttével  intéztessük. 
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Közös  térgyalésnak  akkor  is  van  helye,  mikor  az  a  birodalmi  ta- 
tkkcs  hatósköréhez  nem  tartozó  térgyak  irént  az  illetó  orszaggyülések 
iiltal  kivóntatnék  és  javaslatba  hozatiatnék. 

IV.  Ezen  csészéri  diploma  azonnal  orszégaink  és  tartoményaink 
orszégos  levéitéraiban  leteendó,  annak  idejében  az  orszégos  törvények 
közé  eredeti  szövegében  és  az  illetó  orszdg  nyelvén  bejegyzendö  lészen. 
Utódaink  ezen  diplomét  trónra  léptükkor  azonnal  hasonló  módon  es. 
aléirésukkal  ellétvén,  orszégaik  és  tartoményaiknak  kiadandjék,  a  hol 
az  az  orszag  törvényei  közé  iktatandó. 

Melynek  hiteléül  Mi  ezen  oklevelet  aléirdsunkkal  ellótva,  csószéri 
pecsétünk  alatt  kiadatni,  a  Mi  hézi-udx^ari  és  éllami  levéltérunkban  le- 
tétetni  rendeltük  el. 

Kelt  birodalmi  fó-  és  székvérosunkban  Bécsben,  oktober  20-dikén, 
-ezer  nyolczszéz  hatvanban,  uralkodésunk  tizenkettedik  évében. 

Ferencz  József  s.  k. 
Grof  Rechherg  s.  k.  Legfelsöbb  rendeletr^: 

Bóró  Ransonnel, 

LEGFELSÖBB  KÉZIRAT  GROF    REGHBERG    MINISZTERELNÖKHÖZ 
A  BIRODALMI  TANAcS  TAGJAINAK  SZAmA  S:AZ  EGYES  ORSZaGOK 

KözTi  felosztAsa  irAnt. 

Kedves  grof  Rechbergf 

A  monarchia  éllamjogi  viszonyainak  szabélyzéséra  vonatkozólag, 
fnai  napon  kihirdetett  diploma  folytén,  [|az  orszéggyfilések  részéról  ki- 
küldendö.  birodalmi  tanócsosok  szém^nak  szézra  emelését  hatéroztam  el. 

Ugyanazoknak  az  egyes  orsz^gok  közti  fölosztésa,  az  utóbbiak 
terjedelme,  népessége  s  megadóztatésénak  arényéban  lesz  eszközlendö. 

Az  erre  vonatkozó  rendeletek,  valamint  mindazon  vóUoztatasok  s 
niódositésok  is,  melyek  a  birodalmi  tan&csot  térgyazó  elöbbi  nyilt 
parancsaimban  s  elhatórozósaimban  legujabban  kihirdetett  végzéseim 
következtében  történtek,  a  birodalmi  tanScs  széméra  készitendö  orga- 
nikus  szabélyban  lesznek  összefoglalandók  s  jóvdhagyés  végelt  hozzam 
fölterjesztendók, 

Bécs,  oktober  20-dikón,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

Egy  legfelsöbb  |kézirat,  mely  Vilmos  föherczeghez  volt  intézve, 
•elrendelte,  hogy  a  fóhadparancsnokség  hadügyminiszteriummé  alakit- 
tassék  at  és  ennek  ideiglenes  vezetésével  Degenfeld  Schomburg  grólbt 
bizta  meg ;  egy  mésik  legfelsöbb  kézirat  Benedek  lovagot  Magyarorszég 
politikai  igazgatésa  vezetésétöl  és  az  orszégos  hadparancsnokségtól ; 
«gy  harmadikat  Thun  grófot  a  vallés-  és  közoktatésügyi   miniszterium 
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vezetésétöl ;  egy  negyedik  Nadasdy  grófot  az  igazségügyi  miniszterium 
vezetésétöl;  egy  ötödik  Thierry  bérót  a  rendörügyi  miniszteriuin  veze- 
tésétöl mentette  föl.  Nédasdy  gr.  egyuttal  az  éllandó  birodalmi  tanacs 
alelnökének,  Lasser  lovag  az  igazségügyi  miniszterium  vezetésével 
ideiglenesen  megbizott  miniszternek  neveztettek  ki. 

LEGFELSÓBB  KÉZIRAT  GROF  RECHBERG  MINISZTERELNÖKHÖZ. 
A  MAGYAR  ÉS  ERDÉLYI  KIRAlYI  UDVARI  KANCZELLARiAK 

visszaAllItAsa  irAnt. 

Kedves  grof  Rechbcrg ! 

Birodalmam  éllamjogi  szervezésére  nézve  mai  nap  kelt  elbataro- 
zósaimmal  kapcsolatban  belügyi,  igazségügyi  és  vallésügyi  miniszte- 
riumaimat,  mint  éltalénos  központi  hatóségokat  niegszüntetendóknek 
taiéltam ;  egyuttal  magyar  kirélyi  udvari  kanczellériémat  és  erdélyi  ud- 
vari  kanczellériémat  visszaéllitvén,  és  a  birodalom  többi  tartoményai 
politikai  közigazgatési  ügyeinek  legfóbb  vezetését  egy  miniszteriumra 
bizvén,  melynek  elnevezése  aéllam-miniszterium»  leend,  fónöke  pedig 
éllamminiszteri  czimet  viselcnd. 

Magyar  kirélyi  kanczellérom  a  rainisztertanécsnak  tagja. 

A  vallési  és  közoktatési  minisztoriuninak  közigazgatési  ügyei  az 
éllamminiszteriumra  és  az  illctö  kanczellériékra  bizatnak;  együlta 
azonban  egy  közoktatési  tanécs  fog  alakittatni,  mely  a  tudoményos  és 
tanodai  térgyakkal  foglalkozni,  és  azokat  képviselni  fogja,  és  mind  mi- 
niszteri  tanécsomnak,  mind  minden  közigazgatési  hatóségoknak  e  te- 
kintetben  segédkezet  nyujtand. 

Az  igazségügyi  térgyak  és  az  igazségszolgéltatésra  nézve  Magpr- 
orszégomban,  elhatéroztam  a  kirélyi  Curiét  az  orszégbiró  elnöklete  alatt 
Pesten  ismét  helyi*eéllitani ;  többi  tdrtoményaim  széméra  pedig  a  fe- 
lebbezésnek  lehetöleg  két  fokozatra  szoritéséval  Bécsben  egy  semmisftó 
törvényszéket  éllitandok  föl,  melynek  elnöke  a  miniszteri  tanécsban  az 
igazségszolgéltatés  érdekeit  és  élléspontjét  képviselendi. 

A  magyar  igazségügynek  képviselete  miniszteri  tanécsomban  az. 
orszégbiró  éltal  teendö  javaslatok  alapjén  magyar  udvari  kanczelléroni 
éltal  fog  eszközöltetni. 

Birodalmam  nemzetgazdészati  és  kereskedelmi  ügyei  miniszteri 
tanécsomban  egy  kereskedelmi  miniszter  éltal  -'fognak  képviseltetni. 
Annak  hatésköre  irént,  mely  tulajdonképp  nem  igazgatési  minöségü, 
fentartom  magamnak  a  tovébbi  elhatérozést. 

Az  üj  szervezésnek  végleges  keresztülviteléig  az  ügyek  szokoit 
módon  fognak  tovébbé  is  vezettetni. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 
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LKGFELSÓBB  KÉZIRAT,  A  MELYLYEL  GOLUCHOWSKI  GROF 
Allamminiszternek  NEVEZTETIK  KI. 

Kedves  gróf  Goluchowski! 

Az  ólalakités  alkalmaból,  mely  ma  kibocsétoU  kéziratom  értel- 
mében  a  belügyminiszterium  szerkezetében  történik,  ezennel  Önt  éllam- 
miniszteremmé  nevezem. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

LEGFELSÓBB  KÉZIRAT,  A  MELYLYEL  VAY  BArÓ  MAGYAR 
KANCZELLArNAK  NEVEZTETIK  KI. 

Kedves  béró  Vay! 

Önt  ezennel  magyar  udvari  kanczellérommó  nevezem. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

LEGFELSÓBB  KÉZIRAT,  A  MELYLYEL  SZÉCSEN  GRÓF  MINISZTER- 
NEK  NEVEZTETIK  KI. 

Kedves  birodalmi  tanécsos,  gróf  Szécsen ! 

Önt  miniszteremmé  nevezem,  együttal  dijmentesen  belsó  titkos 
tanacsosi  méltósóggal  ruhézvén  fel. 

Bécs,  oktober  20-dikón,  1860.  Ferencz  József  m.  k 

LEGFELSÓBB  KÉZIRAT  GOLUCHOWSKIHOZ  A  TARTOMAnYI 

rendtartAsok  és  statutumok  tArgyAban. 

Kedves  gróf  Goluchowski  I 

Miutén  a  mai  nap  közzétett  elhatérozésaim  óltal  azon  elveket 
megalapitottam,  molyek  szerint  ezentül  birodalmam  minden  tartomé- 
nyai,  az  orszéggyulések  s  a  birodalmi  lanócs  ütjén,  a  törvényhozés 
ügyeiben  közrehatni  fognak,  megbfzom  Önt,  hogy  az  ezen  alapon  éb- 
dolgozandó  tartoményi  rendtartésok  és  statutumok  irénti  javaslatokat 
haladék  nélkül  Elém  terjeszsze. 

Ezekben  Ön  azon  véltozhatatlan  irónyt  fogja  figyelemben  tartani, 
hogy  az  egyes  tartoményok  minden  osztélyai  és  érdekei  helyes  arény- 
ban  képviselve  legyenek,  hogy  igy  tartomónyaim  hü  Rendeinek  jogai 
és  szabadségai,  a  jelen  kor  viszonyaihoz  és  igényeihez  képest  fejlesztve 
és  bövitve,  az  összes  birodalom  érdekeivel  összhangzésba  hozattassaiiak. 

Ezen  tartoményi  rendtartésok  és  statutumok  az  illetö  orszégok- 
nak    különösen   a   törvényhozési   hatalom  gyakorlatéban  a  közrehatési 

De^  Ferencz  beszédei.  II,  32 
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jogot  azon  térgyakra  nézve  biztosi tandje k,  melyek  az  orszéggyülések 
illetékéhez  tartoznak;  tov&bbé  azon  jogot,  hogy  minden  az  orszég  8zük- 
ségeit  és  jólétét  érdekló  térgyban  Hozzém  fordulhassanak,  kérelmeket 
és  javaslatokat  közvetlen  vagy  közvetve  felterjeszthessenekf  a  közzételt 
törvényes  rendeletek  és  intézmények  irént,  tekintve  az  illetö  tartomény 
viszonyaira  való  külön  hatésukat,  elóterjesztéseket  tehcssenek,  —  sajél 
tartom^nyi  ügyek  felett  tanAcëkozhassanak  és  hatérozatokat  hozhassa- 
nak,  a  tartomény  belszükségei  fedezésére  megkivéntató  költségek  eló- 
éllitésa  irént  hatérozhassanak  —  azoknak  hovéfordit&sét  ellenörizhes- 
sék,  —  és  a  tartomény  sajet  vagyonét  függetlenül  kezelhessék.  A  tarto- 
mény! rendszabélyok  és  statutumok  kibocsétésa  utén  az  összehiyandó 
orszéggyülések  egybehivésénak  idópontjéról  Ön  javaslatét  haladéktalanui 
Elém  terjesztendi. 

Tovébbé  megbizom  Önt,  hogy  az  igazségszolgéltatésnak  a  közigaz- 
gatési  térgyaktól  való  elkülönitése  irénti  elv  kivitelét  illetö  javaslatokat, 
nemkülönben  a  községi  rendtartésok  és  jószégtestületek,  és  az  önigaz- 
gatésnak  a  kerületek  és  jérésok  alakitésa  irénti  javaslatokat,  mennyiben 
ezek  a  tartoményi  tendszabélyok  és  statutumok  kiegészitó  részét  képe- 
zendik,  legrövidebb  idó  alatt  kidolgoztassa  és  elhatérozésom  elé  ter- 
jeszsze.  Ön  a  fentebbi  elvekkel  összhangzésban  a  Styria,  Karanten, 
Salzburg  herczegségeim  és  Tirol  herczegitett  grófségom  széméra  Alta- 
lam  jóvéhagyott  orszégrendtartésok  és  statutumok  közzététele  és  kihir- 
dctése  irént  a  bevezetó  intézkedéseket  megteendi. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Ferencz  Jözsef  m.  k. 

LEGFELSÓBB  KÉZIRAT  VAY  MAGYAR  UDVARI  KANCZELLARHOZ 
A  MAGYAR  ORSZAGGYÜLÉS  ÖSSZEHIVAsA  IRANT. 

Kedves  béró  Vay! 

Miutén  mai  nap  kibocsétott  diplomém  értelmében  a  birodalom 
bensó  éllamjogi  viszonyainak  rendezése  végett  Magyarorszégom  alkot- 
ményos  intézményeit  ismét  életbeléptetem,  utasitom  Önt,  miszerint  az 
orszéggyülés  összehivésénak  idöpontja  irént,  melyet  lehetóleg  siettetni 
kivénok,  javaslatait  Nékem  terjeszsze  fel,  minthogy  széndékom  Magyai^ 
orszégom  éllamjogi  viszonyainak  végleges  rendezését  mielöbb  a  tör- 
vények  értelmében  hitlevél  kibocsétésa  és  koronéztatésom  éltal  meg- 
pecsételni. 

Jövendóre  a  magyar  éllamjognak  azon  ösrégi  elve,  hogy  a  ton-é- 
nyek  hozésénak,  véltoztatésénak,  magyaréztatésénak  vagy  megszfinte- 
tésének  joga  csak  a  törvényes.  fejedelem  éltal  az  orszégosan  összegyüll 
törvényes  Rendekkel  közösen  gyakoroltathatik,  és  azonkivül  nem  esz- 
közöltethetik,  Magyarorszégom  ban   az   orszéggyfilésnek  illetékességére 
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nézve  egyedül  azon  térgyaknak  kivételével  fog  ismét  hatélyba  lépni,  a 
melyeknek  a  birodalmi  tanécs  éllali  elintézésére  nézve  mai  nap  kiadott 
diplomóm  az  illetö  szabélyokat  tartalmazza. 

A  kozelebbi  orszéggyülésnek  összehivéséra  nézve,  annak  össze- 
éllitésa  forméjét  és  módjét  illetöleg,  az  1608.  3-dik  törvényczikknek 
«zabélyait,  az  azóta  késöbbi  törvények  óltal  egyes  testületeknek  enged- 
ményezett  követküldési  jognak  tekintetbe  vételével  alapul  vétetni  kivé- 
nom,  és  az  orszéggyfilési  testületnek  tagadhatlanul  szükséges  és  isme- 
telt  orszóggyülési  hatérozatok  éltal  fentartott  végleges  szervezése  irénti 
tanAcskozést  a  kozelebbi  orszéggyfilésre  utalom;  mindazéltal  szilérd 
akaratom,  hogy  a  nemesség  kivéltségos  Allésónak  megszünte^  a  hivatal- 
és  birtokképességnek  minden  osztélyokra  születés  különbsége  nélküli 
kiterjesztése,  a  jobbógyi  szolgélatok  és  adózAsok  eltörlése  utén,  vala- 
mint  az  ótalénos  adó-  és  katonakötelezettség  alapjén  a  jövó  orszég- 
gyfilésre Altalara  ideiglenesen  megéllapfiandó  szabélyok  szerint  magyar- 
orszégi  alattvalóimnak  azelött  nem  vólasztóképes  osztélyai  az  orszég- 
gyfilési  vélasztésokban  részesittessenek. 

Midön  egyszersmind  az  ezen  osztélyoknak  az  1847—48.  orszaggyfi- 
lésnek  VIII.,  IX.,  X.  és  XIII.  törvényczikkeiben  adoményozott  jogokat 
ujra  elismerem  és  megerösitem,  az  ezen  orszdggyfilésen  alkotott  többi 
lörvényekre  nézve,  a  melyek  a  mai  nap  kibocsétott  diplomómmal  és  el- 
hatérozdsairamal  ellentétben  vannak,  azoknak  orszéggyfilési  étvizsgé* 
lését  és  megszüntelését  fentartom. 

Hogy  a  fentebb  érintett  térgyak  felett  keletkezendó  hatérozatok 
kellöleg  elökészittessenek,  Magyarorszag  bibornok-primósénak  elnök- 
lete  alatt,  Ësztergomban  mielöbb  egy  tanécskozraény  fog  oly  férfiakkal 
tartatni,  kik  hivatalos  vagy  polgéri  óllós,  értelmesség,  közszolgélatok 
és  közbizodalom  éltal  kitüntetvék,  mely  tanécskozmény  tagjainak  széma 
és  személyei  irént  On  magét  a  priméssal  egyetértésbe  teendi  és  javas- 
lataikat  Elém  terjesztendi.  Ezen  bizottmény  magyar  kirélyi  udvari  kan- 
czellériém  ütjén  felterjesztéseit  be  fogja  mutatni,  fentartvén  Magamnak 
azon  kérdéseknek,  melyek  a  kozelebbi  orszéggyfilésre  kivéntató  ideig- 
lenes  vélasztótörvényre  nézve  megoldandók,  kozelebbi  kijelelését;  kü- 
lönösen  pedig  a  szabad  kirélyi  vérosok  azelötti  orszéggyfilési  éllésuk- 
nak  elismert  elégtelenségét  figyelembe  véve,  ismételt  kirélyi  elóterjesz- 
tések  és  1843.  és  1844-diki  orszéggyfilési  hatérozatok  értelmében  teend, 
a  kozelebbi  orszéggyfilésre  vonatkozva,  javaslatokat. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 
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LEGFELSÓBB  KÉZIRAT  A  MAGYAR  UDVARI  KANCZELLARHOZ 

-AM.  KIR.  helytartótanAcs  visszaAllItAsa  irAnt. 

Kedves  bóró  Vay! 

Midön  mai  nap  közzétetl  elhatérozésaini  értelmében  Magyarorsza- 
gom  alkotményos  intézményeit  és  az  ezen  orszégot  szémos  iörvények, 
hitlevelek  és  biztosftékok  alapjén  illetö  közigazgatést  és  igazségszol- 
géltatést  ismét  helyreéllitani  rendelném,  és  egyszersmind  az  1741.  11-dik 
törvényczikk  értelmében  a  magyar  ügyeknek  miniszteriumomban  ina- 
gyarok  Altali  kezeléséról  és  képviseletéröl  gondoskodnóm,  megbizom 
Önt,  miszerint  az  orszSgbirói  és  térnoki  éllomósoknak  betöltése  irénti 
kijelöléseit  Nékem  haladéktalanul  terjeszsze  fel. 

Mindaddig,  mig  Magyarorszég  széméra  helytartó  fog  kineveztetni, 
a  tórnok  a  magyar  kirélyi  helytartótanócs  elnökletét  viselendi  és  az 
összes  politikai  közigazgatés  vezetését  ótveendi. 

Az  orszég  beligazgatósét  illetöleg  a  magyar  kirélyi  helytarlótanécs, 
az  1723-dik  97.,  98.,  101.  és  102.  törvényczikk  értelmében,  az  1843/4-ki 
V.  törvényczikk  éltal  az  orszóg  lakosai  minden  osztélyéra  kiterjesztetl 
hivatalképesség  figyelembevételével,  ismét  helyreéllittatik,  és  annak 
szervezésére  nézve  az  1791.  17-dik  törvényczikk  értelmében  az  illet<> 
javaslatok  Nekem  lehetö  slctséggel  fölterjesztendók. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

LEGFELSÓBB  KÉZIRAT  A  M.  UDV.  KANCZELLARHOZ  MAGYAR- 

orszAgban  az  igazsAgszolgAltatAs  SZERVEZÉSÉRÓL. 

Kedves  béró  Vayl 

Minekutóna  szóndékom  Magyarorszógom  összes  törvénykezési 
ügyét  ismét  ezen  orszég  hatérai  közé  visszahelyezni,  ennélfogva  orszég- 
birAm  Nékem  több  alkalmas  egyéniségeket  fog  kijelelni  a  kirélyi  Curia 
tagjaiul,  kik  az  ö  elnöklete  alatt,  més  alkalmas  egyéniségek  közbe- 
jöttével,  mindenek  elótt  a  magyar  igazségszolgéltatésnak  szervezése 
felett  tanécskozandvén,  ebbeli  javaslataikat  magyar  kirélyi  kanczellériam 
litjén  haladéktalanul  Elém  terjesztendik,  mire  nézve  önként  értetódik, 
miszerint  a  birtok  biztosségénak  és  a  magénjogi  viszonyok  éllandósa- 
génak  érdekébcn  a  polgéri  és  büntetó  jognak  minden  hatarozményai 
és  intézkedései  mindaddig  teljes  hatélyban  maradandnak,  .mig  azok 
irént  a  netaléni  véltozésok  törvényhozés  ütjén  meg  fognak  éllapittatni. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 
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LEGFELSÖBB  KÉZIRAT  A  M.  UDV.  KANCZELLARHOZ  A  vArMEGYEI 
RENDSZER  HELYREAlLITAsA  tArGYAbAN. 

Kedves  béró  Vayl 

Miutén  az  ósi  megyei  rendszernek  helyreéllitésa  szükséges  követ- 
kezése  azon  mai  nap  közzétett  elhatérozésaimnak,  melyek  szerint  Ma- 
gyarorszégom  alkotményos  inlézvényei  ismét  életbeléptetendök,  és  mér 
f.  é.  dpril  19-dikén  kibocsétott  kéziratom  óllal  is  léteslttetni  igértetelt, 
ennélfogva  a  vérmegyék  elóbbeni  hatérai  visszaóUittatnak. 

Ön  Nékem  haladéktalanul  a  fóispényok  kinevezése  irénti  elóter- 
iesztéseit  megteendi. 

A  vérmegyék  végleges  szervezése  és  rendezése  a  legközelebbi 
orszéggyüléssel  leendö  térgyalósra  fentartatik. 

Addig  a  fölspónyok  a  közigazgatési  térgyak  intézésére  a  megye 
lakosaiból  bizottményt  és  megyei  tisztikart  alakftandnak. 

Ezen  megyei  bizottmény  összeéllftésénak  módja,  és  a  tagok  sz&ma 
irént,  mely  tekintetben]  a  megyei  lakosség  különféle  osztélyai  és  elemei 
kellóleg  flgyelemben  tartandók  —  nemkülönben  a  közigazgatési  térgyak 
kezelésének  és  a  tisztikar  alakitésénak  módja  irént  Ön  a  vérmegyék 
különbözö  viszony  inak  szemmeltarté sa  mellett,  egy  iitasitési  ja\aslalo 
fog  elóterjeszteni,  mely  a  végleges  törvény  alkotéséig  az  eljérés  zsinór- 
mértékeül  fog  szolgélni. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Fcrencz  Jözsef  m.  k. 

LEGFELSÖBB  KÉZIRAT  A  MAGYAR  UDVARI  KANCZELLARHOZ 
A  HIVATALOS  ÉS  AZ  OKTATAsI  NYELV  TArGYAbAN/ 

Kedves  béró  Vayl 

A  mai  nap  kelt  elhatérozésaim  folytén  a  magyar  nyelvel  minden 
közigazgatési  hatóségoknél  és  törvény székeknél  Magyarorszégomban, 
mint  hivatalos  és  ügykezelési  nyelvet,  mind  a  belsó  szolgélatban,  mind 
a  kölcsönös  érintkezésben  ismét  helyreéllitvén,  rendelem  egyszersmind, 
hogy  a  vérosi  és  falusi  községek  egyhézi  és  tanodai  ügyekben  a  hiva- 
talos nyelv  hasznélatét  szabadon  vélaszthassék;  hogy  tovébbé  minden» 
kinek  szabadségéban  élljon  a  'megyei,  vérosi  és  községi  gyülekezetek- 
ben  az  orszégban  divatozó  bérmely  nyelvet  hasznélhatni  és  bérmelyik 
beadvényokat  és  tolyamodésokat  a  hatóségokhoz  intézhetni,  a  melyekre 
a  végzés  ugyanazon  nyelven  kiadandó;  hogy  végre  a  törvénykezési  és 
politikai  közigazgatési  tisztviselök  mindennemü  rendeleteket  és  meg- 
hagyésokat,  melyek  közvetlenül  a  községhez  utasitvék,  azon  nyelven 
szerkeszszenek,  a  mely  azon    község  ügyeinek   hivatalos  nyelve  leend. 
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A  pesti  egyeteninéli  közoktatésra  nézvc  elvileg  kijelentvén,  hogy 
az  1848-dik  év  elötti  tényleges  éllapoi  kiindulési  pontul  szolgéljon,  mi- 
utén  a  magasb  tudoményos  oktai&snak  ótalénos  érdekei  mélyebben 
beható  megfontolést  és  méltónylést  igényelnek,  a  magyarorszógi  bibor- 
nok-prlmésnak  és  az  illetó  tanóri  testületnek  meghallgatósa  utén,  a 
magyar  kirélyi  helytartótanócs  ezen  térgynak  végleges  elintézésére 
nézve  Nékem  alapos  javallatot  tenni,  azalatt  is  pedig  intézkedni  fog^ 
hogy  a  pesti  egyetemnéli  'elöadésok  az  Altalam  mególlapitott  elvnek 
lehetó  alkalmazéséval  minél  elóbb  megnyittassanak.  A  középtanodék- 
nóli  közoktatési  nyelvre  nézve  kirélyi  helytartótanécsom  az  illetó  eg^- 
héznagyokat  és  politikai  hatóségokat,  valamint  szintén  ezen  oktatési 
intézetek  tanitói  testületét  azon  kérdés  felett  fogja  meghallgatni,  vajjon 
és  minemu  módosftésok  mutatkoznak  az  azoknél  divatozó  -közoktatési 
nyelvre  nézve  szükségeseknek  vagy  kivénatosaknak,  és  ennekuténa  ja- 
vallatait  magyar  kirélyi  kanczellériém  ütjén  Nékem  haladéktalanul  fel- 
terjesztendi. 

Végre  kijelentem,  miszerint  szilérd  elhatérozésom  következtében^ 
valamint  ezen  léren,  ügy  mind  azokon,  hol  különféle  nyelvek  és  nem- 
zetiségek  érdekei  érintkeznek,  bérminemü  erószakot  és  nyomést,  éppen 
ügy  minden  nemzetiségi  és  nyelvbeli  ellentétek  illetéktelen  elóidézését» 
elómozditését  és  eikeseri tését  egész  erélylyel  akadélyozni  fogom. 

Bécs,  oktober  20-dikón,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

LEGFELSÓBB  KÉZIRAT  A  MAGYAR  UDVARI  KANCZELLArHOZ 
ATMENETI  INTÉZKEDÉSEK  tArGYAPAN. 

Kedves  béró  Vay! 

Midön  mai  elhatérozésaim  éltal  Magyarorszégomnak  alkotményos 
szerkezeteit  ismét  életbe  léptetem,  elhatérozott  széndékom,  sót  ural- 
kodói  tisztem,  gondomat  arra  forditani,  hogy  ezen  étmenet  az  ujon 
életbeléptetendö  korményzési  és  törvényhozési  alakulésra  a  közigaz- 
gatési  és  törvénykezési  rend  folytonosségénak  megzavarésa  és  csorbii- 
lésa  nélkül  történjék ;  ehhez  képest  minden  fennélló  törvényhatóségok^ 
hivatalok  és  törvényszékek  eljérésukat  mindaddig  folytatni  kötelezvék, 
mig  az  uj  organumok  éltal  pótoltatni  fognak;  és  intézkedéselket,  pa- 
rancsaikat,  utasitésaikat  és  itéleteiket  mindenki  ellenzés  nélkül  elfogadni 
tartozik;  s  szintügy  minden  fennélló  rendeletek,  nevezetesen  minden 
polgéri  és  büntetójogi  hatérozményok  és  intézmények  teljes  eróben 
fentartandók  és  egész  elhatérozottséggal  foganatositandók  mindaddig, 
mig  ezen  rendeletek  az  Altalam  azóta  kibocsétott,  vagy  kibocsétandó 
elhatérozésaim,  a  polgéri  és  bünjogi  rendeletek  és  intézmények  pedig 
a  törvényhozés  ütjén  módosittatni  fognak. 
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A  miröl  is  On  Magyarorszógomnak  minden  törvényhatóségait, 
magyar  k.  helytajrtótanécsom  ütjén,  értesitendi,  az  utóbbi  e  részbeni 
parancsaimnak  szigorü  ibganatositéséra  köteles  léven. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860. '  Ferencz  József  m.  k, 

LEGFELSÓBB  KÉZIRAT  HORVAt-  ÉS  TÓTORSZAGOT  ILLETÖLEG. 

Kedves  béró  Sokcsevics! 

A  ma  Altalam  kibocsétott  okményban,  a  monarchia  belBÓ  óllam- 
jogi  viszonyainak  Bzabélyozéséra  vonatkozólag,  kimondtam  az  elveket, 
melyek  szerini  ezentül  az  összes  orszégok  a  törvényhozés  ügyeiben  az 
orszóggyülések  és  birodalmi  tanécs  óltal  közremüködni  fognak. 

Miutén  ennélfogva  Horvet-  és  Tótorszégaim  képviselete  is  bekö- 
vetkezik,  On  Nekem  javaslatot  teend  a  horvót-tólorszégi  képvisekt 
szerkezetéröl,  tekintettel  a  koróbbi  alkotményos  intézményekre  8  horvót- 
tótorszógi  alattvalóim  elóbbeni  idókben  politikailag  nem  jogosult  osz- 
télyaira.  Ezen  képviseletnek  az  Altalam  kibocsétandó  hatérozatok  alap- 
jén  mielöbb  össze  keil  gyülnie,  a  hol  névszerint  az  ezen  orszégok 
Magyarorszéghoz  való  viszonyót  illetö  kérdésben  —  melyet  Én  a  horvét- 
tótorszégi  képviselet  és  a  magyar  orszéggyiilés  tanécskozésa  és  érte- 
kezése  körébe  utasitok  —  ama  kirélységok  óbajtésai  és  nézetei  feló 
keil  nyilatkoznia. 

Eme  képviselet  alakja  és  összeéllitésa  irént  tanécskozményt  'keil 
oly  férfiakkal  létrehozni,  kik  hivatalos  vagy  polgéri  éllésuk,  képessé- 
geik,  nyilvénos  szolgélataik,  vagy  közbizalom  éltal  kitünnek. 

Mostanra  együttal  elrendeltem,  hogy  az  Én  éllamminiszteriumom 
horvét-tótorszégi  osztélyéban  ezen  orszégbeliek  alkalmaztassanak. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

i  LEGFELSÓBB  KÉZIRAT  ERDÉLYT  ILLETÖLEG. 
Kedves  grof  Rechberg! 

Miotén  Erdély  Nagyfejedelemségem  a  magyar  közjogi  éllapothoz 
hasonló  illetékesség  alapjén  mindig  orszéggyüléssel  birt;  més  réBzröl 
azonban  a  nemesség  kivéltségainak,  nemkülönben  a  jobbógyi  szolgé- 
latok  és  adóz&soknak  eltörlése,  és  egyenló  polgéri  kötelességek  s  jogok 
megéllapitésa  az  orszég  lakosainak  összes  osztélyai  széméra,  az  elóbbi 
erdólyi  alkotmény  sajétségos  jelleménél  fogva,  mélyen  beható  vélto- 
zésokat  tesz  szükségesekké :  megbizom  erdélyi  kanczelléromat,  hogy  a 
különbözó  nemzetiségek,  vallésok  és  osztélyok  köréból  oly  egyéneket 
hijjon  meg  egy  tanécskozményra,  kik  hivatalos  vagy  polgéri  éllés,  ér- 
telmesség,    közszolgélatok   és    közbizodalom    éltal    kitüntetvék.    Ezen 
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tauécskozinényban  egy  oly  képviselel  szervezése  és  fcléllitésa  targya- 
landó,  mcly  az  elöbbi  kivéltségos  nemzetek,  vallésok  és  osztélyok  igé- 
nyeinek,  de  nemkülönben  az  azelött  ezen  politikai  jogok  részvétéból 
kizért  nemzetek,  vallésok  és  osztélyok  érdekelnek  is  egyarént  megfelel, 
és  az  illetó  javaslatok  lehetó  legrövidebb  idö  alatt  Elibém  terjcszlendök 
Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Ferencz  Józsej  m.  k. 

LEGFELSÖBB  KÉZIRAT  A  SZERB  VAJDASAgOT   ÉS  A  TEMESi 
bAnsAgot  ILLETÓLEG; 

Kedves  grof  Rechberg! 

xMiutén  Magyarorszégoinnak  a  szerb  vajdaség  és  temesi  bénsag 
visszakeblezése  iranti  óhajtasai  és  allamjogi  igényei  éppen  ügy  mint  a 
kivéltségokkal  és  törsrényes  ex^mtiókkal  ellétott  szerb  alattvalóimnak 
óhajtésai  és  igényei  komoly  méltónylést  igé nyeinek,  s  miut&n  tovabba 
a  szerb  vajdaség  és  temesi  banség  többi  lakósainak  különbféle,  sokban 
elégazó  néziïtei  hasonlóképp  baható  megvizsgélést  és  megfontolést  ki- 
vénnak,  elhatéroztam  grof  Monsdorff  Pouilly   Séndor  altabornagyomal  j 

mint    biztost    kiküldv^ni,  ki    minden    nemzetiség-  lés  vallósfelekezetbeli  | 

elókoló   személyiségek    meghallgatósa   utén   Nékem  jelentését,  és  egy  | 

minden   részról    kielégitö   szabélyozés    iranti  javallatét  hovahamarébb  | 

elö  fogja  terjeszteni.    Az  ezen  biztosnak   adandó    szukséges  utasitasok  | 

Nékora  miniszteriumom  éltal  azonnal  bemutatandók.  I 

Bécs,  oktober  20-dikón,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

FÖISPAnYI  UTASfTAsOK. 

1.  Mmtén  a  vérmegyék  hatérolasa  és  kiterjedése  a  f.  é.  oktober 
20-diki  legmagasb  leirat  .óltal  visszaéllittattak:  a  föispényok  feladala 
leend,  az  illetó  vérmegyék  régi  .hatérainak  visszaóllitését,  kölcsönös 
egyezkedés  ütjén,  eszközölni. 

2.  Mfg  majd  a  niagyar  törvényhozés  a  megyei  szervczel  irént  in- 
tézkedni  fog,  minden  raegyében  egy  éllandó  bizollmóny  fogja  a  tanacs- 
kozményi  jogot  gyakorolni,  ezen  utasflésok  hatarain  s  a  niegyc  tekin- 
télyén  belül. 

X  A  megyei  bizottményok  felélHtését  illetóleg,  a  fóispény  rain- 
denek  elótt  a  legtekintélyesebb  s  minden  .osztély  s  érdeket  képviseló 
férfiakkal  értekezni  fog  a  bizottményi  tagok  széma  irént,  s  azokkal 
egyjtértve  a  bizottményt  constituélni  fogja,  mely  a  tagoknak  netalén 
szükséglendö  szaporitasa  esetére  ez  utasités  szerint  fog  eljérni. 

4.  A  bizottmény  a  legkisebb  megyékben  legalébb  50,  s  minden 
megyébon  logfeljebb  400  tagból  éllhat. 


505 

5.  A  bizottmóny  oly  módon  éllittatik  össze,  hogy  abban  minden 
tekintet  nélkül  a  vallésra,  —  rang,  születés,  birtok,  értelmiség  s  ipar, 
szóval  —  a  megyei  lakósok  összesége  illóleg  képviselve  legyen, 

6.  A  föispény  ez  utasitésokat  közölni  tbgja  a  megyei  bizottmény- 
nyal,  s  annak  elsó  ülésében  az  esküt  az  eddigi,  szézados  szokós  sze- 
rinti  alakban  leteszi,  s  ez  idötól  fogva  az  uj  hivatalnokok  hivatalba 
léptökig  a  jelenlegi  hivatalnokok  felett  törvényes  tekintélyét  gyakoro- 
landja. 

7.  A  föispény  a  bizottmanynyal  egyetértóleg  fogja  a  megye  hiva- 
talnoki  teslületét  szervezni.  Allani  fog  az :  alispénok,  jegyzók,  szolga- 
birék  s  esküttekból,  a  belsö  megyei  igazgatés  szükségeihez  képest  vagy 
«nnyi  szémmal  mint  1848-ban  volt,  vagy  kevesebból,  végre  egy  pénz- 
s  egy  levéltórnokból. 

S.  E  hivatalnokok  az  1848  elótt  szokésban  volt  esküforma  gzerint 
feleskettetnek,  —  a  föispény  a  névsort  felterjeszti  a  m.  k.  helytartó- 
tanécsnak  s  intézkedik,  hogy  a  közigazgatési  "ngyek  vezetése'/az  lij 
hivatalnokok  kezeibe  menjen  ét  ;  .miutén  ez  megtörtént,  a  föispény  a 
többi  alkalmazandót,  a  bizottménynyal  egyeif^rtöleg,  a  szükségesekhez 
képest  nevezi  ki. 

9.  Az  tij  hivatalnokok  az  1848  elötti  mtsgyei  fizetéseket  kapjék  a 
föispény  utalvényozéséval  azon  naptól  kezdve,  meiyen  hivatalukba  tény- 
leg  beléptek.  Ha  egyébirént  a  megyei  bizottmény  a  hivatalnokok  fizeté- 
•sét  a  megvéltozott  korviszonyok  szükségleteihez  képest  módosftani 
akarné,  ez  irénti  véleményét  a  magyar  k.  helytartólanécs  elé  felter- 
jesztheti,  hogy  az  illetékek  az  igazség  s  méltényosség  elve  szerint  sza- 
bélyoztathassanak. 

10.  Valamint  ezoket,  ügy  més  közigazgatési  szükségletekre  vonat- 
kozó  költségvetéseket  a  megyei' bizottmény  6  hónap  alatt  elkészitendi, 
«  a  magyar  kirélyi  helytartólanécs  elé  terjesztendi,  hol  azok  megélla- 
pittatnak  ;  az  illetö  összeg  aztén  az  orszéggyülés  végleges  elhatérozéséig 
a  föispény  utalvényéra  ideiglenesen  a  kincstérból  az  orszégos  alapnak 
«lölegezés  gyanént  kiszolgéltatik,  s  ez  utóbbi  azt  évnegyedenkint  a 
megyei  pénztérnok  kezébe  juttatja,  ki  e  felett  a  megyének  rendesen 
•szémolni  tartozik. 

11.  A  föispényok  az  egyenes  adók  ügyeit  illetöleg  a  pénzügyi 
hatóségokkal  .azon  viszonyba  lépnek,  mely  ezek  s  az  eddigi  'megyei 
közigazgatés  közt  fennéllott. 

12.  A  büntetö,  polgéri  és  urbéri  törvényszékek  szervezete  jelen 
éllapotban  marad  —  a  kir.  fiskus  kinevezése  is  függöben  marad  mind- 
addig,  mfg  az  oktober  20-diki  legmagasabb  diploma  értelmében  az 
orszégbirói  vélasztmény  a  magyar  törvénykezés  szervezetére  vonatkozó 
Itérdésekre  javaslatait  felterjesztendi.    Idöközileg  tehét  a  nevezett  tör- 
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vényszékek  hivatalos  müködésöket  folyiatni  1'ogjék.  Azon  törvényszéki 
tagokat  illetóleg,  kik  a  megyei  népesség  nyelvét  s  nevezetesen  a  magyart 
nem  birjék,  valamint  a  szükségelt^  személyzet  kiegészitését  illetóleg,  a 
fóisp&ny  jelentésére  a  magyar  udv.  kanczell&ri&hoz,  intézkedés  fog  téietni, 
hogy  az  illetó  helyek  a  törvényszékek  'szervezéseig  is  alkalmas,  ben- 
szülött  egyénekkel  betöltessenek. 

13.  Az  uj  8zolgabir&k,  a  müködési  körükbe  tartozó  pörökben  & 
minden  törvénykezési  ügyben  hivataltérsaik  s  az  esküttekkel  együtt, 
az  étal&nos  polgéri  s  büntetó  törvénykönyv  azerlnt  fognak  eljómi,  & 
mint  törvénykezési  segédszemélyzet  a'fennélló  törvényszékek  utasitésait 
követik,  s  annak  idejében  jelentést  tesznek  az  utasitésok  betöltéséról 
ez  utóbbiaknak ;  miert  is  e  megyei  hivatalnokok  v&lasztésén&l  szémi- 
tani  keil  az  e  czélra  szükségelt  képességekre. 

14.  Mivel  a  megye  s  egyes  hivatalnokai  feletti  felügyelés  s  vezetés 
a  fóispényt  illeti,  minden  nagyobb  s  fontosabb  esemény  az  elsó  alispény 
éltal  elébe  terjesztendó,  az  alispényt  pedig  a  szolgabiró  tartozik  arról 
értesiteni.  A  vélasztmónyi  ülésekben  felmerüló  fontosabb  események- 
ról  a  fóispény,  vagy  ennek   akad^lyoztatésa  esetében  az  alispény  küld 

.  jelentést  a  magyar  kir.   helytartótanécsboz,   mely  elé  a  jegyzókönyvek 
is  szokott  módon  felterjesztendök. 

15.  E  bizottmény  a  közigazgatési  ügyekben  mindazon  jogszaba- 
dalmakat  gyakorolandja,  melyek  .1848  elótt  a  megyei  közgyüléseket 
lllették,  s  a  megyei  bivatalnokok,  felett  hatérozólag  intézkedik. 

16.  Az  étalénos  tanécskozményok  alkalmóval  minden  magyarul 
nem  tudó  bizottményi  tagnak  szabadségéban  éll  a  megyében  divatozó 
nyelvet  basznélni. 

17.  A  bizottményi  ülésekben  a  hivatalnokok  szavazati  joggal  bir- 
nak,  s  ha  hiényzó  jelentések  sorozata  felolvastatik,  azok  kimaradésa 
irént  szémolni  tartoznak. 

18.  A  bizottményi  ülések  nyilvónosak,  s  a  hallgatók  széméra  kü- 
Ion  hely  leend  fentartva.  jfla  a  hallgatók  a  tanécskozményt  megzavar- 
nék,  8  az  elnök  egyszeri  megintése  eredménytelen  marad,  az  elnök 
valamint  az  egyes  csendzavarót,  ógy  az  egész  hallgatóségot  kiuta- 
sithatja. 

19.  A  megyei  bizottményok  mükódése  felett  órkodó  politikai  ható- 
ség  a  m.  k.  helytartótanécs,  mely  a  bizottménynyal  egyenes  osszeköt- 
tetésben  éllva^  ehhez  mint  a  megye  összeségéhez  intézi  utasitésait. 

20.  A  megyei  szervezetet  illetó  .végleges  törvény  megjelenéseig 
a  megyei  bizottmény  köteles  mfiködését  a  jelenlegi  utasitésokhoz  al- 
kalmazni. 
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Pesl  vórosa  1860.  oktober  22-dikéD  tartoit  községi  tanécsülésében 
kimondotta,  hogy  cémbór  több  jelenlevók  éltal  idökorainak  tartatott^ 
mégis  a  vitatkozós  folyama  utón  egyhangülag  elhatérozza,  bogy  hazénk 
viszonyainak  ily  szerencsés  megoldéséért  az  ég  urónak  hélét  adandó^ 
minden  vérosrészben  s  minden  vallésfelekezetek  egybézéban  f.  é.  okto- 
ber hó  24-dikón  hélaisteni  tisztelot  tartassék,  mely  egyhézi  ünnepély 
elöestéjének  megüléseül  a  véroBi  lakósségot  egy  italénos  kivilógitésra 
fölhivja».  A  vérosban  bfre  jért,  hogy  e  hatórozat  ellenében  tünteté& 
kószül,  és  hogy  a  kivilégitott  ablakokat  okvetetlenül  be  fogjék  verni. 
Deak  Ferencz  azt  tanécsolta  egyik  conservativ  barétjénak,  menne  el 
Benedekhez,  a  korményzóhoz,  s  vegye  ré  a  vérosi  hatórozat  vissza- 
vonéséra.  Benedek  engedett  a  kivénsógnak.  A  visszavonó  rendelet  azon- 
ban  oktober  23-dikénak  csak  késó  déluténjén  adatott  ki,  s  nem  jutott 
el  idején  mindenhové.  Este  kivilégitottak  nébény  ablakot,  ezeket  egy 
néptömeg  beverte,  a  katonasóg  közbelépett,  s  a  tüntetésben  résztvevók 
közül  tobben  megsebesültek. 

Az  «Emléklapok  vajai  béró  Vay  Miklós  életébóh  czimü  munka 
Apponyi  György  grófnak  Vay  Miklós  b.  kanczellérhoz  intézett  követ- 
kezó  levelét  teszi  közzé 

Kedves  Barétom 

A  tegnapi  események  felett  irni,  ihind  a  mellett,  hogy  illusióktól 
ment  vagyok,  nehezen  esik.  A  véros  kivildgftést  akart,  de  tudva  léven 
az  ellen készületek,  Benedek  a  kivilégitést  megtiltotta.  Ügy  létszik,  hogy 
a  Leopold  vérosa  erról  nem  kapott  értesitést,  s  a  mint  kezdték  az  ab- 
lakokat kivilégitani,  azonnal  kezdödött  a  dobélés,  mely  circa  400  abla- 
kot tört  össze,  a  kivilégités  erre  elmaradt,  de  a  roppant  szémü  iQüség 
mindenféle  csócselék  néppel  teljes  eróvel  kravalt  akart;  ügy  mondjék, 
hogy  idegenek  vezették  és  flzették  óket.  A  kihivó,  günyteljes  viselete 
a  tömegnek  utóbb  szükségessé  tette  a  katonai  erónek  megjelenését, 
melynek  majd  mindenütt  engedett  a  tömeg,  csak  a  magyar  szinhéz  és 
Zrinyi  téjékóban  volt  összeütközés,  hol  15  vagy  30  kapott  szurony-  és 
kardsebet;  11  órakor  csend  uralkodott.  Fogjék-e  ma  ismételni  a  bot- 
r&nyt,  nem  tudom  ;  szegény  Benedek  nagyon  féjlalja,  hogy  ittlétének 
végsó  perczeiben  kelle  ennek  történni.  Ennek  következtében  a  tiszte- 
letbeli  polgérsógot,  melylyel  ma  kivént  kedveskedni  Pest  vérosa,  et 
nem  fogadta,  ügy  nyilatkozv&n,  hogy  csak  akkor  lesz  hajlandó  reé,  ha 
meghallja,  hogy  Pest  a  tegnapi  esemény  szeplójétól  megtisztült.  Mér 
hogyan  és  mikor?  ez  m&s  kérdésl 

Hogy  a  forradalom,  melynek  lébai  alul  elhüztuk  az  alapot,  ezen 
lebegó  helyzetében  nem  nyugodhatik,  és  alapot  keres,  azt  elóre  lóthatta 
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miadenki ;  fójdalom,  hogy  Deék^  ki  ellen  legjobb  barétai  e  miatt  nehez- 
telnek,  semmit  sem  akar  tenni  a  jó  ügy  tamogataséra,  ö  tisztén  a  nem- 
legességben  keres  menedéket,  ha  pedig  nyilatkozik,  csak  ért.  Eötvös 
is  örökké  mondja,  hogy  nem  agital  ellenünk^  de  ezt  annyinak  mondja, 
inindig  ismételve,  hogy  mindent  rosszal,  miszerint  nem  tudom,  mit  éri 
agitétio  alatt?  ök  kelten  legtöbbet  értanak ;  de,  ügy  hiszem,  sikerülni 
fog  —  föképp  befolyésoddaly  s  pedig  itt  helyben  —  pértot  alakitani.  Hol- 
naputén  szóval  többet. 

Hiv  barétod  ApponyL 

«Ëlmentem  —  irja  naplójéban  1860.  oktober  23-dikén  Lönyay 
Menyhért ' —  az  Angol  Kirélyné  72.  szém  alatt  levó  megszokott  szob&ba 
az  öreg  oraculumhoz.  Ott  taléltam  Kubinyi  Perenczet,  Szentiv&nyi  Ka- 
rolyt,  Jankovich  Lészlót,  Niczkyt  és  mésokat.  Az  öreg  ür  szokott  helyén, 
nem  kinyujtózkodva,  de  egyenesen  ülve,  még  a  lóbét  sem  véve  ölébe, 
mint  randesen  szokésa,  és  minden  anecdoték  és  parabolak  nélkül,  nem 
is  a  rendes,  nyugodt  és  halk  modorban,  de  egész  elevenséggel,  sót  lehet 
mondani  kissé  agitélt  hangon  monde  el  véleményét,  mégis  a  tartózko- 
dés  .bizonyos  nemével.  Ezen  tartózkodés,  de  különösen  a  féielem  a 
vilégités  elleni  demonstratióktól,  bizonység&ul  vehetók  annak,  hogy  az 
Ói'cg  ür  az  eddigi  eredményeket  compromittélni  nem  szeretné,  s  oly 
alapnak  veszi,  a  melyböl  jó  fejlódhetik.  Nyilatkozatainak  veleje  az  volt, 
hogy  émbdr  ö  a  semmit  nem  tevés  politikéjét  fogja  éllhatatosan  kö- 
vetni,  nem  kivénja  kérhoztatni  az  engedményeket  kieszköziött  conser- 
vativeket,  kiknél  a  legjobb  akaratot  teszi  föl,  nem  azokat,  kik  hivatalt 
véllalnak,  s  különösen  meritorius  dolognak  tartja,  ha  valaki  ott,  a  hol 
a  magyar  nemzetiség  van  tAmadésnak  kitéve,  mint  a  Bénétban,  fóispén- 
ségot  véllal.  A  megyék  visszaéllftdséban  való  részvételt,  söt  vélasztott 
tisztviselöi  hivatalok  elfogadését  helyesnek  véli.s 

Deak  Ferencz  az  elsó  pillanattól  fogva  tisztéban  volt  magéval, 
hogy  a  jogfolytonosség  elvét  sértó  októberi  diploma  nem  lehet  helyes 
alapja  a  fejedelem  és  a  nemzet  közötti  kiegyezésnek,  s  hogy  6  azt  nem 
fogadhatja  el ;  de  nem  akart  szavéval  elébe  végni  a  közvélemény  nyi- 
latkozaténak.  Nem  akarta  —  igy  beszélte  Gyulai  Pdl  e  gyüjtemény  szer- 
kesztöjének  —  magdra  venni  a  felelósséget,  hogy  a  dolgok  fejlödésél 
mér  kezdetben  fölszólaléséval  megzavarja.  Azt  hitte  tov&bbé,  jó  lesz 
megvérni  a  közvélemény  alakulésót,  a  mely,  ha  nézetével  egyezni  fog, 
az  ó  dllését  csak  anndl  erösebbé  teendi.  Beksics  Gusztév  «Kemény 
Zsigmond,  a  forradalom  és  a  kiegyezés»  czimü  müvében  ezeket  irla: 
aDeék  hallgatott.  Csak  a  héttérben  vitatkozott  Keménynyel,  ki  a  lialé- 
rozott  föllépést  inditvényozta.  Deék  nem  tartotta   tanécsosnak  ezt.  Azt 
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akarta,  hogy  a  nemzet  magéra  hagyva,  itélje  meg  a  concessio  értékét. 
Kemény  ellenkezö  véleményen  volt.  A  restitulio  in  integrum,  a  48-diki 
törvények  zészlójénak  kibontését  sürgette.  E  zészló  a  nemzet  zészlója 
volt.  A  conservativek  kivételével  mindenki  a  jogvisszaallités  szükséges- 
ségét  érezle.  Deék  ós  Kemény  közt  csakis  a  taktika  tekintetében  for- 
gott  fönn  véleményeltérés.  Kemény  az  októberi  diploma  ellen  azonnal 
ki  akarta  jétszani  a  48-diki  törvényeket.  Ez  leendett  a  nemzet  vélasza. 
Deék  a  vérakozést  tanécsolta.  R&  akarta  beszélni  Kemény t,  hogy  a 
aNapló»  ismertesse,  némi  megjegyzésekkel  kisérje  a  diplomét,  de  ne 
mondjon  hatérozott  véleményt.  Sem  helyeslót,  sem  elismerót.  Ilyféle 
czikket  irt  is  harmadnap  Kirélyi  Pél.  De  Kemény  nem  éllhatta  ezüttal 
a  habozést.  A  nemzctnek  téjékoztató  pontra  volt  szüksége.  Zészlóra^ 
mely  körül  Beregeljék.  Az  nap,  midón  Kirélyi  czikke  az  októberi  diplo- 
méról  megjelent,  Kemény  Hindyékhez  ment,  hol  rendszerint  politikai 
térsaség  szokott  összegyülni.  Itt  tapasztalta  Kemény,  mily  furcsa  zür- 
zavar  uralkodik  a  teendók  irént.  Maguk  a  48-asok  sem  tudjdk,  mily 
eljérdst  keil  követni  a  diploméval  szemben.  A  jelen  volt  néhény  con- 
servativ  pedig  elitélöleg  szólt  a  48-diki  törvényekról.  Kemény  a  leg- 
óvatosabb  szokott  lenni  minden  oly  térsalgésban,  mely  a  politikét 
érintette.  Ekkor  azonban  tüzbe  jött.  A  48-diki  törvényeket  —  szólt  — 
nem  szabad  bóntani.  Azokért  sok  vér  folyt.  Azok  éltal  gyózhetó  Ie  az 
októberi  diploma  is.  Az  utolsó  mondat  jelszóvd  lett.  Kemény  többé  nem 
habozott.  Megtörte  a  pértfegyelmet,  s  mésnap,  oktober  25-dikén,  ki- 
bontotta  a  «Naplói>-ban  a  48-diki  törvények,  a  restitütio  in  integrum 
zészlajat.» 

1860.  november  20-dikén  ezeket  irta  naplójéba  Szögyény  Lészló : 
«Az  orszógban  a  hangulat  a  diplomónak  nem  kedvez.  Az  1848-diki  összes 
törvényeknek  isméti  hatélyba  léptetése  irénti  .óhajtés  mindinkébb  ter- 
jed,  s  ezen  kivénség  Deók  Ferencz  éltal  is  folyvést  tdpléltatik.» 

Az  októberi  diploma  megjelenése  utón  ((III.  TaJékozdsi>  czimö^ 
kelet  és  aléirés  nélkül  való  levél  küldetett  a  fövérosból  a  vidék  befo- 
lyésosabb  politikai  egyéneihez. 

«A  Bach-korménynak  egyik  taktikaja  volt,  —  frta  Lónyay  Meny- 
hért  gr.  e  gyüjtemény  szerkesztójének  Szt-Lórinczen  1883.  épril  22-di- 
kén  —  hogy  az  európai  összes  hirlapirodalomban  hamis  felfogésokat  és 
hireket  terjeszszen  Magyarorszégról.  Mi,  kik  ezt  sajnosan  tapasztaltuk, 
és  kik  néha-néha  a  külföldre  utazhattunk,  s  ott  különösen  gr.  Teleki 
Lészló  éltal  az  emigratióval  érintkezésbe  jöttünk,  abban  éllapodtunk 
meg,  hogy  pénzt  gyöjtve,  azon  igyekezünk,  hogy  Magyarorszég  éllapo- 
téról  helyesebb  fogalmakat  terjeszszünk  az  európai  sajtó  ütjén.    Béró 
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Jósika  Miklós,  ki  Brüsszelben  lakott^az  Indépendance  Belge-t  szerezte 
meg  szémunkra.  Teleki  P&risban  gondoskodott  magyar  érdekben  frt 
czikkek  kibocsétóséról ;  Szarvadi  volt  e  részben  jobb  keze.  Teleki  ótjin 
küldtünk  be  mi  is  dolgozatokat,  a  melyek  nagyobbrészt  napvilégot 
is  léttak.  Hogy  kik  vettek  részt  ezen  szövetkezésben,  annak  jellemzé- 
seül  szolgéljon,  hogy  egyik  tagja  volt  a  mostani  miniszterelnök,  Tisza 
Kélmón,  de  tagja  volt  a  conservativ  részröl  Ürményi  József  is.  Miutin 
a  külföldi  lapokban  irt  czikkek  ^mér  nagy  mozgalmat  keltettek  volt, 
megegyeztünk  benne,  hogy  idóról-idóre  téjékozó  nyilatkozatokat  kül- 
dünk  szét  az  orszógba.  Az  elsót  én  irtam.  Minthogy  tartani  lehetett 
attól,  hogy  hózkutatésok  alkalm&val  fölismerik  a  korményra  nézve 
veszedelmes  irónyét,  ezen  az  iraton  ez  a  czim  éll :  «Programm  1790-ból 
József  csészór  koróbóU.  A  mésodik  «Téjékozés»-t,  de  a  mely  mér  ezen 
a  neven  bocséttatott  ki,  egy  kis  bizottség  óUapitotta  meg,  a  melynek 
én  voltam  toUvivóje.» 

Az  októberi  diploma  megjelenése  utén  szétküldött  T&jékozés,  a 
melyról  Lónyay  Menyhért  gr.  levelében  nem  tesz  emlitést,  ez  volt: 

«III.  Tójékozés.  Elöbbi  téjékozésunkban  megigértük,  hogy  ha  a 
kormény  az  engedmények  terére  lép,  elmondandjuk  véleményünket 
azok,  s  ótaléban  hazónk  politikai  óUósa  felól.  Midón  most  ezen  igére- 
iünket  teljesitjük,  eióször  is  azon  hitünket  keil  kifejeznünk,  hogy  a 
külföldi  viszonyok  az  utolsó  par  hónap  alatt  reénk  nézve  oly  kedvezó 
fokozatos  fejlödésen  mentek  keresztül,  mely  szerint  több  okunk  van 
hinni,  mint  valaha,  hogy  nem  csak  a  rokonszenv,  hanem  a  közös  érdekelt- 
ségnél  fogva  is  hatalmas  tényezói  lehetnek  hazónk  folszabadulésénak. 

Legbiztosabb  jele  ennek  mór  maga  az,  hogy  a  kormény,  mely 
tizenegy  even  keresztül  az  önkény  ütjéról  letérni  nem  akart,  oly  enged- 
ményeket  adott,  melyek,  ha  ugyan  messze  vannak  is  attól,  mit  a  magyar 
nemzet  törvényes  joga  érzetében  követelhet  és  követelni  tartozik,  iga- 
zoljék  elóbbi  téjékozésunkban.  kifejtett  nézetünket,  miszerint  oly  iejtóre 
volt  kénytelen  lépni,  mei  yen  többé  megéllapodés  nincs.  Szóval,  oly  en- 
gedményekel  adott,  melyeket,  ha  eszélyesen  fölhasznélunk,  az  6  gyen- 
gitésére  és  a  mi  erösitésünkre  vezetnek. 

Ily  viszonyok  közepette,  midön  amonnan  remény  mutatkozik,  itt 
pedig  megtört  az  eró,  mely  a  vaspélczét  vezette,  kételkednünk  sem 
lehet  a  felól,  hogy  ha  téntorithatlanul  és  higgadtan  teljesitjük  köteles- 
ségünket,  hazénk  integritésénak,  szabad  alkotményos  életének  és  ön- 
éllóségénak  helyre  keil  éllania ;  ez  pedig  azon  fó  czél,  melyre  töreked- 
nünk  keil.  Hogy  ezt  elérhessük : 

I.  Óvakodnunk  keil  minden  megfontolatlan  lépéstól,  mely  idó 
elótti  kitörésre  és  ezéltal  yhazénk  elnyoméséra  vezethetne.  Nézzünk 
Olaszorszégra,  mely  példétlan   okosséggal  és  kitartéssal  türt,  de  azért 
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nem  lankadt,   hanem   teljes  eröben   bevérva  a  kedvezó  perczet  és  ezt 
megragadva,  érvényesitette  klvénalmait. 

II.  Minden  alkalommal  követelnünk  keil  hazónk  szémóra  az 
1848-diki  szentesitett  törvények  értelmében  alkotm&nyos  jogainkat ; 
követelnünk  ennélfogva  hatérainak  integritósét,  követelnünk  az  erdélyi 
vnio  törvényes  föntartését,  melyet  kétségbe  vonatni  semmi  körülmé- 
nyek  között  senki  éltal  nem  engedhetünk. 

III.  Hatérozottan  ki  keil  mondanunk  minden  alkalommal,  hogy 
mi  az  ezer  év  óta  velünk  egy  hazót  lakó  nemzetiségeket,  valamint  ma- 
^unkat  nyomni  nem  akarjuk,  ügy  mAsok  éltal  is  elnyomatni  nem  en- 
^edjük.  Egyenló  szabadség,  egyenló  jogosultsóg  minden  osztély  és 
minden  nemzetiség  szémóra,  legyen  jelszavunk,  hogy  igy  elég  léven 
téve  mindenek  méltónyos  igényeinek,  testvéries  egyetértésben  munkél- 
hassunk  mindannyian  közös  hazónk  boldogségéra,  s  a  rosszakaratnak 
ne  sikerülhessen  bennünket  meghasonlésra  vezetni  s  egymós  óltal  közös 
kérunkra  gyenglteni. 

ly.  Az  engedményeket  illetöleg,  szem  elött  tartva,  hogy  nekünk 
hazónk  jóléte  lévén  és  lehetvén  egyedüli  czélunk,  ügy  keil  irényozni 
raüködésünket,  hogy  bórmely  kedvezö  vagy  kedvezötlen  eshetöségek 
között  is  hazónk  sorsa  kezünkbe  legyen  letéve ;  ne  menjünk  ugyan  bele 
«  kinevezett  hivatalokba,  de  igenis  foglaljuk  el  a  megyéket  és  a  vélasz- 
tott  megyei  hivatalokat,  a  megyék  ügyis  majdnem  egészen  a  48-diki 
törvény  értelmében  szóndékoltatvón  helyreóllittatni,  mert  igy  a  végre- 
'hajtó  hatalom  kezünkben  lesz.  Jelenjünk  meg  a  megyegyüléseken  és 
-az  orszéggyülésen  is,  ha  lesz,  hogy  ott  hazónk  igényeit  nyiltan  kifejez- 
iiesBük. 

y.  Mindaddig,  mig  hazónk   törvényes  jogai  életbe  nem   léptek, 

liasznóljuk   a  passiv  ellenóllós  mindazon   fegyvereit,   melyeket  elöbbi 

tójékozósunkban  is  ajónlottunk,  s  melyeknek  sikere  kétségtelen ;  e  te- 

kntetben  ujabbat  nem  mondhatunk ;  tegyük  azt,  a  mit  eddig   tettünk, 

•csakhogy  még  ótalónosabban. 

Meg  vagyunk  gyözódve,  hogy  ha  ily  eljóróst  fogunk  követni ;  ha 
tneg  nem  szakad  az  egyetértés  között ünk ;  ha  vész  és  vihar  között  a 
helyes  uton  tóntorithatlanul  mególlani,  ha,  mikor  keil,  vivni  és  türni 
•tadunk ;  ha  erönket  el  nem  vesztegetve,  a  kellö  percz  szómóra  meg- 
•^rizzük :  meg  vagyunk  gyözödve,  hogy  jól  vagy  rosszul  is  fejlödjenek 
^  körülmények,  hazónk  szabadsóga  és  jóléte  biztositva  leend.» 

Az  aEmléklapok  -vajai  bóró  yay  Miklós  életéböl»  czimfi  munka 
közzétette  Apponyi  György  grof  kelet  nélkül  való  —  mint  Szögyény 
<ïéza  óllitja,  1860.  november  havóban  irt  —  német  nyelvfi  dolgozatónak 
Jcövetkezö  magyar  forditósót: 


512 


FELADATUNK. 

Miutén  a  forradalom  lébai  alól  a  talajt  kihüztuk,  kisérletet  keil 
tennünk  arra,  hogy  a  talajt  ismét  el  ne  érhesse.  óvatosaknak  s  mér- 
sékelteknek  keil  tehét  lennünk  követeléseinkben  ;  semmit,  a  mi  a  léza- 
dósnak  ürügyül  szolgélhatna. 

A  szabadelvü  pdrt  meghasonlésa  mér  megtörtént ;  ezt  föl  kcll 
tartani  és  nagyobbftani.  Ha  a  fusio  az  összességgel  leheletlen,  ügy 
annyit,  a  mennyit  csak  lehet,  magunkhoz  vonunk.  A  széjhósökkel  és 
javithatlanokkal  fcihagyunk. 

A  nyert  töredékkel,  a  szabadelvüekkel  s  az  okos  conservativekkel 
rögtön  tanécskozést  keil  tartani,  pi.  Andróssy  Gyulóval,  Lónyay  Meny- 
hérttel,  Kiss  Andróssal,  Rohonczyval. 

Ezen  tanécskozésban  mindenekelótt  megSKapftandó,  hogy  : 

a)  Mindent  meg  keil  tenni,  hogy  az  orszéggyülést   létre   hozzuk. 

b)  Hogy  addig  minden  ellenszegülés,  tényleges  atalakulés  meg- 
gótoltassék,  6  minden  az  orszégbfrói  értekezlethez  utasittassék. 

c)  Hogy  a  fiatalség  eröszakoskodésénak,  a  clubboknak  és  az  emi- 
grétiónak  ellene  dolgozzanak. 

E  mellett  a  sajtó  éltal  is  kellene  a  közvéleményre  hatni,  tanitva^ 
csillapitva  s  a  botrényokat  korholva.- 

Bécsben  a  kormény  óltal  s  a  sajtó  ütjén  elejét  keil  venni  annak. 
hogy  azon  utczai  zavargésoknak,  a  melyek  itt  történtek,  vagy  történni 
Ibgnak,  oly  nagy  fontosségot  tulajdonitsanak,  hogy  ne  élljon  be  bator- 
talansóg  vagy  visszahatés. 

A  mi  pedig  Horvótorszógot  s  a  Vojvodinét  illeti,  meg  keil  elözni» 
hogy  a  pesti  fiatalség  tüntetése  ne  hasson  visszarettentóleg  annak  el- 
tbglalaséra  és  visszakebelezésére.  Apponyi. 


MEGSÉRTETTE-E  AZ  1848-DIK  ÉVI  MAGYAR 
MINISZTERIUM  AZ  1848-DIKI  TÖRVÉNYEKET? 

Kemény  Zsigmond  b.  1860.  november  havóban  a  Pesti  Napló-baii 
mindenekelótt  az  orszéggyülés  összehivésat  sürgette,  s  egyedül  e  lépés- 
tól  vort  sikert.  Zsedényi  Ede  udvari  tanécsos  vele  e  miatt  a  journalistika 
teren  léndzsét  töpt.  A  megyéket  akarta  az  orszéggyülés  megnyilésa 
elött  visszaéllitani,  hogy  azok  elmondhassék  véleményüket  a  helyzetról 
és  a  szönyegre  hozott  kérdésekröl.  ATem^ny  Zsigmond  b.  figyelmeztelte 
az  örvényre,  melybe  közügyeink  fgy  sodortathatnak ;  elmondotta,  hogy 
kérdéseire  a  megyéktól  majd  oly  vélaszt  kap,  a  milyenre   nem   szami- 
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lott,  B  kijelentette,  hogy  fgy  az  orszaggyüléstól  nem  remél  eredményt. 
E  polemia  közben  irta  Zsedényi  Ede  Kemény  Zsigmond  béróhoz  intézett 
és  a  Pesti  Napló  1860.  november  23-dikón  megjelent  széméban  közzé- 
lett  egyik  levelében  a  következókct : 

«Te  epen  és  sértetlenül  akarod  vinni  az  1848-diki  IV.  és  V.  lör- 
vényczikkeket  a  közelebbröl  megnyilandó  orszéggyölés  elébe ;  de  ha 
szcmeimet  az  1848-diki  s  uténi  évek  végtelen  törvénytelenségei  soroza- 
lén  végig  jératom,  nem  talélok  ■'helyt,  melynél  ugyanazon  törvények 
inegsértésébe  ne  ülköznék,  ügy  a  magyar,  mint  a  német  miniszterium 
alatt.  Igenis,  a  felelös  magyar  miniszterium  maga  is  nem  tartotta  meg 
az  1848-diki  törvényeket,  s  Te  azt  hiszed,  hogy  annyi  kfnt  és  epedést 
hióba  küldött  vol  na  a  népek  legfdbb  Ura  a  magyar  népre ;  azt  hiszed, 
hogy  az  események  roppant  hatalma  elött  sértetlenül  éll  az  1848-diki 
törvény  s  pértod  soha  ne  jérjon  az  idövel  és  a  körülményekkel,  haneni 
azt  akarod,  hogy  az  idö  és  a  körülmények  jérjanak  vele?  Bfrsz-e  ezen 
isteni  eróvel,  azt  most  én  kérdem.  Én  az  1848-diki  törvények  törvényes- 
ségét  nem  vonom  kétségbe,  mert  jóllehet  nem  a  megyék  utasitésai 
szerint,  hanem  inkébb  azok  utasitésa  nélkül  hozattak,  mégis  a  magyar 
nemzet  képviselöi  éltal  ó  felsége  elébe  terjcsztetvén,  kirélyi  megerösl- 
tést  nyertek  és  igy  törvényes  magzatok.  Hanem  én  azt  hiszem,  hogy 
az  1848-diki  törvényeknek  végrehajtésa  més  eredményt  nem  szülhet 
1861-bcn,  mint  1849-ben  ;  azt  hiszem,  hogy  midön  a  sanctio  pragmati- 
céra  az  idó,  a  történet  és  a  siker  az  elidegenithetetlen  jog  szentségének 
bélyegét  ülé,  niindég  azon  kérdésnek  keil  Allani  elöttünk,  olyan-e  a  mi 
erónk,  hogy  az  1848-diki  jogigényeknek  megfelelhessen,  vagy  nem  tané-' 
csosabb-e  fényoldalai  mellett  az  érnyéklatok  okait  elöbb  kifürkészni, 
inielótt  a  megyék  romjain  a  v^lasztóshoz  fognénk.»  t 

Erre  Deék  Ferencz  a  Pesti  Napló  legközelebbi  széméban  ezea 
nyilatkozattal  felelt : 

NYILATKOZAT. 

Zsedényi  udvari  tanacsos  ür  a  «Pesti  Napló»  november 
23-diki  szamaban  többek  közt  ezekel  irja :  «de  ha  szemeimet  az 
1848-diki  és  uUini  évek  végtelen  törvénytelenségei  sorozatén 
végig  jaratom,  nem  talalok  helyt,  melynél  ugyanazon  törvények 
inegsértésébe  ne  ütköznék,  ügy  a  magyar,  mint  a  német  minisz- 
terium alatt.  Igenis,  a  felelös  magyar  miniszterium  maga  is  nem- 
tartotta  meg  az  1848-diki  törvényeket»  stb. 

Tagja  voltam  én  is  az  1848-dik  évi  felelös  magyar  minisz- 
teriumnak,  elsö  alakulasétól  kezdve  végsö  felbomlésaig ;  szó 
nélkül  tehét  nem  hagyhatom  az  emlitett  sorokat. 

Dedk  Ferencz  beazédei.  IL  33 
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Ha  Zsedényi  ür  politikai  nézeteimet  barmily  keseruen  la- 
madta  volna  meg,  föl  nem  szólalnék,  mert  feleselni  nem  szere- 
lek.  Sol  meg  sem  lepelt  volna,  hogj^  orszagos  ügyek  fölött  né- 
zeteink  az  elsö  kiindulési  ponttól  kezdve  utolsó  részlelekig 
lényegesen  eitérnek  egyméstól.  Mert  hiszen  évekig  voltunk 
együtt  a  lörvényhozas  terén,  s  ezen  egész  idö  alatl  az  alkol- 
ményos  jogok  védelmében,  a  haladasnak,  nemzeti  fejlödésnek 
kérdéseinél  nem  egymas  mellett,  hanem  egymassal  szeinben 
allottunk. 

De  Zsedényi  ürnak  idézett  sorai,  barmiként  értelmezzem 
azokat,  sülyos  védat  tartalmaznak :  a  haza  elleni  bunnek  s  hit- 
szegésnek  vódjét.  Mert  a  felelös  miniszter,  kinek  örködni  kellene 
a  lörvények  sérthetlensége  fölött,  midön  megszegi  a  törvénj^ 
raelynek  megtartósat  ünnepélyes  esküvel  fogadta,  sülyos  bünt 
követ  el  hazéja  ellen,  s  büne  hitszegéssel  parosul. 

Ily  vad,  ha  valósul,  g^'alazattal  bélyegez.  Ily  vad  ellenében 
hgUgatni  vagy  a  vadnak  elisinerése  volna,  vagy  pedig  gyavasag. 

Tudhatja  Zsedényi  ür,  ki  elött  azon  kornak  titkosabb  ese- 
ményei  sem  voltak  ismeretlenek,  hogy  az  1848-dik  évi  lörvé- 
nyeket  nem  a  felelös  magyar  miniszterium  rontotta  meg.  Tud- 
hatja, hogy  mi  azon  törvények  fentartasaért  —  armény  és  eröszak 
ellen  —  mindaddig  küzdöttünk,  mig  allasunkat  lehetetlenné  nem 
tették  oly  események,  melyeket  egész  meztelenségükben  föltarni 
még  most  nem  lehet,  s  melyek  fölött  a  történelem  fog  egj^kor 
részrehajlatlan  szigorral  itélni.  Tudva  mindezeket,  ismerve  hi- 
vatalos  eijérésom  minden  részleleit,  vadat  emel  mégis  Zsedénjn 
ür  ellenem  egész  at^lanossagban. 

Atalanos  véd  ellenében  részletes  védelem  szükségtelen  és 
lehetetlen.  Hivatalos  allasom  ügy,  mint  egész  politikai  életem 
nyilt  és  öszinte  volt.  Alutakon  nem  jértam,  titkolózas  nem  vala 
sajétom.  Szamosan  élnek  még  azon  kornak  férfiai  közül.  kik 
tanui  voltak  minden  lépéseimnek;  s  én  nyilt  homlokkal,  nyu- 
godt  kebellel  allok  a  hon  elött.  az  atalénos  vadra  egyszerüen 
azt  felelve :  hogy  tudva  s  akar\a  hazém  törvényeit  semmiben 
sem  sértettem.  Legj'^en  erre  nézve  Isten  és  a  nemzet  biró  kö- 
zöttünk.  Deók  Ferencz, 
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AZ  ESZTERGÖMI  ÉRTEKEZLET. 

Vay  Miklós  b.  kanczellér  ö  felsége  tudtéval  fölajAnlotta  De&k 
Ferencznek  az  orszagbirói  éllést,  de  Deék  Ferencz  iiem  fogadta  azt  el. 

ö  felsége  Vay  Miklós  b.  kanczellérhoz  iniézett  elsó  kéziratéban 
eirendolte,  hogy  «a  közelebbi  orszéggyQlésnek  összehivéséra  nézVe, 
annak  összeéllitésa  forméj^t  és  módjét  illetöleg,  a2  1608  :  3>dik  t.-cz. 
szabélyai»  vétessenek  alapul.  <cA  közelebbi  orszéggyülésre  kivéntató 
ideiglenes  vélasztó  tórvény»  javaslatba  hozatalóra  nézve  ó  felsége  eiren- 
delie,  hogy  Magyarorszég  bibornok-primésénak  elnökleto  alatl  Eszter- 
^omban  mielöbh  ianécskozmény  tartassék. 

1860.  oktober  23-dikén  Deék  Ferenczhez  a  néla  létogatóban  volt 
térsaség  tagjai  kérdést  intéztek,  megy-e  Esztergomba,  a  mire  ó  nem- 
mel  felelt ;  de  —  tette  hozzé  röviden  —  tegyen  mindenki  meggyözódése 
szerint.  «November  elsején  —  irja  naplójóban  Lönyay  Menyhért  —  Pestre 
érkeztem,  és  alig  öltözködlem  ét,  midön  Tisza  Kélmén,  Andróssy  Gyula, 
Almósy  Pél,  Ivénka  Imre,  b.  Huszér,  Cséky  Lészló,  Koméromy  Györgj' 
hozz&m  jöttek  s  közölték  velem  nézeteiket.  Ë  szerint  Esztergomba  és 
az  orszéggyülésre  el  keil  menni,  a  megyék  visszaéllitésót  eló  keil  moz- 
ditani  és  minden  jó  hazafi  szolgéljon  a  vélasztéstól  függö  hivatalokban. 
A  jövóre  az  1848-diki  törvényes  alap  szolgél  vezérelvöl.  Délutén  Kél- 
mónnél  és  késóbb  Teleki  Gyulénél  talélkoztunk,  hol  még  szémos  bare- 
tom,  mint  Bethlen  Józsi,  Kérolyi  Séndor,  Szapéry  Gyula,  Beniczky 
Ferencz  stb.  megjelentek,  s  elhatérozték,  hogy  masnap  elmegyünk 
Eötvös  Józsihoz  s  az  ö  vezénylete  alatt  Deék  Ferenczhez,  öt  meghivan- 
dók,  jójjön  el  az  esztergomi  lanécskozményra.  2-dikén  csakugyan 
Eötvösnél  gyültünk  össze  Almésy  Pél,  Andréssy  Gyula,  Cséky  Lészló, 
Tisza  Kélmén,  Teleki  Gyula,  Ivénka  Imre  stb.  és  együtt  elmentünk  a^ 
oreg  ürhoz,  hol  Pepi  egészen  elérzékenyülve  adta  eló,  legycn  ö  ezen 
tanécskozményban  is,  mint  volt  regen,  vozérünk.  Az  egyszerü,  de  meg- 
inditó  szavak  annyira  hatottak,  különösen  a  régi  jó  idökre  való  vissza- 
emlékezés  éltal,  hogy  Almésy  Pél  szemei  könnybe  labadtak.  Az  öreg  ür 
nem  engedelt  kfvénséganknak.j) 

A  bécsi  Wanderer  1860.  november  3-dikén  mogjelcnt  széméban  a 
kövc^tkezö,  Pestten  november  1-sején  kelt  level et  tette  közzé:  Deék  Fe- 
rencz minden  valószlnüség  szerint  nem  vesz  részt  az  esztergomi  érte- 
kezletben,  émbér  még  Benedek  helytartó  is  féradozott  rajta,  hogy 
révegye  az  ünnepelt   hazafil.   ellenkezó  elhatérozésra :    de    Deék  termé- 
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fizetében  van,  hogy  ne  foglaljon  óllést  oly  ügyekben,  a  melyek  kimene- 
teléi  nem  lehet  vilégosan  elóre  létni.  Amber  a  szerénység  mintaképe, 
tudja,  minö  sülya  van  nevének  az  orszAgban,  s  okosségónél  fogva  szeme 
elött  tarthatja  azt  az  eshetöséget,  hogy  nem  sikerül  a  conservativekkel 
iQogcgyezésre  jutni,  s  hogy  azutén  utólag  kényszeritve  lehetne  a  vissza- 
lépésre,  a  mi  az  ujjészervezés  egész  munkéjdt  azonnal  kérdésessé  tenné. 
A  szabadelvü  pArt  többi  tagja  ellenben  kétségen  kivül  elmcgy  Esz- 
tergomba,  ha  oda  meghivjók.  A  pért  programmja  ismeretcs :  a  kiralyi 
szentesitéssel  cUéiott  1848-diki  törvényekhez  való  teljes  visszatérés. 

A  herczegprimas  meghivója  az  esztergomi  értekezletre  igy  szóloll : 

Nagységos  Ür! 

ö  felsége  apostoli  kirélyunk  1'.  évi  oktober  20-dikan  kelt  diploma 
»  legfe'söbb  kéziratai  éltal  Magyarorszég  ösi  alkotményos  intézményeit 
életbe  léptetni,  8  az  orszég  közjogi  viszonyainak  a  törvényes  hitlevél  s 
megkoronóztatésa  éltali  megpecsételtetését  legkegyelmesebben  biztosi- 
tani  méltóztatott.  A  legközelebbi  orszéggyülés  összehivésara  nézve, 
annak  összeéllitési  forméjét  és  módjét  illetöleg,  az  1608 : 1-só  t.  cz. 
szabélyait,  a  késöbbi  törvények  óltal  egyes  testülcteknek  engedménye- 
zett  követküldési  jognak  tekintetbe  vételével,  alapul  vétetni,  s  az  azelólt 
nem  vélasztóképes  osztélyokat  is  az  orszéggyülési  vólasztésokban  ré- 
szesittetni  akarvén,  elnökletem  alatt  Ësztergomban  oly  férfiakkal,  kik 
éllésuk  és  közszolgólataik,  értelem  és  közbizalom  éltal  kitünnek,  a 
föntebbiekre  vonalkozó  hatérozatok  elókészitése,  vagyis  a  közelebbi 
orszéggyülésre  szolgélandó  ideiglenes  vélasztési  törvény  kérdésének 
megoldésa  végett  tanécskozményt  tartatni   legkegyelmesebben  rende]. 

Valamint  éltem  legboldogabb  eseményének  tarlom  azt,  hogy  sze- 
retett  hazénk  sorsónak  jobbra  fordulósét  Isten  megérncm  engedé,  ügy 
nagy  elódeimtöl  öröklött  szent  kötelességemnek  ismerem  szeretett  ha- 
zénk megzavarl  közjogi  viszonyainak  kiegyenlitése  s  az  orszég  törvényes 
éllapoténak  megszilérditésa  körül  tólem  kitelhetö  erovel  közremükódni. 

Midön  tehét  a  fómélt.  magyar  udv.  kanczellériéval  történt  elóleges 
értekezés  értelraében,  az  6  felsége  éltal  sürgetöleg  összehivattatni  kivanl 
esztergomi  tanécskozmény  hatérnapjéul  f.  é.  deczember  hava  17-dikét 
kitözöm,  föl  vagyok  egyszersmind  legfelsóbb  helyröl  hatalmazva,  Nagy- 
ségodat  megkérni,  miszerint  a  közjó  irént  mindenkor  tanusitott  tevé- 
keny  részvétének  nemes  ösztönét  követve,  a  fenn  kitüzött  napon  Ësz- 
tergomban megjelenni  s  elóre  is  tudomésul  venni  sziveskedjék,  hogy 
az  elszéllésolésról  gondoskodva  van. 

Esztergom,  1860-dik  évi  november  30-dikén, 

Nagységodnak  alézatos  szolgéja 

Scilovszky  Janos,  bibornok-priffla&. 
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D^ék  Perencz  felelele  ez  volt: 

Fömagasségu  Bibornok,  Herczeg  Primes  és  Érsek, 
Kegyelmes  üram! 

Mély  tisztelettel  mondok  köszönetet  Eminentiéd  kegyes 
meghivéséért ;  de  saj nalattal  keil  kijelentenem,  hogy  a  kegyes 
meghivést  el  nem  fogadhatom,  s  az  esztergomi  értekezletben 
részt  nem  vehetek. 

Fogadja  Eminentiéd  kegyesen  mély  tiszleletem  kijelen- 
tését,  melylyel  vagyok 

Eminentiédnak 
Pesten,  1860.  deczember  3.  alézatos  szolgéja 

Deók  Ferencz. 

A  magyar  kormanyférfiak  az  esztergomi  értekezict  tórgyéban  de- 
czember 13-dikén  Bécsben  tanécskozményt  tartoitak,  s  erre  meghivték 
Dessewffy  Emil  grófot  is,  miként  Szögyény  Lészló  alkanczellér  tévirata 
niondotta:  avégyton  végyva  vele  beszélhetni».  A  grof  azonban  a  han- 
gulatnél  fogva,  a  melyben  kedélye  az  októberi  fordulat  miatt  volt,  nem 
ment  ','el  Bécsbe,  s  visszavonulését  jelentó  leveleket  irl  Sennyey  Pal 
bórónak  és  'Szécsen  Antal  grófnak.  Vay  Miklós  b.  és  Sennyey  Pél  b. 
kérve  kérték,  jelenjék'  meg  legalébb  Esztergomban,  az  utóbbi  tévira- 
téban  «nagy  calamités»-nak  nyilvénitvén  elmaradését.  Kérésüknek 
Dessewfly  végre  engedett.  A  bécsi  megéllapodés  az  volt,  hogy  az  ér- 
tekezleten  Wenckheim  Béla  b.  utén,  a  ki  az  1848-diki  vélasztési  tör- 
vény  mellett  készült  nyilatkozni,  Apponyi  György  gr.  szólaljon  föl.  Az 
értekezletet  megelözött  éjjel  azonban  Apponyi  György  gr.  megbetege- 
dett.  aAz  értekezlet  megnyitdsa  elött  egy  félóréval  —  irja  Dessewffy 
Kmil  gr.  —  reém  jöttek  Sennyey,  Szentivónyi,  Mailath  és  kérve  kértek, 
szóljak  én.  Ezt  tette  a  szenvedó  Apponyi  is.  Kénytelen  valék  cngedni. 
Egészen  készületlen  voltam  és  ezen  okon  mondtam  sokkal  kevesebbet, 
mint  kellett  voina  s  mint  a  mit  mondok,  ha  csak  egy  órényi  idóm  is 
lelt  volna,  hogy  eszméimet  jobban  összeszedjem.»  Dessewfly  Emil  gr. 
az  értekezlet  elött  téjékozódott  a  közhangulat  irént  és  összegyüjtötte 
az  egész  orszégból  az  adatokat  a  törvényhatósagok  lakósségénak  s/éma 
és  adójéra  nézve.  Ezen  adatok  arról  gyözték  meg,  hogy  ideiglenrs  vó- 
lasztési  szabély  alkotésa  kivihetetlen.  Egyik  bare  tja,  a  kitól  a  Heves  és 
Szolnok  vérmegyékre  vonatkozó  adatokat  kapta,  ezeket  irta  neki:  «Én 
ügy  létom,  hogy  az  1848-diki  alapokat  Méltóségtok  kénytelenek  elfo- 
gadni.  Am  fogadjék  el  békesség  kedvéért;  de  fóltételesen :  hogy  revi- 
deéltassanak.  Csak  a  municipiumok  maradjanak  erósek,  niert  még  ezek- 
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nek  van  föntartva,  hogy  niegnientsék  a  hazét.  Nagyobb  biztositék  vagyon 
azon  szabadségban,  mely  oly  széles  alapon  nyugszik,  mint  a  milyen  a 
megyei  rendszer,  miniha  néhény  minlezter  és  egy  csoport  venélis,  uta- 
sités  nélküli  követek  döntenének  a  haza  sorsón.»  «E  hó  16-dikén  — 
irja  a  bécsi  Wanderer  1860.  deczcmber  20-dikón  megjelenl  szaniaban  — 
a  pésli  kaszinóban  tanécskozmény  volt,  s  ez  alkalommal  Wenckheiai 
Béla  baról,  Andréssy  Gyula  grófot  és  Lónyay  Menyhértet  megbiztak 
azzal,  hogy  az  1848-diki  alap  védelmén  kivül  Esztergomban  arra  hassa- 
nak,  hogy  1.  a  térgyalésok  nyilvanosak  legyenek;  2.  semmincmü'  föl- 
tétel  alatt  més  kérdés,  mint  a  vólasztósi  törvériyé,  a  vitéba  bele  ne 
vonassék.»  Az  értekezleten,  a  mely  deczeniber  17-dikén  tarlatott  meg^ 
a  herczegprimas  megnyitó  beszéde  ulan  Wenckheim  Béla  b.  inditvanyozla, 
hogy  az  összehfvandó  orszéggyölés  vélasztésa  alapjóul  az  1848:V.  t.  cz. 
jelöltessék  ki.  UtSna  Dessewffy  Emil  gr.  emelt  szót.  Arra  a  kérdésre, 
hogy  ideiglenes  vélasztési  szabélynak  szüksége  étaléban  fönforog-e> 
nemmel  felelt.  «Mert»  —  igy  folytatta  —  «émbér  kétséglelen  az,  hogy 
az  1848  :V.  t.  cz.  csupén  ideiglenes  törvéuy,  és  émbór  az  is  tagadhatlan, 
hogy  ezen  ideiglenes  törvény  csupén  egy  bizonyos  meghatórozoll  idó- 
szakra  hozaiott,  és  émbér  közjogi  elv  az,  hogy  bizonyos  idöszakra  ho- 
zott  törvények  ezen  idószak  elmullóval  elenyésznek;  tekintvén  mind- 
azéltal,  hogy  a  közbejött  eseményeknél  fogva  meg  Ion  az  orszóg  foszlva 
az  alkalomlól  és  akadélyozva  abban,  hogy  ezen  ideiglenes  törvényt  més 
ugyanilyennel  vagy  éllandó  törvénynyel  pólolja:  az  1848  :V.  tönény- 
czikket  elenyészettnek  lekinteni  nem  lehet  és  visszaesik  a  kérdés  oda, 
hogy  ezen  értekezlct  ideiglenes  szabély  alkalmazését,  egy  törvény  léte- 
zése  mellett,  czélszerönek  tarthatja-e?  Tévol  vagyok  atlól,  hogy  ezen 
törvény  hiényait,  melyek  minden  elfogulatlan  és  a  dolgokat  mélyebbeu 
vizsgélni  akaró  szemébe  ötlenek,  félreismerjem ;  azok  igen  sokak,  és 
nem  étallom  kimondani,  hogy  abban  sarksHik  a  jövö  orszéggyülés  sze- 
rencsés  eredményébe  vetetl  egyik  legföbb  renïényem,  hogy  ezen  tör- 
vényt  czélszerubbel,  és  ha  szabad  hozzétennem,  ósi  alkotményunk  szel- 
lemével  összhangzóbbal  fogja  pótolni  tudni;  mindazéltal  ha  ezen  fogyat- 
kozésokat  félre  nem  ismerhetjük  is,  és  ha  mindnyéjunknak,  kik  a  jövö 
orszéggyülés  üdvös  eredményeit  szivünkön  hordozzuk,  hazafias  lol- 
adasunk  nem  legutolsója,  söt  legnevezetesebbje  is  az,  ezen  eszmének 
a  hazafiak  közti  terjesztésére  és  éllalok  leendö  fölfogóséra  lehet óleg 
hatni :  més  részröl  nem  lehet  kétségünk  az  irónl,  hogy  ezen  törvénynek 
a  jclen  esetben  alkalmazésa  minden  esetre  kevesebb  hatrényokkal  jar, 
tekintve  kivélt  az  orszéggyülés  mielóbbi  összehivésénak  mulhatlan 
szükségét,  mint  jérna  bérmely,  habér  clvileg  helyesebb  ideiglenes  sza- 
bélyzat  behozésa.  De  van  még  egy  més,  és  azt  tartom,  döntó  ok,  mely 
a?  1848  :V.  t.  cz.  alkalmazasét   a  jelen  esetben  addig,    mig  az  orszag- 
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gyülés  azt  méssai  pótolné,  mulhatlanné  teszi,  és  ez  az,  hogy  a  jövö 
orszéggyülés  egy  tizenegy  évi  iörvényen  kivüli  éllapot  megszüntetésére 
és  az  alkotményos  élet  teljes  helyredllitéséra  lesz  összehivandó ;  de 
egyszersmind  azon  végre  is  lesz  összehivandó,  hogy  az  orszégnak  köz- 
jogi  viszonyai  végleges  szabélyozóst  nyerjenek  és  a  pragmatica  sanctio 
érlelmében  ez  orszégnak  a  birodalom  többi  orszégaihoz  való  viszo- 
nyai véglegesen  rendeztessenek.  Egy  ilyen  nagy  fonlosségü  orszóg- 
gyölésnek,  meiyen  ö  felsége  ezen  czélzoit  eredményeket  koroné- 
zassal  akaija  megpecsételni  és  meiyen  a  megkoronézandó  fejedeleiii 
éltal  a  törvényes  hitlevél  lesz  kiadandó,  mind  ó  csészéri  felsége,  mind 
az  orszég  érdekében  olyannak  keil  lenni,  mely  minden  gondolható  ala- 
pos  kifogésokon  fölül  alljon  törvényszerüség  és  alakulési  forméinak 
itikintetében  is.  Azt  tartom,  nem  térünk  el  az  igazségtól,  ha,  émbór 
tanécsadésra  hivatva  nem  vagyunk  is,  és  ezen  értekezlet  nem  egyéh 
puszta  eszmecserénél,  nyillan  kimondjuk,  hogy  akkor  leszen  ezen  ér- 
tekezletnek  eredménye  mind  fölfelé,  mind  az  orszégra  nézve,  ha  abban 
akkint  pontosulnak  össze  az  eszmék:  hogy  ügy  eszközöltethetik  legin- 
kébb  közmegnyugvés,  ügy  sieiteihelik  leginkébb  az  orszéggyülés  össze- 
hivasa,  ügy  mozdittatik  leginkébb  elö  a  felséges  uralkodóhéz  és  ö  es. 
kir.  felsége  sajót  érdeke  is,  ha  az  1848  :V.  l.  ez.  szerint  rendeUetik  el 
minél  elöbb  az  orszéggyülés  összehivasa.  És  ezért,  azt  tartom,  hogy  ha 
i'zen  eszmékben  el  volna  talélva  a  közgondolkodés,  êzzel  be  is  fejez- 
hetnók  az  értekezletet,  hacsak  a  lehetö  eszmecserét  nem  akarnók  föl- 
hasznélni  mas,  ezen  kérdéssel  egybevagó  és  az  eszmék  tisztézéséra,  az 
igen  kényes  és  komoly  helyzet  tisztabb  felfogaséra  vezethelö  lanécs- 
kozésokra.  Mert  nem  szenved  kêtséget,  hogy  igen  nehezek  és  életbe- 
vagók  az  éllapotok,  és  hogy  ezen  értekezletnek  egyik  és  fóhaszna  az 
orszégra  nézve  ügy  leszen,  ha  innen  mint  egy  focusból  fog  kiinduini  a 
hékéhez  és  egymas  megértéséhez  vezetó  hajlam  és  öszintc  széndék,  s- 
mi  mindnyéjan  ezen  hajlamok  propagandajét  fogjuk  gyakorlatba  venni. 
A  lefolyt  tizenegy  évi  rendszernek  egyik  fó  büne  az  vala,  hogy  a  meg- 
szokott  közéletet  tökéletesen  elnyomvón  és  mellözvén,  egyszersmind  a 
haza  belügyei  fölötti  szabad  vitatkozést  is  lehetlenné  teven,  az  esz- 
mék irényzatét  elferditette.  Innen  van,  hogy  a  belügyektöl  mésfelé  Ibr- 
dult  a  közgondolkozés,  hogy  a  helyzet  nek  igen  kényes  volta,  a  föladésok 
roppantséga  nem  mindenütt  és  talan  nem  mindenki  éltal  méltényoltatik 
eléggé.  Ha  azonban  az  orszég  azt  létja,  hogy  ezen  értekezlet  tagjai 
között  véleményérnyéklatok  lehetnek  ugyan,  de  csak  egy  hazaszeretet 
van;  ha  létja,  hogy  itt  az  összhangzés  és  egyetértés  közszükségeinck 
az  eltéró  meggyözödések  is  alérendeltettek,  és  hogy  egy  kölcsönös  jó- 
akaratü  értesülési  ószinte  széndék  tekintetik  azon  fókelléknek,  mely  a 
haza  annyi  jelenlevö    kitünoségei   éltal   a  jelen  percz   fölöttc  feszes  és 
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kényes  éllapotai  közölt,  az  elóttünk  fekvó  nagy  feladésok  megoldhaté- 
sét  egyedül  teheti  lehetövé,  ettól  a  közügyekre  nézve  jót  reménylhetünk. 
Azon  véleményben  vagyok  ugyanis,  hogy  a  jövó  orszéggyülésének  ki- 
elégltö  (jrodményei  sokkal  inkébb  attól  vannak  föltételezve,  hogy  a 
mostani  percz  és  az  orszéggyülése  összejöitéig  közbe  esö  idöben  mi- 
csoda  szellem  fogja  az  orszégot  atlengeni  és  micsoda  hangulat  fog  ata- 
laban  lébra  kapni,  mint  attól,  hogy  kerületenkint  és  micsoda  szammal 
valasztatnak  képviselök  a  dietéra. '  Ha  nem  csalatkozom,  az;'október 
20-diki  fordulal  hordereje  sem  méltanyoUatik  eléggé.  Lehetnek,  kik  a 
dolog  ószintcségére  nézvc  téplalnak  kétségeket;  lehetnek,  kik  éllitjdk, 
hogy  az  nem  felel  meg  a  közszükségnek.  Ëzt  itt  mot^t  nera  vizsgaiom. 
Azonban  lehetlen  annak  nagyszerü  fontosségét  félreismerni,  ha  meg- 
gondoljuk,  mily  korszak  utan  következett.  Az  októberi  fordulal  béke- 
ajénlat  a  trón  részéról.  A  teljes  héke  harom  dolgot  föltételez:  béke- 
ajénlatot,  békeelözményeket  és  hékekötést.  A  végleges  béke  az  orszég- 
gyülésen  lenne  niegkötendö :  a  békeelózmények  pedig  azon  egész 
idószakot  foglaljék  magukban,  mely  az  oktober  20-dika  és  az  orszég- 
gyölés  összesereglése  közé  osik.  Azonban  lehetséges-e  végleges  béke- 
kötés,  ha  a  békeelózmények  korszakéban  hajba  kapunk?  Ezekel  csak 
róviden  voltam  bétor  érinteni.  Mindnyéjan  az  orszégra  nézve  hasznossa 
kivAnjuk  tenni  ezen  értekezlelet.  A  fócredményt  abban  keresem,  ha 
meggyózódünk  mindnyéjan,  mily  ildomosségot,  eszélyességet  és  mérsék- 
letet  követeló  körülmények  közé  van  hazénk  jelenleg  helyezve.  Elóttünk 
óllanak  végtelen  fontosségü  kérdések ;  elóttünk  all  az  orszég  integritésa 
helyreóllftósénak  nagy  föladata,  mely  aj  megvéltozott  körülmények 
között  egyedül  papiroson  többé  nem'  eszközölhetó,  hanem  egyedül  a 
külön  nemzetiségek  jogos  és  természetes  igényeinek  kiclégitése  és 
óllandó  rokonszenveik  és  ragaszkodésuk  magunkhoz  csatolSsa  éltal  ol- 
dathatik  meg.  Elóttünk  éllanak  egyéb  nagy  horderejü  közjogi  kérdések. 
Folylon  érezzük,  hogy  a  lofolyt  tizenegy  év  bennünk  sok  kescruségel 
és  sok  ellenszenvct  témasztott ;  de  mésfelól  nem  szabad  fclejtenünk, 
hogy  nekünk  sem  keil  ujra  föltamasztanunk  azon  keserü  visszaemléke- 
zéseket,  nielyek  az  ezen  tizenegy  évet  megelózött  véres  harczok  és  küz- 
delmek  folytén  visszamaradhattak  azoknél,  kikkel  tanécskoznunk,  meg- 
egyezésre  jutnunk  és  végeznünk  csakugyan  keil.  Ezzel  berekeszleni 
ezen  talen  tülségosan  hosszüra  nem  terjedett  beszédemel.  Nem  akar- 
tam  keserflségeket  terjeszteni.  Nem  akartam  az  eszmecsere  lehetó  ered- 
ményét  neheziteni,  és  azzal  vép^zem  elóadésomat,  hogy  a  jelen  esetbeii 
az  eszméknek  összpontositésa  nem  történhetik  mSs  körül,  mintha  az 
mondatik  ki :  hogy  az  orszéggyülés  összehivésa  legfóbb  szükség,  és 
hogy  o  czélhoz  més  mód  nem  vezethel,  mintha  ó  folsége  méltóztatik 
az  1848.  évi  V.  t.  cz.  alapjén  annak  összehivósót  elrendelni.» 
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Hogy  a  magyar  kormónyférfiak  is  helyeselték  ezen  beszédet,  mu- 
tatjék  DessewfTy  Emil  grófnak  Mailéth  György  térnokmesterrel  még  az 
ülés  folyaman  vóltott  következó  sorai: 

«Jó  Sennyey  és  jó  Mailéth! 

Én  nem  hiszem,  hogy  velem  meg  lehessetek  elégedve.  Béla  utóii 
bajos  volt  mest  mondanom,  kivélt  a  primes  utén.  De  meg  készületlen 
is  valék.  A  rossz  Emil,^ 

<A  fönforgó  körülmények  között  jobban  alig  lehetett. 

Az  értekezlct  hatérozata  ez  volt:  Kéressék  meg  ö  felsége,  hogy 
az  orszéggyülést  az  1848  :V.  t.  cz.  alapjén  hivja  össze. 

A  Pesli  Napló  1860.  deczember  20-dikén  megjelent  esti  lapjéban 
<izeket  irta:  «Az  esztergomi  értekezlet  nyilatkozott  azon  kérdésre  nézve, 
mely  alapon  hfvas&ék  egybe  az  orszéggyülés.  Nyilatkozata  visszhangja 
volt  az  orszag  nyilatkozaténak.  Mindamellett  nyilatkozésa  nagy  óvatos- 
séggal  lörtént;  tisztén  magénjellemü  volt.  Jegyzókönyvét  hiaba  Ibgja 
keresni  az  utókor;  csak  a  beszédeket  tartja  fönn  a  primes  ó  herczeg- 
sége  gondosségóból  a  gyorsirés.  Most  egyebek  közt  az  a  kérdés,  hol 
fog  tartatni  az  orszéggyülés?  Ügy  hiszszük,  az  1848-diki  törvényes  alap 
elfogadésa  utén  ez  is  el  van  döntve.  Az  1848:  IV.  t.  cz.  1.  §-a  hatéro- 
zot  tan  Postet  jelöli  ki  az  orszéggyülés  helyéül.» 

Deczember  13-dikén  elbocséttatott  Goluchowski  allamminiszler  és 
helyébe  Schmerling  lovag  neveztetett  ki,  a  ki  deczember  23-dikén  közzé- 
tett  programmjéban  a  csészér  engedelmével  kimondotta,  hogy  az  orszé- 
gos  statutumok  a  reiidek  képviselete  helyett  az  érdekképviseletre  ala- 
pittassanak,  s  hogy  ezeknck  megadassék  a  kezdeményezés,  valamint 
térgyalésaik  nyilvénossagénak  joga ;  tovébbé,  jhogy  a  birodalmi  tanacs 
lagjainak  széma  növeltessék,  az  orszéggyülésektól  egyenesen  vélasz- 
tassanak,  s  hogy  e  testületnek  is  megadassék  a  kezdeményezés  és  lér- 
gyalésai  nyilvénosségénak  joga. 

Deczember  27-dikén  ö  felsége  elrendelte,  hogy  a  szerb  vajdaség 
és  a  temesi  bénsag  a  magyar  kirélységba  visszakebleztessenek. 
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SZERVEZHETÖ-E  ZALA  VARMEGYE  A  MURAKÖZ 

NÉLKÜL? 

A  vérmegyék  restitutiója  az  1848-diki  szervezéfti  alapon  az  1847-dikï 
szélcs  hataskör  mellett  történt  meg. 

1860.  deczember  6-dikan  Batthyény  Imre  gr.,  Zala  vérmegye  fó- 
ispanja  elnöklete  mellett  Zalaegerszegen  értekezlet  tartatolt,  melyben 
350  egyén  vett  részt.  Az  értekezlet  a  fÓispannak  azon  kérdésére,  ki- 
vénja-c  Muraköz  nélkül  is  a  megyei  bizottsóg  összehiv^sét,  egyhangulag- 
kijelentette,  hogy  a  bizottség  összehivésa  Zala  vérmegye  alakulasét  je- 
leiitenè,  pedig  a  megye  Muraköz  nélkül  csak  töredék  lesz,  törvényes- 
megye  nem  is  lehetne,  azért  a  bizottsag  össze  nem  hivható. 

Deók  Ferencz  Pesten  1860.  deczember  30-an  e  térgyban  a  követ^ 
kezö  levelet  intézte  sógoréhoz,  Oszterhueber  Tarényi  Józsefhez: 

Kedves  Sógor! 

Szives  leveledet  néhany  nap  elött  vettem.  Te  nékem  bol- 
dog ünneplésl  kivénsz,  s  én  Néked  boldog  uj  évet  kivanok,  bé- 
kességei,  boldogsagot,  s  hazanknak  jobb  sorsot. 

Mennyire  nem  ismered  Te  is  hazank  jelen  helyzetét,  mu- 
tatja  levelednek  ulolsó  sora,  nxelyben  azt  mondod,  hogy  az  én 
kezemben  van  hazank  allapota.  Hidd  el  nekem,  egy  ember, 
bérki  legyen  az,  csak  igen  keveset  tehet  a  dolgok  jobbra  fordi- 
léséban,  s  kivalt  a  jelen  viszonyok  között  minden  munka,  min- 
den törekvés  egy  véletien  eseten,  egy  kóborló  s  néha  üres^ 
hiren,  egy  könnyelmuleg  költött  s  terjesztett  haziigsagon  meg- 
törik.  A  legtisztabb  szandék  erötlen  a  magasra  fokozolt  izga- 
tottsagol  akar  csillapilani,  akar  czélra  vezetai.  Vak  esettöl  függ 
minden,  mert  mindenütt  bizalmallansag,  s  a  kit  mas  nem  amiU 
maga  amitja  magat. 

Helyzetünket  hatarozottan  s  részletesen  sem  magunk,  sem 
elleneink  nem  ismerhetik,  azért  még  csak  hozzévetöleg  sem 
képes  megjósolni  senki,  a  mi  a  legközelebbi  pillanatban  bekö- 
vetkezhetik.  És  éppen  azért  a  legnagyobb  óvatossaggal  keil  min- 
den dologban  eljarnunk,  hogy  ne  tehessünk  magunknak  szemre- 
bényast  egykor  könnyelmüség,  meggondolatlanség  tekintetében^ 
és  ez  ennyi  szenvedés  utan,  ennyi  ingerültség  közepeite  rend* 
kivül  nehéz  dolog. 
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En,  kinek  hiiét  az  emberekben,  reményét  a  jövöben  a  kor 
és  az  események  megingattak,  nem  birnék,  ha  akarnék  is,  el- 
döntö  szerepet  vinni ;  én  a  muit  idök  maradvénya  vagyok,  s 
egy  uj  nemzedék  és  annyi  uj  elem  nem  ismernek  és  én  nem  is- 
merem  öket.  A  ki  a  hont,  mint  Te  irod,  megmenteni  reményli, 
annak  ismernie  keil  a  helyzetet  és  az  embereket,  tiszlén  keil 
léini,  s  én  e  zavaréban  a  bajoknak,  reményeknek,  vagyaknak 
és  szamitasoknak  nem  latok  tisztan. 

Még  azoknak  is,  kik  valamely  hatarozott  kérdésben  véle- 
ményemet  tudakoljak,  csak  óvatossagot  és  higgadtsagot  tané- 
csolhatok  és  annyit  merek  mondani :  hogy  dolgainkatnem  lebet 
a  régi  mértékkel  mérni,  hanem  gondos  vigyézattal  parosult  szi- 
lérdség  most  inkébb  szükséges,  mint  barmikor  volt. 

Te  is  egj'  kérdést  vetsz  föl  leveledben  ésez  Muraköz  élla- 
pota.  Én  azt  hiszemi,  hogy  Muraközt  M agyarorszag  és  Zala  var- 
megye  bizonyosan  vissza  fogja  kapni.  Reményünk  van,  hogj'  a 
visszacsatolés  még  az  orszaggyülése  elótt  megtörténik;  de  ha 
ezt  —  nem  tudom,  minö  kimélésével  a  hor\atoknak  —  a  hata- 
lom  az  orszaggyülésére  halasztana  is,  akkor  bizonyosan  meg 
fog  történni. 

Az  a  kérdés  lehat,  mit  csinaljon  ez  esetben  Zala  vérmegye  ? 
Hogy  a  megye  tehessen  valamit,  mindenekelótt  szükséges, 
hogy  létezzék.  Addig  pedig,  mig  szervezve  nincs  a  megye,  nem 
létezik,.nem  szólhat,  nem  cselekedhetik. 

Azt  mondani:  hogy  mivel  Zala  vérmegyének  egy  részét 
jogtalanul  elvették,  s  visszaadni  nem  akarjék,  a  megye  nem 
szervezi  magat,  nem  tartom  gyakorlatilag  is  helyesnek.  Ha  va- 
laki  jószagodnak  valamely  részét  eröszakosan  elfoglalna  s 
visszaadni  nem  aharna,  mondanéd-e  Te  azt:  hogy  mindaddig, 
mig  ellenfeled  az  ellbglalt  birtokot  vissza  nem  adja,  Te  a  többi 
jószagodat  sem  fogod  instrualni  ?  Hiszen  ez  altal  nem  ellenfele- 
det  büntetnéd,  hanem  csak  önmagadnak  artanal.  Minö  igazsag, 
méltényossag  van  abban,  hogy  mivel  Zalélól  15  D  mfldet  s  60 
ezer  lakóst  jogtalanul  elszakasztottak,  a  többi  85  D  mfldön  lakó 
200,000  embernek  se  legyen  szabad  alkotmanyos  szerkezete, 
maradjon  tovabb  is  német  rendszer  alatt,  vagy  legyen  anarchie- 
nak  kitéve?  Gondoljétok-e :  hogy  e  lépés  éltal  a  bant  ijesztitek 
meg,  vagy  a  fejedelmet  kéuyszerititek  Muraköz  visszaadasóra  ? 

Higyjétek  el :  az  a  körülmény,  hogy  Ti  nem  szervezitek  a 


524 

megyét,  nem  volna  elegendö  aker  a  horvétokat,  akar  a  fejedel- 
mel  mas  poiitikéra  bfrni,  ha  egyéb  okok  ezt  nem  eszközlenék. 
Valóban  nem  jó  az  anarchia  lehetöségével  jótszani,  mert  hamar 
nyakara  nö  az  embernek. 

Küszöbön  van  az  orsza^yülés  is :  ha  Zala  szervezve  nem 
lesz,  követeket  nem  küldhet  s  azon  egyetlen  egy  eszközt,  milöl 
még  a  nemzet  reményel  valamelyet,  értem  az  orszéggyülését, 
nem  fogja  fölhasznalni  a  czél  elérésére,  hanem  varja,  miga  többi 
megyék  képviselói  visszaszerzik  neki  azt,  minek  visszaszerzé- 
sére  nem  telt  egyebet,  hanem  olthon  duzzogotl  sükeretlenül,  s 
vért,  a  helyett,  hogy  mint  hatósóg  élt,  feiszólalt  s  cselekedeli 
volna,  megyei  gyülésböl  fölirés  éltal,  orszaggyülésen  fölszóla- 
lés  éltal. 

Tudom,  hogy  némelyek  bizonyos  formókat  eralegetnek  s 
azt  mondjék  :  Muraköz  nélkül  Zalamegye  nem  egész,  nem  szer- 
vezheti  magét,  azaz  nem  létezhet  mint  törvényhatóség,  nem  mö- 
ködhetik,  nem  élhet.  Ezt  én  nem  tartom.  Midön  a  török  ellen- 
ség  birta  a  megye  egy  részét,  a  többi  része  élt,  müködött,  s 
iparkodott  legalébb  ott,  hol  gétolva  nem  volt  müködésében, 
teljesiteni  kötelességét.  Vagy  talen  az,  hogy  nem  a  török,  ha- 
nem a  horvat  tartja  eröszakkal  vissza  az  elfoglalt  részt  inkébb 
lehetetlenné  teszi  a  többinek  életbeléptetését?  Mit  mondanank: 
ha  a  horvet  megyék,  melyektöl  oly  regen  elszakasztottak  a  ha- 
tórörséget,  vagy  a  székelyek,  kik  között  elóbb  szintén  hatér- 
örök  voltak,  azt  mondotték  volna,  hogy  ök,  mig  az  elszakasz- 
tott  hatarörségeket  vissza  nem  kapjak,  nem  akarnak  tenni,  nem 
akarnak  rendezni  semmit,  uralkodjék  fölöttük  is  a  német  kénye 
szerint?  Bizonyosan  vétkesltettük  volna  öket  e  visszés  da- 
czolasért. 

Legyetek  meggyözödve,  hogy  Zalanak  200,000  magyar  la- 
kósa  óhajtja  ugyan  Muraköz  visszacsatolósét  buzgón  és  inga- 
dozés  nélkül ;  de  hogy  azért,  mert  az  még  vissza  nem  csatolta- 
tott,  6k  tovabb  is  német  modorban  korményoztassanak,  vagy 
éppen  anarchiéra  jussanak,  azt  bizonyosan  nem  óhajtja.  A  nem 
szervezéssel  nem  cselekesztek  a  népnek  és  a  nemzetnek  érde- 
kéhen.  Ha  valaki  daczczal  akar  czélt  érni,  s  azt  mondja  ellen- 
felének :  mfg  vissza  nem  adod  nékem,  a  mit  jogtalanul  elfoglal- 
tal,  én  sem  teszem  meg  azt,  a  mit  te  kivénsz,  ezt  értem.  De  azt 
mondani :  hogy  mig  te  vissza   nem  adod,  a  nii  az  enyém  volt  s 
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engem  illetne,  én  a  még  birtokomban  maradottal  seni  gondo- 
lok,  vigye  az  ördög  azt  is,  mér  ezt  ily  komoly  ügyben  nem  he- 
lyeslem. 

Hiszen  ha  minden  apró  formasagokat  szorosan  latolgatott 
volna  az  orszóg,  akkor  egy  megye  sem  alakult  volna.  De  az  or- 
szég  nagyobb  része  azt  hitte :  nem  lehet  jogalapul  elfogadni  a 
diplomat,  de  a  tért  el  keil  foglalni,  a  hol  lehet,  s  ezen  elfoglalt 
pontokról  tovabb  haladva,  visszanyerni  igyekezni  az  egészet, 
E  részben,  ügy  hiszem,  az  orszag  helyesen  cselekedett. 

Tudom  én,  hogy  Zalénak  szervezése  Muraköz  nélkül  némi 
nehézséggel  jar,  de  sokkal  löbb  bajt  okoz  a  nem  szervezés.  Meg 
lehet  a  bizottségi  tagokat  és  a  tisztviselöket  is  valasztani  a 
megye  megmaradott  részeire ;  de  Muraközre  nézve  nem  valasz- 
tanék  tisztviselöket  és  bizottsagi  tagokat  a  visszacsatolasig,  ne- 
hogy  az  ö  befolyésuk  nélkül  valasztassanak  az  o  tisztviselöik. 
Majd  ha  visszakapcsoltatnak,  ezt  az  ö  befolyasukkal  lehetne 
pótolni. 

Ismétlem  azonban,  nem  tartom  valószinütlennek,  hogy 
Muraköz  rövid  idö  alatt  vissza  is  adatik.  De  ha  nem  adatnék  is 
vissza  az  orszaggyüléséig,  a  megyét  mégis  szervezni  keil,  hogy 
éljen,  létezzék,  müködhessék. 

Hosszüra  terjedett  levelem,  pedig  csak  kérdésedre  felelek. 

Mas  targyakról  nem  irok,  mert  tudod,  én  rossz  levéliró 
vagyok. 

Isteh  veled !  Üdvözöld  szivesen  testvéredet,  a  kis  Ferkót 
csókolom.  Üdvözlöm  barétinkat  egytöl  egyig ;  levelemet,  a  ki- 
nek  akarod,  meg  is  mutathatod. 

Isten  aldjon  !  hü  baratod 

Dedk  Ferencz, 

Zalaegerszegen  1861.  januér  15-dikén  magéntanacskozmóny  tar- 
latott,  mely  azon  indokból,  hogy  nem  tudhatni,  meddig  késhetik  még 
Muraköz  visszacsatolésa,  megkérte  a  föispént  a  megyei  bizoltség  össze- 
hivésara. 
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DEAK  FERENGZ  ELSÖ  TALALKOZASA 
Ö  FELSÉGÉVEL 

aMeglatogattam  Vayt,  —  irja  Bécsben  1860.  deczember  19-dikén 
Lönyay  Menyhért  naplójéban  —  a  ki  igy  bzóU  hozzém :  Most  jövök  a 
csészértól,  lesz  orszéggyülés,  de  mig  —  inondotta  a  csészar  —  igy 
belemennénk  a  dologba,  elÖbb  szeretnék  Deékkal,  Eötvössel  beszélni. 
Kérlek,  —  igy  folytatta  Vay  b.  —  beszélj  velök,  s  kérdd  meg  Deakot, 
miképp  hivjuk  meg,  én  hivjam-e  meg,  Jvagy  Rechberg?  s  vélaszolj  nii- 
elöbb.»  «Elsó  dolgom  volt  —  irja  Lónyay  Pesten  deczember  20-dikan  — 
Deékhoz  menni,  s  elmondvén  neki  a  Vay  óltal  nyert  megbizést,  ó  azt 
felelte,  hogy  elmegy  ó  felségéhez,  és  legjobb  lenne,  ha  a  kanczcilar 
hivnó  meg.» 

Vay  Miklós  b.  kanczellér  1860.  deczember  21-dikén  a  kóvetkezó 
levelet  intézte  Deék  Ferenczhez : 

Igen  tisztelt  barétom!| 

Nem  hivatalos  modorban  ugyan,  de  mégis  legfelsóbb  megbizasból 
kérlek  meg  azon  szivességre,  miszerint  jönnél  föl  e  napokban  ide 
Bécsbe  Eó  Felségéhez,  ki  végtelenül  óhajtana  az  orszóggyülés  haléride- 
jének  kituzése  elott  értekezni  Vélled;  ha  netalón  ünnep  mésod  fnapjén 
lehetne  Hozzód  szerencsénk,  csütörtökre  bejelentenélek  a  felségnél,  s 
vajha  aztén  nekünk  is  szentelnél  még  egy  napocskétl 

Allandó  régi,  öszinte  tisztelettel  hived 

Vay. 

Ugyanazon  a  napon  a  kanczellér  Eötvös  József  bórót  is  eme  le- 
véllel  hivla  meg  Bécsbe: 

Tisztelt  kedves  barótom! 

Eó  Felsége  megbizóséból  kérlek  lol  azon  szivességre,  jönnél  föl  t- 
napokban,  talen  csütörtökön,  ide  Bécsbe,  hogy  értekezhesseu  és  tanacs- 
kozhassunk  mi  is  a  mentül  olóbb  kitüzendó  orszéggyülése  térgyabaü 
Vélled;  Schmerling  ezt  különösebben  is  óhajtja. 

Igaz  szives  tisztelettel  és  régi  barótsóggal  Vay. 

Lónyay  Menyhért  deczember  22-dikén  Vay  Miklós  b.-hoz  intézctt 
levelóben  irta :  «Eötvös,  mint  elöre  létható  volt,  örömmel  ragadja  meg 
az  alkalmat,  fölmehetni  és  hazója  ügyében  szólhatni ;  mindjért  szaladt 
az  öreg  ürhoz,  vele  értekezni.» 
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Deak  Ferencz  és  Eötvös  József  b.  az  itt  kövelkezö  levelekkel  ér- 
lesitették  a  kanczellart,  hogy  elfogadjók  meghivósét: 

Pest,  1860.  decz.  23-dikan. 
Tisztelt  baratom ! 
Kötelességemnek  tartom  Ö  Felsége  parancsénak  engedel- 
xneskedni,  s  ha  valami  közbe  nem  jön,  értem  egészségem  tete- 
mes  véltozasét,  szerdén  este  Bécsben  leszek. 

Isten  aldjon  ï  tisztelö  barétod 

Deók  Ferencz, 

Tisztelt  baratom! 

Meghivésod  kövctkczésében  szerdén  indulok  el  innen  Deékkal,  és 
jTiég  vagy  az  nap  estve  vagy  mas  nap  reggel  foglak  felkeresni.  Fogadd 
:addig  is  öszinte  tiszlelelein  kifejezését,  melylyel  vagyok 

tiszteló  barétod 
Eötvös  József, 

Rechberg  gr.,  a  kulügyek  és  a  csészéri  héz  minisztere,  a  követ> 
kezó  levélben  értesitette  a  magyar  kanczellért  Deék  Ferencz  és  Eötvös 
József  b.  fogadtatésénak  idejéról: 

Nagyméltóségodnak  ma  reggel  vett  igen  becses  levelére  vélaszolva, 
van  szerencsém  tisztelettel  értesiteni,  hogy  ó  felsége  Deék  Ferencz  és 
b.  Eötvös  József  urakat  jövó  csütörtökön  méltóztatik  fogadni  a  es.  kir. 
oidvari  palotéban,  az  elöbbit  Va2-kor,az  utóbbit  2  órakor. 

1860.  deczember  24.  Kivéló  tisztelettel 

Rechberg. 

«Ma  —  irta  Pesten  deczember  26-dikén  naplójéban  Lónyay  Meny- 
liért  —  elutaztak  Deék  és  Eötvös.  Többé  nem  titok  felmenetelük.  Itt 
fiagy  sensatiót  csinélt.  Voltak,  kik  mér  azt  beszélték  és  hivék,  hogy 
miniszterium  alakitésa  végett  hivték  öket  föl,  hogy  mér  megvan  a  48., 
^1  magyar  független  miniszterium. b 

ö  felségével  való  talélkozasérói  Deék  Ferencz  a  következö  levelet 
irta  sógorénak: 

Pesten,  1861  januér  9-én. 

Kedves  Sógor ! 

Ugy  latszik,   az  emberi   természetnek  kivélólag  tulajdona 

az :  hogy  szereti  magat  fényes  almokban  ringatni.  Megereszti 

képzelödése  tarka   szarnyait,  s  minden  kis  körülményt,  minden 
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jelentéktelen  eseményt  abróndjainak  felfokozaséra  hasznél  fel. 
Ez  magéban  igen  szép,  igen  kellemes.  Csak  a  kiabrandulés  az- 
utan  oly  igen  kellemetlen,  söt  néha  veszélyes  ne  volna.  De  kö- 
lönösen  az  élet  komoly  viszonyaiban,  melyek  gyakran  szaraz. 
higgadl  szamitastól  függnek,  nagy  bajt,  nagy  kart  okozhai  az 
ïly  abrandozós. 

Ti  most,  miutén  mozgékonyabb,  élénkebb  napokat  élünk, 
felizgatva  reményekre,  azon  csekély  jelentöségü  körülményböl, 
hogy  a  csészar  engem  és  b.  Eötvöst  Bécsbe  felrendeli,  Isten 
tudja  minö  tarka  ébréndokat  szöttetek  magatoknak,  s  azt  gon- 
doljétok:  minden  jól  van,  minden  megvan,  mit  óhajtottunk. 

Sajnélom,  hogy  kénytelen  vagyok  szép  almaitokat  a  rideg 
valóség  hü  képével  eloszlatni ;  de  politikéban,  kivalt  korosabb 
embereknek,  nem  való  az  élmodozés,  azoknak  ébren  keil  lenni. 

Irtam  multkori  levelemben,  hogy  arra  nézve,  mi  valószinü- 
leg  törlénni   fog,  éppen  annyit  tudtam,  midön  Bécsböl  vissza- 
jöttem,  mint  midön  oda  menlein.  És  ez  engem  legkevésbbé  sem 
lepett  meg,  mert  meg  voltam  gyözödve,   hogy  a  csaszar  nem 
azért  rendelt  fel  minket,  hogy  nekünk  elmondhassa,  Ö  mit  akar 
cselekedni,  hanem  egyedül  azért^  hogy  tölünk  is  megkérdezze, 
mi  hazénkban  némely  egyes  targyakra  nézve  a  vélemény.  Azon 
rövid  fél  óra,  mit  néla  töltöttem,  elgondolhatod,  mennyire  cse- 
kély lett  volna   mindazon   targyaknak  fejtegetésére,   miket  Ti 
magatokban  képzeltek.  Elmondom  kivonatat  azoknak,  mikröl  a 
csaszar  szólott,  s  abból  megitélheted,  mennyire  tévedtek,  midón 
e  bèszélgelësnek  némi  jelentóséget  tulajdonittok.  Szólott  ö  föl- 
sége   az  orszéggyülésröl  s  elmonda,  hogy  6  azt  minél  elöbb 
össze  fogja  hivni,  s  kérdezett :  ha  a  vélasztasok  jól  fognak-e  ki- 
ütni?  Szólott  ö  fölsége  a  Vojvodina  visszakapcsoléséról  és  arról, 
hogy  a   magyar  orszéggyülésének  a  szerbek  kivanatait  mélla- 
nyolni  keil,  s  nem  jó  volna  óket  eltaszftani.   Szólva  arról,  hogy 
6  nemcsak  Magyarorszag  kirélya,  hanem  a   többi   tartomanyok 
fejedelme  is  léven,  azok  érdekeit  sem  mellözheti,  mondotta,  hogy 
óvatossagot  és  méltanylast  vér  azon    kérdések  megoldésaban, 
mik  az  egész  birodalommal  közösek,  minök  a  pénzügy  és  had- 
ügy,  melyek    megoldasa   legtöbb   nehézséggel  jér;   mondolt-a, 
hogy  nem  tudja,  miert  nem  akarnak  a  magyarok  a  közös  ügyekre 
közös  birodalmi  tanacsot,  vagy  birodalmi  orszaggyülést.  Eztek- 
rol  szólott  a  csaszér,  ezekre  feleltem  én  röviden. 
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Ezekböl  lathatod,  hogy  miniszterségröl,  vagy  miniszte- 
riumnak  az  orszaggyülése  elötti  alakitasaról  szó  sem  volt.  De 
a  kinek  tiszta  fogalina  van  a  felelös  miniszteriumról,  iiem  is 
tarthatja  lehetönek  alakitasat  a  koronézés  elött.  Hiszen  a  mi- 
niszteriuninak  biztos  alap  keil,  oly  alap,  melyet  fejedelem  és 
neinzet  mint  tettleg  fennallót  elfogad  s  elismer.  Ilyen  alap  né- 
lunk  jelenleg  még  tettleg  nemlétezik.  Mi  az  1848-diki  törvénye- 
ket  egész  terjedelmökben  kivanjuk  alapul  tekintetni.  ö  felsége 
sok  részben  közelit  ugyan  azokhoz,  de  némely  részben  azokat  mó- 
dosittatni  kivanja.  Hol  azon  eraber,  ki  a  végleges  megallapodós 
elött  felelös  miniszteri  tarczat  merne  elfogadni?  Az  alapot  még 
csak  a  jövö  orszaggyülésének  keil  teremteni,   megszilórditani. 

Egyébirónt  meggyözödésem,  hogy  Magyarorszag  kétesebb 
helyzetben  még  nem  volt,  mint  jelenleg.  Még  akkor  is,  ha 
minden  oldalról  leg)obb  szandékot  teszünk  fel,  ha  sem  ott  fenn 
absolutistikus  czélok,  sem  itt  alant  forradalmi  tülfeszitett  remé- 
nyek  nem  léteznének  is :  négy  fontos  kérdésnek  czélszerü  meg- 
oldasat  majdnem  a  lehetlenséggel  hatérosnak  tartom. 

Egj^ik  s  talan  legnehezebb  a  pénzügy.  Az  óriési  terheket, 
akar  együtt  kezeljük  azokat,  aker  megosztjuk,  nem  leszünk  ké- 
pesek  elbirni.  Ha  ma  felosztanék  közöttünk  az  allamadóssago- 
kat,  reank  aranylag  a  kedvezöbb  esetben  is  olyan  osztalék  jutna, 
iiielynek  kamatjai,  a  hadsereg  aranyos  részének  ellatasa,  a  köz- 
igazgatas  költségei  a  jelenleg  fennalló  felette  terhes  direct  és 
indirect  adók  összegéböl  ki  nem  kerülne,  hanem  azon  adók  te- 
temes  emelését  igényelné,  a  mit  senki  nem  akarhat,  nem  java- 
solhat.  Az  adóssagokból  pedig  ki  nem  fogunk  bujhatni,  még 
akkor  sem,  ha  a  birodalomtól  elszakadnénk,  mert  azok  legna- 
gyobb  része,  talan  masfélezer  millió,  a  külföldön  van,  a  kül- 
hatalmasségok  pedig  el  nem  néznék,  hogy  az  o  alattvalóik 
mósfél  ezer  millió  forintot  elveszitsenek,  mint  el  nem  nézték 
akkor,  mikor  Belgium  Hollandtól  elszakadott,  hanem  az  adós- 
sagokból nagy  részt  Belgiumra  róttak,  mely  azt  mai  napig 
is  fizeti. 

Mósik  fontos  kérdés  a  hadüg5\  Sem  a  csészar,  sem  a  né- 
met  stétusférfiak,  sem  a  hadsereg  bele  nem  fognak  abba  egjezni, 
hogy  a  hadsereg  kétfelé  szakiltassék,  s  inkabb  készek  lesznek 
az  extremumra. 

Harmadik  nehéz  kérdés  a  nem  magyar  nemzetiségek,  me- 

Deük  Ferencz  beszédei.  Il,  34 
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lyek  teljesfthetetlen  követelésekkel  lépnek  fel,  horvat,  récz,  olah, 
mindenik  különélló  politikai  nemzetnek  akar  tekintetni,  s  oly  igé- 
pyekkel  éll  elö,  miknek  leljesitése  az  orszagot  feldarabolna, 
Magyarorszégot  megszüntetné  s  legfeljebb  egy  üj  szövelség 
éllamot  hozna  létre,  melyben  a  magyar  faj  az  orszag  közepén 
lermészetes  védhetö  hatérok  nélkül  csak  töredéket  képezne. 

A  negyedik  nehéz  kérdés  az :  miként  intéztessenek  és  ve- 
zettessenek  a  birodalomnak  oly  közös  ügyei,  miket  szélvalasz- 
tani  lebetetlen,  mint  példaul  a  külügy,  mert  hiszen  egy  biroda* 
lomnak  két  kültigyminiszlere,  két  külpolitikaja  nem  lehet,  a  ke- 
reskedelmi  ügy  külvonalkozósaiban  és  több  masok. 

Ezen  óriési  nehézségü  kérdéseket,  szemben  a  Velenczét 
fenyegeiö  haborüval,  szemben  az  izgatottséggal,  tülfeszitett  re- 
ményekkel,  az  ausztriai  birodalom  zilalt  allapotaval,  megoldani 
alighanem  politikai  lehetetlenség.  Nem  egyes  ember,  nem  poli- 
tikai part,  csak  az  isteni  hatalom  mindenhatósaga  képes  ezek- 
bol  bennünket  kisegiteni. 

Könnyü  ily  helyzetberi  azt  mondani :  nem  keil  engedni, 
majd  engednek.  De  ki  enged?  Akérmily  engedékeayek  lesznek 
is,  pénzt  az  altal  teremteni  nem  lehet. 

Sokan  azt  hiszik :  megszünt  a  tizenkét  évi  absolutismus, 
alkotményossag  lépett  helyébe,  most  mar  jól  fogmenni  minden. 
De  barétom :  az  a  tizenkét  évi  absolutismus  megrontotta  az 
óUam  organikus  életének  minden  müszereit,  elköltött^  harom 
vagy  talan  több  következö  generatiónak  jövedelmét,  kizsarolta 
az  életeröt,  földhöz  verte  az  iparl  és  kereskedést.  Most  mar  az 
alkotmanyossag  sem  képes  az  ulófajdalmakat  elharitani,  az  el- 
vesztett  eröt  visszateremteni.  A  sülyos  betegség  meg  van  lör\'e, 
de  az  elerótlenedett  organismus  képes  lesz-e  mindazon  kóranya- 
got,  mi  még  hétramaradott,  leküzdeni? 

Kérdezed  :  mi  var  tehat  reank?  Azt  a  jó  Isten  tudja,  em- 
ber még  valószinüleg  sem  képes  megjósolni.  Konnyen,  igen 
könnyen  meglehet :  bomladozasa,  szétmallasa  Magyarorszagnak 
is,  a  birodalomnak  is. 

Azon  honpolgar,  ki  e  nehéz  helyzetben  a  negativ  téren  lul 
is  akar  tekinteni  s  nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  egyik  niasik 
törvényre  hivatkozik,  hanem  tettleg  is  meg  akarné  raenleni  a 
hazat,  valóban  kénytelen  megvallani :  hogy  még  önmaganaK 
sincsen  hatarozott  véleménye  a  «mikéntx»  irant.  Es  hogjan  has- 
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sonazembermésokra,  hogyan  mutasson  ütra,  mikormaga  sem 
lét  utat,  mi  e  bajok  tömkelegéböl  kivezessen? 

Sok  nehéz  idót  értem  mar,  nehezet  a  hazéra,  nehezet  az 
egyesek  politikai  élléséra.  De  még  nem  értem  idót,  melyben 
nyiltan,  bétran  s  belsö  megnyugvéssal  ne  mertem  volna  szembe 
nézni  a  bekövetkezhetö  eseményekkel,  azon  megnyugvéssal : 
hogy  tudom,  értem  s  érzem,  mi  az  én  polgéri  kötelességem  min- 
den egyes  esetben,  mitteljesiteni  fogok,  az  eredmény  Isten  ke- 
zében  van.  De  most  kébul  a  fejem,  elszorul  mellem :  ha  szembe 
nézek  a  lehetóségek  azon  chaosaval,  mi  elöttünk  éll,  s  miból 
egy  elhibézott  lépés  végveszélybe  viszi  a  hazat.  Engedni  a  ki- 
egyenlités  kedvéért  éppen  oly  karhozatos  lehet,  mint  szoros  ra- 
gaszkodéssal  törésre  juttatni  a  dolgot. 

Azt  irod :  az  orszég  reém  néz,  tölem  var.  Szerencsétlenség 
az  orszógra  is,  reóm  is,  ha  ez  igy  van,  mert  a  baj  sülyosabb, 
semhogj'  én  vagy  mas  abból  megmenthetné  a  hazat  és  én  ma- 
gam  is  szivesen  mennék  azon  ember  utón,  ki  erre  némi  való- 
szinüséggel  kecsegtetö  ütat  tudna  mutatni. 

De  nem  frok  e  targyról  bövebben,  mélyebben  nem  ereszke- 
dem  bele.  Köteteket  lehetne  összeirni,  s  az  egésznek  vege  mégis 
csak  annak  bizonyltgatósa  volna  :  hogy  én  nem  tudok  tanacsolni, 
segiteni.  Ezekböl  is,  ügy  hiszem,  érteni  fogod,  ha  nem  az  egész 
helyzet  mibenlétét  is,  de  legalabb  annyit:  hogy  vulkén  felett 
abréndozunk  s  mulatjuk  magunkat  rózsa-élmok  viruló  képeivel. 

E  napokban  voltak  nalam  Pest  vérosénak  küldöttjei,  fel- 
szólitva,  hogy  nyilatkozzam,  ha  ök  képviselönek  megvalaszta- 
nak,  elfogadom-e  a  valasztast?  Én  legörömestebb  azt  feleltem 
volna,  hogy  semmiféle  nyilvénos  allast  el  nem  fogadok,  még 
a  képviselóit  sem.  És  mindamellett,  hogy  mély  megtisztelte- 
tésnek  veszem  a  nemzet  bizalmét,  melynek  azonban  megfelelni 
nem  leszek  képes,  mindamellett,  hogy  tudom,  miszerint  minden 
bajokat,  mik  igy  is,  ügy  is  be  fognanak  következni,  nékem  s  az 
én  tavollétemnek  tulajdonitanénaksokan,  ha  a  képviselöséget  el 
nem  vallalném,  mégis  talon  tagadólag  valaszoltam  volna  ;  de  azon 
körülmény  hatarozott  nélam :  hogy  könnyen  fordulhatnak  ügy 
a  dolgok,  miszerint  a  képviselöi  alias  személyes  veszélylyel 
is  jórhat,  ez  elöl  pedig  kivonni  magat  ily  nehéz  idokben  gyéva 
ség  volna.  Kénytelen  voltam  tehét  azt  felclni,  hogy  igenis  kö- 
szönöm  a  bizalmat,  s  azt  elvéllalom. 

34* 
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Zalaból  örömestebb  lettem  voina  képviselö,  nierl  szüIcV 
földem,  politikai  életem  bölcsöje,  legszentebb  visszaemlékezé- 
sem  szinhelye ;  de  azt  nem  mondhattam,  hogy  Zala  részéról 
barki  altal  mar  fel  vagyok  szólitva  s  mar  szavamai  adtam,  n 
igy  az  elsö  felszólitót  vissza  nem  utasithattam  megbantas  nél- 
kül.  Hiszem,  hogy  talan  Zalaban  is  megvalasztottak  volna,  de 
a  bizalom  felszólitasara  tagadólag  felelni  nem  voltam  jogositva. 

Muraközt  én  elöhoztam  a  csaszarnak,  de  o  semmi  hatiro- 
zott  feleletet  nem  adott.  Azonban  ügy  hiszem,  a  visszacsaiolas 
megtörténik.  Batthyany,  ügy  hallom,  gyülést  hirdel  Zalaban. 

Isten  veled  kedves  sógor !  mér  sokat  firkaltam,  kezem  fa- 
radt,  fejem  fój.  Levelemet  ne  mutogasd  mindenkinek;  aggodal- 
maimat  sokan  nem  érienék,  s  minek  elijeszteni  azokat,  kik  örö- 
mestebb nézik  a  dolgot  rózsaszinben.  Barétimat  szivesen  üdvö- 
zöld  nevemben.  .Hu  baratod 

Deak  Ferencz, 

Deak  Fercncz  ö  lelségétöl  szallésara,  a  Hotel  Fraiikfurlba    uieiit, 
a  hol  Vay  Miklós  b.  mar  vérakozott  reé.  Egészen   mósnak   képzelle  - 
igy  szólott  Vay  Miklós  béróhoz  —  a  csaszórt.  Van  esze  és  szive.  Meg- 
lopte,  hogy  meimyirc  alaposan  ismeri  az  ügyeket  s  mily  lelkiismerete>- 
sóggel  térgyalja  azokat. 

Ó  i'elsége  Vay  Miklós  béróhoz  Deék  Ferenczröl  igy  nyilatkozott : 
Ez  azutaii  a  tetótöl  talpig  becsületes,  erös  meggyözódésü  eniber.  És^ 
luilyon  a  logikaja !  Csakhogy  sokat  tart  kivihetönek,  a  mi  alig  leküzd- 
hetö  akadalyokha  ütközik. 


AZONNAL  ATVEGYE-E  PEST  VAROSA 
A  TÖRVÉNYKEZÉST? 

I. 

Pest  vérosa  törvényhatóséganak  gyakorlatéba  lepte  utén  1861. 
januar  17-dikén  tartott  közgyülésében  SzUagyi  Virgil  inditvanyozt^i : 
«Intézkedjék  a  vérosi  közgyülés,  hogy  az  igazség&zolgéltatés  kezetését 
azonnal  atvegyb,  s  annak  gyakorlatéba  lépjen.  A  vérosi  tanécs  utasit- 
tassék,  hogy  az  eléje  terjesztendö  polgari  peres  és  bünvédi  ügyekben 
a  fönnélló  törvények  szerint,  különöscn  pedig  az  örökösödési  oszlélyo> 
ügyekben  az  1836  :  XIV.  és  1840  :  XIll.,  a  véséri  ügyekben  az  1836 :  XVIII.. 
a  szóbeli  vilagos  adósségi  ügyekben  az  1836:  XX.  és  1840 :  X.,  a  betéb- 
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lézési  ügypkben  pedig  az  1840  :  XXI.  lörvény  értelmében  jérjon  el  ;  a 
vórosi  tanócs  egyszersmind  utasittassék,  hogy  a  törvénykezés  gyakor- 
lAsénak  megkezdhetóse  végett  szükséges  hivatali  személyzel  megvalasz- 
tésóra  nézve  az  1848-dik  óvben  megéllapitott  statutumok  értelmében 
jelölteket  hozzon  javaslatba.» 

Deak  Ferencz  :  Nagyfontosségünak  tartom  a  kérdéét,  mely 
szóba  hozatoU.  A  magyar  nemzet  alkotményos  intézményeinek 
egyike :  az  orszag  köztörvényhatóségainak  törvényben  gyöke- 
rezett  önkormanyzasi  joga,  melynek  lényegéhez  tartozik  az  is, 
hogy  önkebelében  a  birói  hatalmat  szabadon  valasztott  biró- 
sagai  altal  gyakorolhassa. 

Hatarozottan  kimondotta  ö  felsége  is  oktober  20-dikan  ki- 
^dott  egyik  rendeletében,  hogy  Magyarorszég  alkotményos 
intézményeit  üjra  életbe  lépteti.  A  magyar  nemzet  tehét  az 
orszég  alaptörvényeinek  értelmében  s  a  fejedelmi  szó  szent- 
ségénél  fogva  is  teljes  joggal  kivanhatja,  hogy  az  orszég 
köztörvényhatóségai  a  birói  hatalomnak  törvényszerü  gyakorol- 
hatéséba  minél  elöbb  vissza  legyenek  helyezve,  s  addig  is,  mig 
ei  részben  a  minél  elóbb  összehivandó  orszéggyülés  véglegesen 
intézkedhetik,  az  eddig  fennéllott  idegenszerü  törvénykezés 
alkotményszerüleg  étalakfttassék. 

A  közigazgatés  minden  agai  között  legtöbb  kimélö  óvatos- 
.sagot  igényel  iaz  igazségügy.  Mig  a  politikai  rendszabélyoknak 
rögtöni  megvaltoztatésa  gyakran  baj  nélkül  létesfthetö,  az  igaz- 
ség  kiszolgallatasanak  körében  minden  rögtönzés  fölötte  nehéz, 
gyakran  karos,  néha  veszélyes  is. 

Két  föelvet  keil  a  törvénykezésnek  rzélba  velt  atalakita- 
sénél  szem  elött  tartanunk.  Egyik  az:  hogy  nemzetünk  a  tör- 
vénykezésre  nézve  is  minél  elóbb  visszanyerje  alkotményos 
jogait ;  a  mésik  az :  hogy  az  atalakités  a  maganosok  jogviszo- 
nyai  megzavarasa  nélkül  történjék. 

1790-ben,  midön  II.  József  csaszér  absolut  uralmanak  meg- 
szüntével  a  magyar  alkotmany  ismét  visszaallittatott,  sokkal 
könnyebb  volt  a  törvénykezés  atalakitasénak  eszközlése,  mint 
jelen  helyzetünkben. 

Akkor  a  10  évi  absolut  uralom  alatt  valtozott  ugyan  a  tör- 
vényszékek  szervezete,  de  nem  véltozott  az  anyagi  jog,  nem 
hozatott  be  idegen  codex  hazénkba,  itéltek  a  birósagok  a  régi 
magyar  törvény  szerint ;  s  midön  a  rendszer  megvéltozott,  csak 


534 

a  törvényszékeket  és  biróségokat  kellett  a  niagyar  torvény 
szerint  megalakitani,  s  az  anyagi  törvények  ugyanazok  marad- 
tak.  Nem  keletkeztek  az  absolut  uraloin  alatt  a  magyar  törvé- 
nyektól  ellérö  alapon  ujabb  jogviszonyok,  s  nem  jöhetett  kér- 
désbe,  hogy  egyik  vagy  masik  jogesetet  minö  torvény  szerint 
keil  majd  megitélni. 

De  mennyire  masképp  allunk  jelenleg  a  törvénykezés  at- 
alakitésénak  kérdésére  nézve.  Az  ösiséget,  mely  maganjogi 
törvényeink  minden  részein  keresztül  van  szöve,  még  1848-ban 
ellörlötte  elvben  az  orszéggyülés.  Azóta  az  elvben  eltorlött 
ösiség  lettleg  és  gyakorlatban  is  megszünt.  A  magyar  törvé- 
nyek helyett  az  osztrók  törvénykönyv  hozatott  be  hazankban 
is,  s  a  liz  év  alalt  uj  jogviszonyok  keletkeztek,  melyeket  a  tion 
polgarai  kénytelenek  voltak  az  uj  törvényekhez  alkalmazni : 
régi  jogalapok  enyésztek  el,  uj  jogalapok  témadtak,  egy  szó- 
val :  magénjogi  viszonyaink  honfitarsaink  között  is,  a  külföld 
iranyaban  is,  tetemesen  megvaltozlak. 

Mindezeket  ignoralnunk,  meliöznünk,  vagy  éppen  fölfor- 
gatnunk  nem  lehet.  Senki,  a  kinek  jogról  és  igazsagról  hata- 
rozott  fogalma  van,  nem  kéielkedik  azon,  hogy  midön  a  magén- 
jogi törvények  véltoznak  is,  azon  jogviszonyokat,  melyek  a 
megvéltozott  törvények  alatt  keletkeztek,  ugyanazon  törvények 
szerint  keil  megitélni,  melyeknek  oltalma  alatt,  melyeknek 
szabélyai  szerint  létrejöttek.  Azon  végrendeletet  példéul,  melyet 
valaki  az  eddig  fönnallott  osztrak  torvény  szerint  tett,  azon 
szerzódést,  mit  ugyanazon  osztrék  törvényhez  volt  kénytelen 
alkalmazni,  nem  lehetne  most  a  magyar  torvény  alatt  ér\'ény- 
telennek  nyilvanitani  csak  azért,  mert  akar  formaban,  akar 
lényegben  eltérö  a  magyar  törvénytöl. 

Miképp  fogjuk  tehét  a  jelen  kérdés  megoldésanal  a  fönn- 
emlitett  két  elvet  egyesiteni?  Azon  üton,  melyet  Szilagyi  ür 
inditvanyba  hozott,  hogy  tettleg  foglaljuk  el  a  biraskodast,  s  a 
varosi  közönség  létesitse  azonnal  a  törvényes  hatóség  helyre- 
allitasal,  czélt,  ügy  hiszcm,  érni  nem  fogunk. 

Ha  most  is,  mint  1790-ben,  elég  volna  megalakitani  a  biró- 
sagot,  s  azonnal  minden  visszaesnék  a  régi  kerégvagasba  ;  ha 
minden  birósag  alakitésa  a  közlörvényhatóségoktól  függne ;  ha 
elég  volna  az  elsö  biróségokat  megalakitani,  bérmi  történjék  is 
a  köziörvényhatóségok  körén  kivül  esö  följebbviteli  biróségoki*a 
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nézve  ;  ha  nem  kellene  egj^szersmind  arról  is  gondoskodni,  hogy 
a  megalakitolt  biróségok  miképp  jarjanak  el,  s  minö  anyagi 
törvény  szerint  itéljenek  az  elöforduló  régi  és  uj  jogviszonyaink 
fölölt :  nem  sok  nehézséggel  jarna  a  dolog. 

De  mivel  mindezek  összege  képezi  a  töi-vénykezést,  szük- 
séges  mindezekre  figyelmezni. 

Csak  kél  mód  képzelhetö  e  részben,  inelyeknek  egyikét  keil 
valasztani  annak,  ki  az  atalakitasban  czélt  akar  érni.  Vagy  a  régi 
magyar  törvényeket  keil  teljesen  és  lökéletesen  s  egész  terje- 
delmökben,  addig  is,  mig  az  orszaggyülés  véglegesen  inlézkedik» 
behozni,  mind  a  birósagok  szervezésére,  mind  az  eljarasra,  mind 
az  anyagi  jogra  nézve  ;  vagy  valtoztatasokat  keil  azokban  ideig- 
lenesen  tenni,  s  mint  Szilagyi  ür  nevezi,  octroyrozni. 

A  régi  magyar  maganjogi  törvényeket  teljesen,  tökéletesen 
s  egész  terjedelmökben  ismét  visszaallitani  nem  tartom  lebetö- 
nek.  Nem  szólok  a  gyamsagra,  teljeskorüsagra  s  a  hiteli  kérdé- 
sekre  vonatkozó  törvényekröl ;  csak  egyet  emlitek  meg,  mi  pedig. 
az  elöforduló  esetek  gyakorisagat  és  fontossagat  tekintve,  ki- 
tünöleg  figj-elmet  igényel,  s  ez  az  örökösödés.  Én  azt  illitom, 
hogy  nekünk  jelenleg  tettleg  behozható  örökösödési  magj'ar 
törvényünk  nincsen. 

Régi  örökösödési  törvényeink  ataléban  az  ösiségen  alapul- 
tak,  nemcsak  a  nemesi  rendnél,  ha  nem  a  polgaroknal  s  az  egész 
népnél  is.  Még  a  vilagos  örökösödési  törvénynek,  az  1836-dik 
évi  XIV.  czikknek  alapelve  is  az  ösiség,  különösen  a  3.,  4.,  7., 
8.  §§.ban. 

Az  ösiség  elvben  1848-ban  mar  eltöröltetett,  s  ez  éltal  az 
örökösödési  törvényekben  oly  hézag  témadott,  mely  mialt  a 
régi  örökösödési  törvények  lehetellenekké  véltak.  Ezen  hézag 
nem  Ion  a  magyar  törvényhozas  allal  pótolva,  mert  a  közbejött 
szomorü  események  a  magyar  lörvényhozést  ebben  meggétoltak. 

Ha  tehat  a  régi  örökösödési  magj'ar  törvényt  akarnók 
visszaallitani,  s  azt  rendelnök  példaul,  habar  ideiglenesen  is, 
hogy  az  atya  kizarólag  a  fiagat  illetö  javait  nem  hagyhatja 
leanygyermekeire,  hanem  a/ok  oldalagi  örököseire  széilanak ; 
a  végrendelet  nélkül  elhalt  magtalan  szerzönek  szerzeményeit 
nem  rokonai,  hanem  a  kiralyi  fiscus  kapja  meg:  egyenes  össze- 
ülközésbe  jönnénk  az  1848-dik  évi  törvények  rendeletével  s  a 
nemzetnek  hatarozottan  kimondolt  akaratéval,  mely  az  osiséget 
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elvben  nem  azért  törlötte  el,  hogy  az  teltleg  ismét   visszaallit- 
tassék. 

Hasonló  nehézségek  vannak  a  régi  törvények  mas  egyéb 
rendeleleinek  valtoztatés  nélküli  teljes  visszaéllitasara  nézve  is. 
Ilyenek  különösen  a  hitelre  vonatkozók,  névszerint  a  birói  zalo- 
gok  kérdése  nemesi  javakban,  és  egyebek,  iniket  üjra  fölélesz- 
teni  ellenkeznék  az  ösiség  eltörlésének  elvével. 

Nem  ugyan  Szilégyi  ür,  de  nénielyek  az  altal  akarnak  e 
nehézséget  megoldani,  hogy  az  ösisé^el  kapcsolatban  lévo 
perekre  nézve  az  orszég  gyülésének  végleges  intézkedéséig 
törvényszünetet  javasolnak.  Nézetem  szerint  ez  a  javaslat  a 
bajl  nem  orvosolna,  söt  nagyobbitana.  Az  orszag  gyülésének 
végleges  intézkedése  nem  oly  közel  éll.  A  legkedvezöbb  esetben 
is  sok  nehéz  kérdésnek  keil  addig  megoldatni,  mig  az  orszag- 
gyülés  codificatióhoz  foghat.  Pedig  magét  a  codificatiót  seni 
lehet  néhany  hét  alalt  bevégezni.  Ha  tekintetbe  veszsziik,  hogy 
az  ósiséggel  majd  minden  örökösödési  peres  kérdés  kapcso- 
latba  jöhet,  a  javaslotl  törvényszünet  az  örökösödési  perek  leg- 
nagyobb  részére  kiterjedne.  Gondoljuk  meg,  hogy  a  népnél, 
kivalt  falun,  a  perek  kilencz  tized  része  örökösödési  keresetre 
vonatkozik,  s  azokat  oly  hosszü  ideig  függóben  hagyni  siilyos 
igazsagtalansag  volna,  s  méltan  zügoFódast  okozna.  De  egyéb- 
ként  is  a  törvényszünet  csak  peres  esetekre  vonatkozhatik,  az 
anyagi  jogot  szabalyozó  törvények  pedig  nemcsak  per  ese- 
teire  szólanak,  hanem  azok  oly  szabalyok,  melyek  szerint  keil 
térsaséletbeli  cselekvéseinket  intéznünk,  azok  szerint  élünk, 
egyezkedünk,  szerzödünk,  örökösödünk,  osztozunk,  adunk- 
veszünk,  hogy  a  pert  elkerüljük ;  s  ha  töi'vény  nincs :  mi  szerint 
intézzék  cselekvéseiket  a  bon  polgérai?  mi  szerint  tanacsol- 
janak,  egyeztessenek  masokat  ?  A  törvény  nemcsak  per  esetén^ 
szól,  s  a  per  felfüggesztése  még  nem  segit  a  bajon. 

Ügy  létszik,  Szilégyi  ür  maga  sem  éllitotta  hatarozottan, 
hogy  a  régi  magyar  törvényeket  egész  terjedelmökben  mindenre 
nézve  vissza  keil  allitani,  mert  kiemelt  néhény  targyakat,  mint 
példaul  a  vasari  szóbeli  eljarasokat;  de  hét  mi  történjék  a 
többivel?  minö  törvények  szerint  itéljenek  ezek  fölött? 

De  ha  mér  a  régi  maganjogi  törvényeket  rögtön  egész 
terjedelmökben  minden  véltoztatas  nélkül  visszaéllitani  nem 
lehet,  ki  fogja  megtenni  azon  véltoztatésokat,  mik  szükségesek? 
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ki  fogja  pótoini  a  hézagokat?  Ha  Szilégyi  ür  inditvénya  szerint 
a  köztörvényhatóségok  tettleg  és  azonnal  belehelyezik  magukat 
-a  törvénykezésbe,  ök  lesznek  kénytelenek  azon  véltoztatésokai 
ideiglenesen  megtenni  és  a  hézagokat  pótoini,  a  mint  ez  több 
törvényhatóségoknól  mar  történt  is. 

Szilagj'i  ür  szomorü  képét  festette  az  igazségügj'  jelen 
Villasénak.  Elöadta :  hogy  az  eddigi  törvényszékek  vonakoduak 
^tadni  a  megj^ének  a  törvénykezési  iratokat,  a  megye  pedig  el- 
tiltotta  tisztviselóit  az  eddigi  törvényszékek  itéleteinek  s  hata- 
rozatainak  végrehajtésétól,  s  fgy  az  igazség  szolgéltatésa 
végképp  fönnakadt.  Ha  Szilégyi  ür  föladatul  tüzte  volna  ki  ma- 
génak,  megmutatni  azt,  hogy  jelen  helyzetünkben  mennyire 
karos  a  rögtönzés,  a  tettleges  föUépés,  mely  azon  allapotot 
idézte  elö,  mit  ö  maga  is  abnormisnak  nevez,  föladatat  jobban 
ineg  nem  oldhatta  volna,  mint  a  jelen  helyzet  azon  szomorü 
képének  elónkbe  éllitésévaK  melyet  lerajzolt. 

Ha  minden  köztörvényhatóség  sajat  nézete  szerint  tett- 
legesen  eszközli  önkebelében  a  lörvénykezés  étalakitasét ;  ha  a 
telsöbb  birósagok,  melyeknek  alakitésa  nem  a  köztörvényható- 
ségok kezében  van,  ismét  més  nézetek  szerint  alakulnak,  més 
szabélyok  szerint  jérnak  el,  més  elvek  szerint  itélnek :  az  egy- 
méstól  eltérö,  sót  egyméstól  ellenkezö  szervezések,  eljérésok, 
törvények  oly  zavarba  hozzék  az  igazségügyet,  hogy  annak 
tömkelegéböl  kibonyolódni  senki  nem  lesz  képes,  s  az  igazség 
kiszolgéltatésa  végképp  fönnakad. 

Bizonyosan  meg  fog  történni,  sol  meg  is  történt  mér, 
hogy  midön  egyik  köztörvényhatóség  mindenre  nézve  kivétel 
nélkül  a  régi  magyar  törvényeket  éllitja  vissza,  az  ujabban 
behozott  telekkönyveket  is  érvényteleneknek  nyilvénitja,  söt 
még  az  osztrék  törvények  alatt  keletkezett  jogviszonyokat,  és 
az  ezek  irént  mér  folyamatban  levö  pereket  is  a  régi  magyar 
törvény  szerint  rendeli  megitéltetni,  akkor  a  mésik  némi  ki- 
vételeket,  módositésokat  tesz,  a  harmadik  némely  peres  esetre 
nézve  törvényszünetet  hatéroz.  tgy  fog  ez  menni  s  majdnem 
annyiféle  lesz  a  töi*vény  hazénkban,  a  hény  a  tör\^ényható- 
ség,  és  pedig  nemcsak  aprósagokra,  hanem  fontos,  életbevégó 
magénjogi  kérdésekre  nézve  is.  A  perlekedni  akarótól  azt  fogja 
mindenekelótt  kérdezni  ügyvéde :  melyik  törvényhatóségban 
fekszik  a  per  térgya  ?  s  a  szerint  mondhatja  csak  meg,  jogos-e 


538 

keresete  ?  Söt  még  azon  kérdésben  is :  hol  keil  a  peri  meg- 
inditani,  a  törvényhatósagok  különféle  szervezete  szerint  iga- 
zodhatik  el  a  jogtudós.  Ugyanazon  keresetet  egyik  megyében 
a  megyei  törvényszékeknél,  mésikban  az  alispannél  keil  majd 
kezdenie,  a  mint  egyik  megye  a  régi  törvények  szerint  szer- 
vezte  törvénykeiését,  a  mésik  abban  véltoztatast  hozott  ba 
Söt  megtörténhetik  az  is,  hogy  perének  birót  nem  talal,  mert 
keresetet  a  régi  törvény  szerint  a  kerületi  tablanal  kellene 
inditani,  kerületi  tablékat  pedig  ö  felsége  nem  allitott  fel. 
A  varosi  polgarnak  pedig,  ha  azon  vérosban,  hol  a  keresel 
térgya  fekszik,  a  régi  törvények  szerint  szerveztetett  a  törvény- 
kezés,  feljebbviteli  biróséga  sem  lesz ;  mert  tarnoki  vagj' 
személynöki  itélöszékek  nem  léteznek.  És  mi  lesz  mindezek- 
nek  elkerülhetetlen  következése?  Az  igazség  szolgaltatasanak 
fönnakadésa,  egyesek  anyagi  kérosodésa,  a  közhitelnek  oly 
tetemes  csökkenése,  melyet  évek  mulva  sem  lehet  megorvo- 
solni,  egy  szóval :  zavar  és  anarchia.  Nem  tülzott  képe  ez  a 
dolognak,  hanem  oly  aggodalom,  mely  a  mar  történtek  utén 
nagy  mértékben  valósulhat. 

Legyen  barminö  az  ideiglenes  étalakulés :  ha  egyforraa 
nem  lesz  az  egész  orszégban,  ha  az  elsó  birósagok  és  a  feljebb- 
viteliek  összhangzasban  nem  lesznek,  ha  nem  ugyanazon  tör- 
vényt  követi  valamennyi,  vagy  —  a  nép  szavaval  élve  —  nem 
lesz  egy  törvény,  egy  igazsag,  akkor  az  étalakulés  nem  lesz  czél- 
szerü,  nem  is  lesz  alkotményos.  Pedig  ha  minden  közlörvény- 
hatóség  tettleg  jér  el,  sajat  nézete  szerint  szervez,  vélloziat, 
rendelkezik :  egyformaség,  összhangzés  meröben  lehetetlenek. 

Éppen  azért  tehét,  mert  a  törvénykezés  étalakulésa  a  leg- 
nagyobb  óvatosségot  igényli,  s  azért,  mert  a  törvénykezésre 
nézve  egyformaségnak  keil  lenni  az  egész  hazéban,  s  összhang- 
zésnak  az  itélöszékek  minden  fokozatai  között,  ezt  pedig  el> 
érni  lehetetlen,  ha  minden  köztörvényhatóség  egyoldalülag, 
önnézete  szerint,  s  mintegy  elszigetelve  cselekszik,  rendelkezik: 
én  Szilégyi  ür  javaslatahoz  nem  jérulhatok,  hanem  czélszerübb- 
nek  létom  bevérni  azon  javaslatol,  mit  az  orszag  biréja  ö  felsége 
megbizasaból  az  orszag  legföbb  törvényszékével,  a  hétszemélyes 
téblaval  és  több  e  végre  meghivandó  jogtudósokkal  egyült  ké- 
szitend  az  irant,  hogy  miként  lehet  a  törvénykezésre  nézve  addig 
is,  mig  e  fölött  az  orszag  gjülése  véglegesen  intézkedik,  telje- 
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sen  és  minél  elöbb  visszaéllitani  a  nemzet  alkoiményos  jogait^ 
a  nélkül,  hogy  a  magénosok  jogviszonyai  megzavartassanak. 
Annyival  inkóbb  jónak  létom  pedig  ezt  bevórni,  mert  tudom^ 
hogy  az  orszagbiró  e  munkét  igen  rövid  idö  alatt  megkezdi. 
Csak  ily  módon  remélhetó  az  egyformaség  egész  törvénykezé- 
sünkben.  Legfóbb  tekintet  én  elöttem  az,  hogy  a  köztörvény- 
hatóségok  minél  elöbb  visszakapjék  szabadon  valasztott  tör- 
vényszékeiket,  s  a  följebbviteli  biróségot  is  magyar  törvényes 
itélöszékek  gyakoroljak.  Ezt  pedig,  azt  hiszem,  sokkal  bizto- 
sabban,  sokkal  gyorsabban  elérjük,  ha  az  emlitett  javaslatot 
bevérva,  addig  minden  tettleges,  egyoldalü,  söt  talén  eröszakos 
föllépéstöl  tartózkodunk ;  azon  folyionos  surlódésoknak,  mik 
tettleges  föllépésünk  éltal  közöttünk  és  az  eddig  fönnéllott 
birósagok  között  elöidéztetnének,  alig  volna  més  eredménye, 
mint  az,  hogy  mi  a  törvénykezési  iratokat  követelnök  tólük,  ók 
azokat  ki  nem  adnék,  mi  megtiltanók  tisztviselöinknek,  hogy 
azok  hatarozatait  végrehajtsék,  s  ennek  nem  ök  szenvednék 
kérat,  hanem  mi  magunk  s  azon  polgértarsaink,  kik  törvényt^ 
igazségot  keresve,  nem  talólnénak  segélyt  peres  ügyeikben. 

Egyik  föokót  némely  botlasainknak  a  helyzet  hibés  föl- 
fogóséban  talélom.  Minden  magyar  egyetért  abban,  hogy  egye- 
dül  az  1848-dik  évi  törvények  szolgSlhatnak  nekünk  jogalapul, 
s  hogy  azok  jogilag  teljesen  érvényesek,  s  mi  azokhoz  ragasz- 
kodunk.  De,  fajdalom,  ezen  jogilag  fönnólló  törvények  teitleg 
még  egész  terjedelmökben  nincsenek  életben,  s  az  a  hatalom, 
melynek  kezében  van  az  anyagi  eró,  az  emlitett  törvények 
némely  részeinek  tettleges  fönnéllésat  tagadja.  És  mi  mégis 
ügy  akarunk  eljérni  tettleg,  söt  talan  eröszakkal  is,  mintha 
semmi  akadély  nem  léteznék,  s  azon  tettleg  fönnélló  hatalmat 
és  eröt  teljesen  ignoralnók. 

Igaz,  hogy  az  a  javaslat  is,  melyet  a  hétszemélyes  tabla 
készitend,  Szilégyi  ür  szava  szerint  csak  oktroyrozas  leend.  De 
hiszen,  miutén  a  régi  törvényeket  egész  terjedelmökben  vissza- 
éllitani ügy  sem  lehet,  az  is,  mit  a  köztörvényhatóségok  maguk 
hatalmaval  behoznanak,  szintén  csak  octroyrozés  volna,  még 
pedig  sokféle,  egymastól  eltérö  octroyrozas.  Söt  a  hétszemélyes 
tabla  ilynemü  eljarasa  mellett  némileg  az  is  szól,  hogy  annak, 
mint  legföbb  törvényszéknek,  hatarozatait  egyes  esetekben, 
ott,  hol  törvényhióny  volt,  mindig   törvény  gyanént  tisztelte  az 
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orszag,  s  mivel  javaslata  csak  ideiglenes  rendelkezést  tai^'az 
és  csak  a  legközelebbi  orszéggyülésnek  intézkedéséig  tart,  mas 
üton  pedig  még  több  bajjal,  söt  jogtalansaggal  jérna  a  torvény- 
kezés  atalakitésa,  vérjuk  be  javaslatat  s  tartózkodjunk  a  zavart 
okozható  s  minden  esetre   eredménytelen   tettleges  föllépéstöl. 

Ha  joguk  van  a  köztörvényhatósagoknak  önkeblükben  a 
törvénykezés  rendezése  irént  intézkedni,  joga  van  mós  részröl 
minden  polgérnak  az  éllamtól  pontos  és  biztos  igazsagszolgél- 
tatést  követelni.  A  köztörvényhatóség  jogit  csak  a  polgdrok 
érdekében,  csak  azok  jogénak  oltalméra  gyakorolhatja,  és  ha 
azt  ügy  gyakorolja,  hogy  a  pontos  és  biztos  igazségszolgéltatas 
helyett  a  törvénykezés  fönnakadésat,  zavart  és  valósagos  anar- 
chiét  idéz  elö,  a  legnagyobb  jogtalanségot  követi  el,  söt  kocz- 
kéztatja  a  nemzet  szabadségét  is,  melyet  védnie  kellene,  mart 
zavar  és  anarchia  éppen  oly  veszélyes  ellenségei  a  nemzet  sza- 
badséganak,  mint  az  absolutismus  önkénye. 

A  szabadség  és  absolutismus  közti  harcz  oly  régi,  mint 
a  történelem.  Üssük  fel  a  népek  történetének  könyvét,  s  latni 
fogjuk,  hogy  e  két  nézet,  e  két  elem  folytonos  küzdésben  volt 
egj'massal,  s  hol  egj^ik,  hol  masik  diadalmaskodott.  Igy  volt  ez 
évezredek  óta,  s  igy  lesz  talon  még  hosszü  ideig.  De  egy  fel- 
tünö  jellemvonas  van  mindezen  küzdelmckben,  az  t.  i.,  hogj* 
egyik  ügy,  mint  a  masik,  mindig  akkor  bukott  meg,  midóo 
nem  birta  teljesileni  azt,  mit  a  nemzetnek  igért.  Az  absoluf 
rendszer  korlétolja  az  egyéni  s  polgari  szabadségot,  de  igér 
rendel,  nyugalmat,  s  mindenek  fölött  anyagi  jólétet.  A  mini 
azonban  kénytelen  bevallani,  hogy  igéretét  teljesfteni  neni 
képes,  fölébred  a  népben  az  elvesztett  szabadség  iranti  sovar- 
gas,  türelmetlen  lesz,  s  megtöri  a  hatalmat,  mely  szabadséga- 
nak  arót,  a  jóllétet,  sem  volt  képes  megfizetni.  Ujjal  mutassak-e 
példókra  e  részben?  A  szabadsagért  küzdö  pért  més  részröl 
igér  a  nemzetnek  egjéni  s  polgari  szabadségot,  de  anyagi  éldo- 
zatokat  vesz  gyakran  igénybe.  A  nép  a  szabadség  kincseért 
gyakran  kész  éldozatokra  is.  De  a  mint  a  szabadség  anarchiévé 
fajul,  mely  az  egyéni  s  polgéri  szabadségot  semmivé  teszi,  a 
nem  teljesitett  igéret  elidegenfti  a  népet,  s  tég  kaput  tér  ismét 
az  absolut  hatalomnak.  Példa  erre  Francziaorszég,  mely  nem 
a  szabadség  harczaiban,  hanem  az  e  harezot  kisért  s  követeti 
anarchia  sülya  alatt  annyira   kiféradt,   hogy  nem  egj^szer  tar- 
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karokkal  fogadta  az  absolut  hatalmat,  mely  öt  attól  megmen- 
tette  s  az  anarchia  visszatérése  ellen  biztositotta.  Óvakodjunk, 
hogy  oly  ballépéseket  ne  tegyünk,  mik  a  népnek,  mely  tölünk 
a  renddel  parosult  szabadség  éldésait  vérja,  a  végtelen  zavarok 
és  anarchia  ótkét  hoznék  nyakéra,  mert  ez  volna  a  legrövidebb 
ut  az  absolut  hatalom  isméti  megalapitasóra. 


II. 

Szilégyi  Virgil  azt  a  kérdést  tette,  hogy  « mi  don  mér  52  megye  és 
a  sz.  k.  vérosok  nagy  része  elhaiérozta,  s  konioly  lépéseket  tesz  arra, 
hogy  a  törvénykezést  magyarré  s  törvényessé  tegye ;  midÓn  semmi  ki- 
létés  sem  lehet  arra,  hogy  a  törvényhatóségok  az  egyszer  kimondott 
leglörvényesebb  rendszabélyoktól  visszalépjenek  :  akarjuk-e,  hogy  Pest 
vérosban  az  igazségszolgéltatóst  nélkülözzük?»  Nem  irigyelte  senkitól 
azt  a  dicsöséget,  hogy  az  orszég  fóvéroséban,  s  csakis  itt  akaszsza  meg 
az  igazségszolgéltatés  azonnali  visszaviteiét  a  töi'vénye8  ütra,  s  idézzen 
dó  a  törvénykezésben  anarchiat. 

Deak  Ferencz  :  Semmiféle  dicsöségre  nem  végyik ;  min- 
denki  tudja,  hogy  neki  ambitiói  nincsenek,  s  mivel  az  ö  meg- 
gyözödése  szerint  a  megyék  helytelenül  cselekedtek,  midón  az 
igazségszolgaltatas  étvételébe  bocsétkozva  oly  borzasztó  zavart 
idéztek  elö,  az  a  zavarok  növelése  lenne,  ha  Pest  vérosa  is  azon 
az  üton  indulna,  s  ö  azért  elöadott  inditvanyahoz  ragaszkodik. 

A  közgyülés  Deék  Ferencz  véleményét  lette  magéévé. 

Szógyény  Lészló  1861.  januar  28-dikén  értesitetle  a  Bécsböl  lavoï 
volt  Vay  Miklós  b.  kanczellért  egy  miniszteri  conferentiéról,  melyben 
a  megyéknek,  nevezetesen  az  Abaujnak  adandó  elölegezés  ögye  került 
szónyegre.  «Én  —  irta  Szógyény  —  persze  sürgettem,  s  Toni  *  is  pór- 
tolt,  de  a  többiek  mind  ellenc  voltak.  El  akarték  hatérozni,  hogy 
magyar  költségekre  a  központi  kincstérból  mér  mi  se  adassék,  miutén 
az  orszég  mér  18  millióval  tartozik,  semmi  sem  jó  be,  s  ujabban  i& 
40,000  frt  küldetett  Ie  orszéggyülési  s  mas  szükségletekre.  Kemény  ki- 
jelentések  történtek.  Schmerling  illusiónak  monde  Deék  és  Eötvös  be- 
szédeit,  s  a  naponla  történó  nyilatkozatok  utan  hinni,  hogy  kiegyen- 
litésról  és  békés  megoldasról  szó  lehessen.  Magyarorszég  szerintók  mér 
most  is  insurrectióban  van,  s  ellenségnek  tekintendó,  melyet  még  segi- 

*  Szécsen  Antal  gr. 
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teni  akarni  képtelenség.  Elhatéroztatott,  hogy  csak  azon  megyéknek 
adatik  elóleg,  melyek  maguk  kivetést  nem  tettek,  s  melyekben  az  adó- 
beszedés  kielégitó  folyamatban  van.» 


PEST  VAROSA  FÖLIRATA  A  JANUAR  16-DIKAN 
KELT  KIR.  LEIRATRA. 

Pest  vérosa  közgyülése  1861.  februér  1-sejón  targyalta  ó  felségé- 
nek  januér  16-dikén  kelt  és  a  törvényhatóségokhoz  intézett  leiratét, 
melynek  rendelkezései  következóleg  szólanak : 

«1-ször.  Hogy  mindenütt,  hol  a  birodalmunk  hatórain  kivül  tar- 
tózkodó  hfitlen  és  felségsértó,  vagy  oly  egyének  vélasztattak  bizoll- 
ményi  tagokül,  kik  birodalmunk  ellenségeihez  szegódve,  Ellenünk  s  az 
éllam  ellen  jelenleg  is  vétkes  merényleteket  terveznek,  ezen  vélasztésok 
semmiseknek  és  érvényteleneknek  tekintessenek. 

2-Bzor.  Megparancsoljuk,  miszerint  az  egyones  adó  behajtésénak 
s  közvetett  adózasoknak  megakadélyoztatéséra  irényzott  mindennemü 
közvetlen  vagy  közvetett  kisérletek  vagy  hatérozatok  és  bérniineniü  uj 
adókivetések  szoros  felelet  terhe  alatt  mellóztessenek,  s  minden  efféle 
végzések  rögtön  megszüntettetvén,  ennek  foganatositéséról  magyar 
kirélyi  helytartótanécsunknak  haladéktalanul  jelentés  tétessék. 

3-szor.  A  jövö  orszaggyülési  megéllapodésig,  s  illelöleg  az  orszóg- 
birénk  altal  teendö  ideiglenes  javallatok  fölötti  intézkedésünkig,  min- 
den hatérozatokat  érvényteleneknek  nyilvénitunk,  melyek.  a  muit  évi 
Mindszent  hó  20-dikan  kelt  elhatérozésaink  óltal  ideiglen  fentartoll 
törvénykezési  intézkedések  raegszüntctésére,  vagy  tevékenységük  mej^- 
zsibbasztésara  irényozvék  ;  utasitvén  egyszersmind  az  orszégban  létezó 
törvényszékeket,  miként  a  még  hatélyban  allo  törvényeket  és  szabalyo- 
kat  az  emiitett  idószakig  pontosan  és  lelkiismeretesen  alkalmazzak, 
miutén  ezek  az  orszógnak  és  egyeseknek  érdekében  véglegesen  csak 
rendes  törvényhozósi  térgyalós  ütjón,  nem  pedig  egyoldalü  helyhatósagi 
hatórozatok  altal  valtoztathatnak  meg  a  nélkül,  hogy  a  jogi  viszonyok 
föloldhatatlan  bonyodalmakba  sodortassanak. 

4-szer.  Miutén  az  1848-diki  törvényeknek  étvizsgalasét  s  illetóleg 
niódositasat,  niegszüntetését  vagy  megerösitését,  ügy  szinte  azoknak 
muit  évi  Mindszenthó  20-dikan  kelt  elhatórozésainkkali  kiegyenlitésél 
a  folyó  évi  Szentgyörgy  hó  2-dikéra  összehivandó  orszóggyölésére  ula- 
sitottuk,  s  azoknak  tettleges  életbeléptetése  oly  kérdésekkel  függ  össze, 
melyeknek  egyoldalü,  elhamarkodott  megoldésa  az  elmult  idö  Icfolyla 
alatt  keletkezett,  s  oltalmunkra  szémot  tartó  viszonyokat  és  érdekekel  — 
ügy  Magyarorszógunkban,  mint    löbbi   tartomanyainkban  —  veszélyez- 
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tethetné,  s  iniutón  ezen  törvériyeknek  hatélyba  léptetésükkel  összekap- 
-csolt  kérdéseknek  elhatérozésa  a  legérettebb  megfontolós  és  meghényós 
-térgya,  mely  sem  egyeseket,  sem  egyes  megyékot  nein  illethet :  ennél- 
fogva  az  ezen  törvények  tettleges  tbganatositésa  irénti  minden  kisérle- 
teket  szigorüan  eltiltunk,  s  a^okat  a  legkomolyabb  eszközökkel  aka- 
•jdélyoztatni  rendeljük.j» 

Ha  a  raegyék  részéról  —  mondotta  a  leirat  —  ezen  meghagyésok 
ellenében  ellenszegülés  tapasztaltatnék,  a  bizottményi  ülések  be  fognak 
tiltatni,  s  maguk  a  bizottményok  fölfüggesztetni,  vagy  föloszlattatni, 
mi  —  a  szükség  ügy  kivénvén  —  anyagi  hatalommal  is  foganatositandó 
lészen. 

A  leirat  fölolvasésa  utén  Lukócs  Móricz  szólalt  föl.  Kifejtette,  hogy 
Pest  vérosa  véletlenül  egyikét  sem  kövelte  el  azon  tényeknek,  melyek- 
kel  a  leirat  az  orszég  törvényhatóségait  védolja,  és  kimutatta,  hogy 
éppen  ez  okból  keil  nyilatkoznia,  nehogy  ügy  léssék,  mintha  az  orszóg 
iöbbi  törvényhatóségainak  intézkedéseit  rosszalné.  Kérte,  hogy  a  fó- 
jegyzó  kezénél  levó  fölirati  javaslat,  mely  a  közgyülósen  jelen  nem 
levö  Deék  Ferencz*  tolléból  folyt,'  olvastassék  föl,  s  azt  elfogadósra 
ajénlotta. 

Kirólyi  Pól  fójegyzó  a  következó    fölirati  javaslatot   olvasta    föl : 

Csaszari,  Apostoli  Kiralyi  Fölség! 

Midön  CS.,  apostoli  kir.  Fölséged  a  sanctio  pragmatica 
alapjan  Magyarorszég  alkotmanyanak  isméti  helyreallitésat  el- 
hatérozta,  nem  kélelkedhettünk,  hogy  azon  alapelv,  miszerint 
minden  jogszerüleg  alkotolt  lörvény  jogérvényes  mindaddig, 
mig  azt  a  koronas  fejedelem  és  nemzel  egyesültakaratja  el  nem 
lörli,  hazankra  nézve  is  sértetlenül  fennall. 

Hittük  és  hiszszük  ezt  annal  inkébb,  mért  a  sanctio  prag- 
matica, melyre,  mint  alaptörvényre,  maga  Fölséged  kegyelmesen 
hivatkozik,  és  a  sanctio  pragmatica  értelmében  kiadott  kiralyi 
hitlevelek  vilagosan  azt  tartalmazzak,  hogy  az  orszégnak  tör- 
vényei,  melyek  t.  i.  orszéggyülésileg  alkottattak,  szorosan  meg- 
lartandók. 

A  Fölséged  éltal  muit  évi  oktober  20-dikan  kiadott  diplo- 


*  Lónyay  Menyhért  1861.  januar  29-dikén  Vay  Miklós  baróhoz 
intézett  levelében  megemlékezik  a  januér  16-diki  decretumról  és  Pest 
vérosa  tartandó  közgyüléséröl,  s  igy  folytatja  :  «Miutan  a  tulzók  egy 
igen  mérges  fölszólalésra  készülnek,  az  öreg  ür  fog  egy  szelidebbet, 
melyet  formulózott,  elöterjeszteni.» 
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mat  és  kiralyi  elhaiarozasokat  ügy  tekintettük,  mint  vilagosan 
kijelentett  tanusagét  annak,  hogy  Fölséged  a  sanctio  pragma- 
ticat,  mely  a  koronas  fejedelem  és  nemzet  jogait  egyarant  biz- 
tositja,  teljesen  és  egész  lerjedelmében  életbe  lépteli,  s  meg 
valank  gyözödve,  hogj'  Fölségednek  legmagasabb  czélja  és  aka- 
ratja  més  nem  lehet,  mint  az  egyideig  félretett,  de  soha  el  nem 
évülhetö,  soha  meg  nem  semmisithetó  magyar  alkotmanynak 
visszaallitésa  allal  a  nemzetet  megnyugtatni,  s  a  kölcsönös  bizo- 
dalmat,  mil  a  lefolyt  12  évnek  szomorü  eseményei  annyira  meg- 
ingaltak,  ismét  helyreallitani. 

De  hütelenek  volnénk  az  alkotmanyosség  elvéhez,  eltérnénk 
a  sanctio  pragmatica  alapeszméjétöl,  ha  nem  ragaszkodnank 
törvényeinkhez,  s  azoknak  szoros  megtartasat,  pontos  teljesil^- 
sét  nem  sürgetnénk  a  jognak  és  igazsagnak  minden  fegyveréveL 

Önmaguk  a  fejedelmek  sem  bizhatnak  oly  népben,  mely 
könnyen  felejli  elvesztett  szabadsagét,  könnyen  valtoztalja  ösi 
alkotmanyat,  hamar  megnyugszik  a  vak  eset  jétékain  és  csak- 
hamar  beletalélja  magat  minden  viszonyba,  mit  a  körülmények 
rókényszeritenek.  A  mely  nép  sorsat,  helyzetét,  alkotmanyat^ 
intézményeit  könnyü  szerrel  cserélgeti,  az  urat  is  haraar  cserél. 

Az  1848-diki  törvények  alkotmanyszerüleg  lönek  alkotva^ 
s  nincsenek  e  mai  napig  alkotmanyszerüleg  eltörölve ;  mi  tehat 
ügy  is  mint  egjes  polgarok,  ügy  is  mint  törvényhatósóg,  köte- 
lesek  vagyunk  azokat  tisztelni,  teljesen  jogérvényeseknek  tekin- 
teni  mindaddig,  mig  a  nemzet  és  a  koronas  fejedelem  egj^esüll 
akarata  orszéggyülésileg  azokban  valtoztatast  nem  tesz. 

Mi  nem  akarjuk  jogainkat  a  törvény  korlét^in  tul  teijesz- 
teni ;  ezt  cselekednök  pedig,  ha  azon  hatalmat,  mely  a  nem- 
zetet és  koronas  fejedelmet  együtt  illeti,  mint  törvényhatósag 
akarnók  gyakorolni  az  altal,  hogy  még  a  jogilag  fönnalló  s 
orszéggyülésileg  meg  nem  szüntetett  törvények  ellen  csele- 
kednénk. 

Kik  azok  és  vannak-e  olyanok,  kik  a  birodalom  ellenségei- 
vel  szövetkezve,  az  allam  ellen  vétkes  merényleteket  terveznek, 
azt  mi  nem  tudhatjuk ;  képviselötestületünk  tagjai  között  ilyenek 
nincsenek.  Azon  honflak  közül  pedig,  kik  politikai  multjok  miatt 
még  most  is  szamüzetve  külföldön  tartózkodnak,  ha  valasztot- 
tunk  volna  is  valakit  képvisel(3testületünk  tagjavé,  ezt  kétség- 
telenül  azon  reniényhen  icvénk  vala,  hogy  a  magyar  alkotmany- 
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nak  visszaallitasa  megnyitja  egyszersmind  liazank  hatarait 
inindazoknak,  kiket  az  idegen  birósagok  altal  idegen  törvény 
szerint  hozott  alkotmanyellenes  itéletek  kényszerilettek  a  tavo- 
zasra.  E  reményünk  minél  elöbbi  valósulasa  bizahnat  gerjesztö 
zaloga  leend  az  alkotmanyossag  leljes  visszaallitasa  iranti  ko- 
moly  szandéknak,  meghiusulasa  ellenben  könnyen  karos  kél- 
kedést  szülhelne  a  neinzetben. 

A  közadót  illelöleg  óppen  azért,  inert  köztörvényhalósagi 
allasunkban  nemcsak  alkotmanyos  jogaink,  de  alkotnic-inyos 
kötelességeink  is  vannak  ;  éppen  azért,  merl  mi,  mint  köztör- 
vényhalósag,  örei  és  kezelöi  vagyunk  azon  jogoknak,  melyekel 
az  alkotmany  a  népnek  biztositotl:  csak  azt  tehetjük,  mit  e 
részben  a  törvény  enged  és  parancsol.  Alkotmanyos  orszagban 
az  adónak  minden  nemei  csak  a  nemzet  beleegyezésével  jog- 
szeriiek,  mi  tehat  csak  azon  adónak  jogszerüségében  nyugod- 
hatunk  meg,  mit  az  orszaggj^ülés  megallapit  vagj'  elfogad- 
A  jelenlegi  adónak,  mint  orszaggj'ülésen  kivülinek,  jogossagat 
tehat  elismernünk  a  törvény  tiltja.  Erö  és  hatalom  ellen  a  mi 
fegyverünk  igazsag  és  törvény,  miket  az  erö  és  hatalom  sérlhet 
vagy  mellózhet,  de  jogszerüleg  meg  nem  semmisithet. 

A  törv'énykezés  visszaallitasara  nézve  be  akarjuk  varni  az 
orszag  biraja  és  illetöleg  a  hétszemélyes  Tabla  tiltal  teendö 
javaslatokat,  mint  ideiglenes  intézkedéseket,  föképp  azért,  hogy 
a  törvénykezésre  nézve  egyformasag  legyen  a  hazaban,  mit 
egyébkint  a  törvényhatósagoknak  sokban  egymastól  eltérö  néze- 
teimiatt  elérni  alig  lehetne  ;  de  varakozasunkatazon  bizalom  és 
kivanathoz  kötjük,  hogy  az  orszag  alkotmanyos jogai  a  törvény- 
kezésre nézve  is  a  maganjogviszonyok  megzavarasa  nélkül 
ininél  elöbb  vissza  fognak  allittatni. 

Az  1848-diki  törvényeknek  ujabb  atvizsgalasa  s  illetöleg 
inódositasa  nézetünk  szerint  is  az  orszaggyülés  köréhez  tarto- 
zik  ;  de  éppen  azért  mi  közlörvényhatósagi  allasunkban  azoknak 
barmely  egyoldalü  mellözésében  vagy  megszegésében  meg  nem 
nyughatunk.  Azon  törvényeket  a  jövö  orszaggjülésen  nem  szük- 
séges  alkotni,  mert  mar  meg\'annak  s  jogilag  fönnallanak : 
czélszerü  leend  talan  azokat  ujra  atvizsgalni,  talan  némely  rész- 
ben módositani,  s  a  mennyiben  vagy  nem  eléggé  hatarozott, 
vagy  csak  ideiglenes  rendelkezést  tartalmaznak,  javitni  is  ;  de 
mindaddig,  mig  ez  nem  történik,   kötelességünk  azok  fönnalló 

Deak  Ferencz  beszédei.  II.  *^^ 
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rendeletéhez  ragaszkodni.  Ismételjük  azonban  ilt  is,  hogy  a  mi 
fegyverünk  nem  eröszak,  hanem  igazsag  és  törvény. 

Mindezeket  a  legmélyebb  lisztelettel  és  ószinteséggel  elö- 
adni  a  törvény  és  alkotmanyos  óllésunk  teszi  kötelességünkké, 
s  meg  vagyunk  gyözödve,  hogy  Fölséged,  ki  alkotményos  üton 
akarja  a  nemzet  bizalmét  s  teljes  megnyugtatésót  elérni,  e  kóte- 
lességünk  teljesitését  s  az  alkotmanyos  öszinte  szót  nem  fogja 
tülcsapongésnak  tekinthetni. 

Fontos  és  nehéz  föladatok  vérnak  a  közelgö  orszaggjü- 
lésre,  oly  föladatok,  melyeknek  elhibazott  megoldésa  végtelen 
bonyodalmakba  vezethet,  s  veszélyt  hozhat  hazénkra  ;  higgadt 
és  nyugodt  kedélyéllapot,  a  helyzet  nehézségeit  méltanyló  óva- 
losség,  egymast  értö  és  a  félreértéseket  eltavolitó  kölcsönós 
bizalom  szükséges  e  nehéz  munkahoz. 

Mindez  pedig  csak  ügy  remélhetö,  ha  minden  ok,  minden 
ürügy  gondosan  mellöztetik,  mi  félreértésre,  bizalmatlansagra 
vezethetne ;  ha  legszentebb  ereklyénk,  az  ösi  alkotmany,  meg 
nem  témadtatik,  s  legforróbb  érzelmünk,  a  honszerelet,  melylyel 
hazank  szabadségahoz  s  alkotményos  önélléséhoz  ragaszkodunk. 
nekünk  vétkül  nem  tulajdonittatik  ;  ha  tölünk  oly  cselekmények 
vagy  mulasztasok  nem  követeltetnek,  melyek  éltal  a  törvény- 
nyel,  önérzelmeinkkel  és  legszentebb  kötelességeinkkeljönnénk 
ellenkezésbe. 

Ily  módon,  és  csak  ily  módon  lehetöahon  föntartasa,  s  ha 
Isten  engedi,  fölvirógzésa. 

Sziidgifi  Virgil  a  felolvasott  fölirati  javaslat  ollen  szóll.  Kifogas;i 
volt  annak  mind  alakja,  niind  tartalma  ellen.  Szerinte  a  javaslat  han^- 
jéban  annyi  a  menteget()dzés,  hogy  a  fenyegetÓ  leirat  ellenében  Pest 
véroséhoz  méltóiiak  nem  tartja.  A  mi  podig  lényegét  illeti,  hianyzik 
belóle  az  erélyes  tiltakozas  az  1848-diki  törvények  revisiója  ellen.  Félt, 
hogy  «a  könnyen  hivés,  a  roBSZul  alkalmazott  nemzeti  nagylelküség 
ismét  megrontasunkra  fog  kizsékményoltatni,  ha  elég  óvatosak  neiii 
leszünk,  megvonni  minden  erkölcsi  témogatést  azon  pérttól,  mely  a 
hazéban  immér  lelütölto  fejél,  s  melyet  ö  nem  tartózkodik  a  maga  va- 
lódi  neven  megnevczni,  érti  az  osztrók  pórtot.»  «A  sajtó  és  a  tör\'ény- 
hatósagok  egy  része  mar  is  annyit  ton  e  pértnak  fölbétoritósAra,  hog>' 
meg  keil  döbhennünk  a  következmények  gondolatétól,  s  legalabb  mi  ne 
szolgéltassunk  okot  arra,  hogy  ezen  pért  örvendve  léssa,  niiszeriiit 
törvényhatóségunk  kebelében  mesterkedésének  bizlos  bazisa  van.»  Jobh 
szerelle  volna  ugyan,  ha  a  nemzet  oktober  20-dikóval   szemközt   mejf- 
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marad  még  egy  ideig  a  negatio  terén,  s  «bevarja,  mig  teljes  igazségot 
«zolgéltatnak  föltétlenül,  vagy  ha  oz  nem  történik,  önmagdt  erösftve 
bevéija  az  idöt,  mi  okvetlenül  jönni  fog,  midön  az  európai  viszonyok 
kedvezö  fordulata  mellett  módja,  alkalma  lesz  a  nemzetnok  követeini 
a  teljes  igazség  kiszolgéltatésót».  De  mivel  a  vóros  mér  egyszer  fölirast 
intézett,  az  ujabb  föliras  kényezerüséggé  velt ;  e  fölirat  azonban  olyan 
legyen,  melyböl  léthassa  mindenki,  «hogy  ha  akadnak  a  nemzetnek 
«gyes  tagjai,  ha  akadnak  törvényhatósagai,  melyek  az  1848-diki  lörvé- 
nyeket  szentségtelen  kezekkel  érinteni  mernék,  vagy  azokat  kérdésbe 
Yonni  engednék :  az  orszég  fóvérosénak  törvényhatóséga  nem  tartozik 
■azok  közé.»  Ez  utén  élénk  szinekkel  festette  az  osztrék  absolutistikus 
irónyzatnak  Magyarorszég  beolvasztaséra  irényzott  s  többször  mar  az 
^rószakosség  alakjéban  is  fellépett  törekvéseit  egy  részröl,  més  részröl 
pedig  azon  alkotményos  küzdelmeket,  melyeket  azoknak,  a  kik  a  iiem- 
zeti  önóllósag  fentartéséhoz  ragaszkodtak,  ismételten  kellett  folytatniok 
az  osztrók  törekvések  tóraogatói  ellen.  Végre  négy  pontban  formulézta 
azt,  a  mit  a  hatérozottabb  hangon  szerkesztendó  feliratnak  tartalmaznia 
kellene :  tiltakozést  az  absolut  kormény  óltal  kivetett  adók  behajtésa 
ellen  ;  tiltakozést  az  oktober  20-diki  diploma  rendszerének  élelbelépte- 
Jtése  ellen  ;  tiltakozést  az  absolut  korményzésnak  az  orszéggyülés  esetle- 
:ges  feloszlatéséval  még  egyszeri  megkisérlése  ellen,  és  követelését  az 
1848-dik  évi  törvényekben  szervezett  alkotményos  biztositékok  helyre- 
;éllitésénak. 

Eölvös  József  1).  azt  tartotta,  hogy  «az  orszagban  lehetnek  külön- 
bözó  véleményü  egyének,  de  part  nincs,  az  orszégban  csak  egy  nem- 
zeiei  létunk».  Az  elöterjesztett  fölirati  javaslatról  pedig  azt  mondotta, 
hogy  Pest  vérosénak  szellemét  a  törvényhatóség  méltóségéhoz  illö  for- 
méban  tökéletesen  kifejezi.  Lehetnek  egyesek,  —  igy  szólott  —  kik  a 
jelen  alkalommal  hangzatosabb  phrasisokat  helyzetünkhöz  méltóbbak- 
nak  talélnénak ;  de  én  nem  osztozom  e  nézetben.  Vész  pillanataiban  a 
fa  lombja  susog,  a  gyengébb  égak  verdesik  a  levegdt,  de  a  törzs  maga 
mozdulatlan  marad.  Ereje  éppen  abban  van,  hogy  meg  nem  mozgat- 
ható.  Ezt  teszszük  mi.  Hogy  az  egyszer  vélasztott  irénytól  magunkat 
eltérittetni  nem  engedjük ;  hogy  az  1848-diki  törvényekhez  szilérdul 
jragaszkodunk :  ennek  tiszta  kimondéséban,  s  nem  egyes  szavakban 
'van  föliratunk  ereje.  A  magyar  nemzet,  ha  nem  is  megyünk  vissza  a 
multba  oly  messze,  mint  Szilégyi,  csak  az  utolsó  tiz  évben  többet  tett 
-és  többet  szenvedett,  sem  hogy  nagy  szavakra  lenne  szüksége,  hogy 
szavainak  tekintélyt  szerezzen. 

A  közgyülés  elfogadta  Deék  Ferencz  fölirati  javaslatét. 

Az  «Emiéklapok  vajai  béró  Vay  Miklós  életéböl»  czfmü  munka 
Xiónyay  Menyhértnek  Vay  Miklós  b.-hoz  intézett  következö  Icvelét  tette 
közzé : 

35* 
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Pest,  1.  febr.  1861. 
Igen  tisztelt  Bétyém ! 

Az  öreg  ür,  mi  okból  iiem  tudom,  nem  akart  eljönni  a  mai  Pest 
vérosi  közgyülésbe,  hanem  az  éltala  feltett  felirési  javaslatot  étada  a 
fójegyzönek, 

Tegnap  délelótt  sokat  küzködtünk  az  elölegcs  tanécskozmdnybaii 
Szilégyival ;  arra  reé  hagyta  magét  venni,  hogy  legyen  felirat,  de  Ie 
nem  mondott  arról,  miszerint  el  ne  mondja  mér  egyszer  leirt  ^s  bela- 
nult  philippikéjét. 

Lukécs,  Gorove,  Kemény  és  én  elhatérozénk  magunk  elmenni  s 
a  Deék  felirati  javaslata  mellett  mindent  megtenni  t  de  reénk  nem  volt 
szükség,  mert  Eötvös  Pepi,  noha  kathSrrélis  és  lézas  éllapotban  volt, 
eljött  a  gyülésbe,  és  egy  igen  alapos  és  szép  beszédben  Szilégyinak 
bcszédét  üres  declamétióvé  eltörpité,  s  közhelyesléssel  el  is  fogadtatott 
a  komoly,  de  mégis  szelfd  modorü,  törvényes  s  egyszersmind  monar- 
phikus  szellemü  felirat. 

Miutón  gyorsirók  jegyezék  a  beszédeket,  ügy  hiszem,  a  Pepi  be- 
széde  az  osztrék  tartoményokban,  hol  neve  nagyon  esmeretes,  jó  hatés- 
sal  leend. 

Örvendek  azon,  hogy  sikerüU  a  Pest  vérosi  gyQlést  ily  iranyba 
vinni.  Most  azon  vagyunk,  hogy  a  megyei  gyülés  is  akadélyéül  ne  legyen 
az  orszéggyülés  megtarthatésénak. 

Nekem  csak  az  a  belsö  meggyózódésemböl  eredö  hazafiüi  kérê- 
sem,  hogy  legalabb  az  orszéggyfilésig  ne  bocséssad  ki  kezedból  a  gyep- 
loket.  Valóségos  kalamitésnak  tartaném  nemzetünkre  és  a  monarchiku*^ 
elvre,  ha  az  orszéggyülés  elnapoltatnék.  Pedig  itt  arról  beszélnek. 
hogy  Bécsben  arról  gondolkoznak. 

Hol  lesz  az  orszéggyülés?  nem  lesz-e  baj  abból,  hogy  Budara 
hivatott,  nem  tudom,  de  azt  tudom,  hogy  bérhol  tartassék,  a  teremnek 
igen  nagynak  nem  keil  lenni,  se  a  karzatoknak  igen  terjedelmeseknek 
nem  szabad  lenni ;  olt  van  a  szabad  sajtó,  mi  a  legnagyobb  és  valódi 
nyilvénossag.  A  Lovardéról  beszélnek  ;  bizony  ott  csak  Besze  erós  hany- 
jéval  fog  szólhatni,  s  ott  az  egész  kör  befér  lérmézóségnak.  Tehat  ha 
Pesten  lenne,  mér  a  Museum  terme  is  elég  lenno. 

Mindezeket  egész  bizalmasan  irom  s  egyedül  sajet  informatiódra. 

Mindeneselre  fontos  történeti  korszakot  élünk,  hol  a  szerenc>e 
elsö  helyre  élllttatott;  nehéz  idök  és  körülmények  közt  vagyunk,  me- 
lyekböl  csak  erélycs  eszközökkel  lehet  szerencsésen  kivergödni,  s  egye- 
düli  biztos  alap  csak  a  lörvényesség. 

Hosszas  soraimért»  molyeket  még  olvashatlanul  irék,  bocsénalot 
kérve,  vagyok 

ószinte  tisztelód :  L.  M. 
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.    LEHETSÉGES-E  A  RÉGI  MAGYAR  POLGARI  ÉS 
BÜNTETÖ  TÖRVÉNYEKE T  MINDEN  VALTOZTATAS 

ÉS  octroyAlAs  NÉLKÜL  visszaAllitani? 

I. 

Ó  felsége  1860.  oktober  20-dikén  a  következö  kéziratot  intézte  a 
magyar  kanczellérhoz : 

Kedves  bóró  Vay ! 

Minekutana  szóndékom,  Magyarorszégom  összes  lörvénykezési 
ügyét  ismét  ezen  orszég  hatórai  közé  visszahelyezni,  ennélfogva  orszég- 
birém  Nékem  több  alkalmas  egyéniségeket  fog  kijelölni  a  kirólyi  Curia 
tagjaiul,  kik  az  ö  elnöklelc  alatt,  més  alkalmas  egyéniségek  1  közbejöt- 
tével,  mindenek  elött  a  magyar  igazsógszolgéltatósnak  szervezése  felett 
tanócskozandvén,  ebbeli  javaslalaikat  magyar  kir.  kanczellórióm  ütjón 
haladéktalanul  Elém  terjesztendik ;  mire  nézve  önként  értelödik,  mi- 
szerint  a  birlok  biztossagénak  és  a  magénjogi  viszonyok  allandósógé- 
nak  érdekében  a  polgari  és  bünletö  jognak  minden  hatarozmónyai  és 
intézkedései  mindaddig  teljes  hatélyban  maradandnak,  mig  azok  irént 
a  netalóni  véltozasok  törvényhozés  ütjén  mcg  fögnak  óUapittatni. 

Bécs,  oktober  20-dikén,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

Az  Apponyi  György  gr.  orszagbiró  elnöklete  alalt  a  törvénykezés 
ideiglenes  szervezése  czéljaból  megalakult  értekezlotnek  1861.  januór 
^-dikén  tartolt  I.  ülésében  A/e/crtT  Istvén  kir.  személynök  inditvónyozta, 
kéressék  meg  ö  felsége,  hogy  Magyarorszég  alkotmónyos  biróségait 
elöbbi  törvényes  éllapotukba  visszaallitsa,  s  mindazokban,  mik  a  ma- 
génjogviszonyok  megzavarasa  nélkül  történhetök,  mind  anyagi,  mind 
ölaki  törvényeinket  visszaéllitsa.  Véleménye  témogatasara  fölhozta, 
hogy  midón  József  csészér  1790-ben  rendeleteil  visszavelte,  utóda, 
II.  Leopold,  nem  varta  be  az  1790.  juniiis  6-dikéra  kitüzött  orszéggyülést, 
hanem  az  évi  méjus  1-sejétöl  minden  biróségot  ad  pristinam  formam  et 
activitalem  visszahelyezett. 

Deak  Ferencz  :  Elvileg  ugyan  egyetért  abban,  hogy  a  ma- 
gyar törvények  ismét  halélyba  teendök,  a  mennyire  csak  magan- 
jogok  sérelme  nélkül  kivihetö.  De  ellentmond  az  elötte  szólott 
altai  föléllitoit  analogianak  az  1790-diki  s  a  mai  korszakra 
nézve.  Akkor  az  anyagi  jog  nem  véllozott;  eljaras  és  törvény- 
székek  pedig  könnyen  alliltathattak  vissza.  Ma  az  ösiség  eltör- 
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lése,  a  polgari  törvénykönyv  behozalala  az  anyagi  jog  telemes 
vallozósaval  jart.  Ö  csak  oly  kevéssé  baratja  az  ociroyalasnak, 
mint  més ;  a  kérdés  tehat  csak  az :  mennyiben  lehetö  a  magyar 
jog  visszaallitésa?  s  a  mennyiben  lehetetlen,  a  hézagok  miképp 
pótoltassanak? 

II. 

Melczer  Istvén  Barkóczy  Jénos  grófnak  azon  megjegyzésére,  hogy 
«1790-ben  még  nem  létezett  az  ótalénos  ausztriai  polgéri  törvénykönyv^ 
8  fgy  hazénkba  be  sem  hozathatvén,  az  anyagi  jogokra  nézve  ösi  tör- 
vényeink  véltozatlanul  fönmaradhattak»,  azl  felelte,  hogy  József  csészar 
alatt  behozatoli  Magyarorszégba  a  Sanctio  de  delictis  et  poenis-féle 
codex,  s  hogy  akkor  Ausztriéban  is  létezett  codex,  a  justiniani,  a  codi- 
ficatio  tehót  nem  hiényzott. 

DeAk  Ferencz  :  Az  elótte  szólott  valasza  egyenesen  az  ö 
allitasara  vonatkozik;  de  mi  czafolatot  sem  tartalmaz,  minthogj' 
József  csaszar  koraban  a  magyar  anyagi  jog  csakugyan  valto- 
zasi  nem  szenvedett,  s  igy  a  mostani  az  akkori  éllapothoz  nem 
hasonlitható.  Azonban  ö  éppen  nem  akarja  allilani,  hogj'  a  je- 
lenlegi  törvényeket  kivétlen  meg  keil  tartani,  vagy  pedig  a 
régieket  visszaallitani,  s  mas  alternativa  ne  legyen.  fgy  régi 
büntetó  törvényeinknek,  vagyis  inkébb  szokasainknak,  melyek 
sok  tekintelben  hatérozallanok,  a  kornak  meg  nem  felelök, 
zavarosak,  s  melyek  majd  minden  megyében  masképp  alkalmaz- 
tattak,  melyek  különbséget  tettek  nemes  és  nemnemes  közt 
stb.,  föléleszlése  semmiképp  sem  kivanatos.  De  az  ausztriai 
büntetö  codex  sem  fér  össze  visszaallitott  alkoimanyunkkal ; 
annak  szabvényainal  fogva  az  ezen  értekezlelben  résztvevo  szó- 
nokok  nagj'  része  is  valószinüleg  allamügyészi  véd  ala  fogat- 
hatnék.  E  tekintetben  azt  véli,  hogy  azon  orszégos  vélaszlmanyi 
munkilat,  mely  mint  törvényjavaslat  1843-ban  az  alsó  tébla  altal 
elfogadtatott,  ideiglenesen  elfogadható  lenne.  Egyébiréntezeket 
csak  oda  vetve  érinti  és  az  atalénos  érdemleges  térgj'alésok 
folytatasét  czélszerünek  talélja. 

III. 

Az  orszógbirói  értekezlet  1861.  januér  24-dikén  tartott  II.  ülésében 
Slockinger  (Sulyok)  Mór  ügyvéd  régi  törvényeinket  minden  tekintetben 
vissza  óhajtotta  allitani. 
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DeAk  Ferencz  :  Nem  szólnék  a  targyhoz,  ha  azt  nem  lót- 
nam  több  elöadésból,  különösen  az  utolsó  feleletböl,  hogy  töké- 
leiesen  eltérünk  a  kitüzött  kérdéstöl ;  legalabb  az  elötlem 
szólottnak  felelete  mutatja,  hogy  tegnapi  véleményemet,  valamint 
Tóth  Lörincz  és  Horvéth  Boldizsér  urakéit  is  egészen  félreér- 
iette.  Ö  szakavatottséggal  ecsetelte  rossz  részeit  az  ausztriai 
lörvénykönyvnek.  Mi  soha  sem  viiattuk,  hogy  az  tökéletes ;  azt 
sem,  hogy  jó  és  czélszerü  volna  aztegyalalén  elfogadni ;  hanem 
az  egyik  rész  azt  vitatta,  hogy  vissza  keil  allitani  a  magyar  tör- 
vényt  teljesen,  minden  valtoztatés  nélkül ;  a  mésik  /ész  pedig 
azt,  hogy  visszaallitsunk  a  magyar  törvényböl  mindent,  mitlehet, 
de  azt  teljesen,  tökéletesen  s  véglegesen  visszaallitani  nem  lehet. 
A  tanécskozas  tehat  a  vitatas  ezen  elsö  stadiuméban  csak  a 
körül  foroghat :  visszaallitható-e  véltoztatós  nélkül  a  magyar 
törvény  minden  részében,  a  polgéri  anyagi  és  alaki  s  a  büntetó 
jog  körében  is  a  fönnalló  jogviszonyok  megzavarasa  nélkül, 
vagy  nem  ?  Ha  visszaallitható,  ahhoz  természetesen  mindenki 
szivesen  jaruland  ;  mi  azonban  csak  azon  kényszerüséget  lótjuk, 
hogy  a  magyar  törvények  némely  részét  nem  vagyunk  képesek 
a  jogviszonyok  megzavarasa  nélkül  vissriaallitani. 

Azon  t.  urak,  kik  a  magyar  lörvéuyt  minden  véltoztatés 
nélkül  kivanjék  visszaallitani,  közjogi  szcmpontból  indulnak  ki, 
s  azt  mondjék  :  hogy  octroyrozassal  orszaggyülésen  klvül  tor- 
vényt  alkotni  nem  lehet.  Mér  most  az  a  kérdés,  a  mit  el  keil 
dönteni :  lehet-e  vélloztatés  és  octroyrozas  iiélkül  a  régi  tör- 
vényeket  visszaéllitani  ? 

A  dologba  bövebben  nem  ereszkedve,  csiipón  az  ösiség 
kérdésére  nézve  azt  jegyzem  meg  Stockinger  ur  elöadasa  foly- 
tén,  hogy  az  ösiséget  tettleg  is  megszüntetvén  az  ösiségi  patens, 
azóta  különféle  jogviszonyok  keletkeztek ;  igy  példaul  az  ösiségi 
patens  a  zélog  kivéltéséra  bizonyos  idöt  tüzött  ki ;  akarmennyi 
zalog  van,  mely  azóta  lejérvén,  többé  visszavéltható  nem  lehet, 
mert  idöközben  eladatott  s  tan  mar  harmadik  kezen  van :  ha 
pedig  véltoztatés  nélkül  éllitjuk  vissza  a  magyar  törvény t,  a 
zélogokat  a  mostani  tulajdonosoktól  okvetetlenül  vissza  lehet 
perelni. 

Mi  a  nemzet  hangulatét  és  érzelmeit  illeti,  ez  irént  haté- 
rozott  véleményt  bajos  mondani ;  e  részben,  ügy  hiszem,  ha  az 
orszéggyülés  elött  e  testület  visszaéllitja  a  régi  ösiségi  rendszert 
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és  afi-  ésleany-égörökösödésére  vonatkozószabalyokat,  miuléii 
idöközben  osztalyok  is  történtek  gyermekek  s  testvérek  közötl. 
azokat  megszüntelni  és  a  sexus  és  sexus  közötli  különbséget 
megtartani  kellene.  Ha  ilt  behozaiik  a  inagyarlörvény,  oly  zava- 
rok  fognak  keletkezni,  miken  a  nemzel  bizonyosan  nem  örüJne. 
De  ennél  fontosabb  dolgok  is  vannak,  melyek  a  magj-ar  löné- 
nyek  atalanos,  minden  valtoztatas  nélküli  behozatalat  nem 
tanacsoljók. 

Nem  hallotlam  senkil,  ki  a  lelekkönyvekel  semmivé  akarna 

tenni ;  a  telekkönyvek  föntartasa  pedig,  habar  csak  ideiglenesen 

is,  szintén  oly  octroyrozas,  mint  a  többi.  A  telekkönyv  oly  jogo- 

kat  ad,  melyeket  a  régi  törvények  nem  ismernek ;   a  telekköny- 

vet  tehét  a  réffi  lörvénvek  melleti  lehetellen  valtozlatasoknélkül 

megtartani ;    a   moslani   telekkönyvi  rendszer   zalogjogot   ad  a 

hitelezönek  és  e  között  és  a  régi  betéblézasi  eljaras  között  igen 

lényeges    különbség  van ;    ha   teh«it   a   telekkönyv   megtartasa 

szükséges,  mulhatatlanul  szükséges  lesz  egj szersmind  a  magan- 

jogban  is  némely  ide  vonatkozó  valtoztatasokal  tenni.  A  magyar 

büntetö  jogot  szintén  nem  tarlom  valtoztatas  nélkül  visszaallil- 

hatónak.  Maga  az  eljaras,  mely  a  büntetö  perre  nézve  fönnallott, 

nem    törvényben,    hanem    csupan    gyakorlatban    gyökerezett. 

A  büntetések  nemére  és  mértékére  nézve  is  a  vilagos,  balarozoll 

t-orvényektöl  a  gyakorlat  elütött.  Történetileg  visszamenve,  ezen 

eltérés  leginkabb  az  ügynevezett  Praxis  Criminalis   szerint  tór- 

tént,  és  hivatkozom  azokra,  kik  akkor  birak  voltak,   hogy  arra 

az  itéletben  is  hivatkozas  tétetett ;  pedig  méltóztassanak  meg- 

engedni,    a   Praxis   Criminalis  soha   törvény  altal  megerösitve 

nem  volt,  hanem  octroyrozva  volt ;  az  nem    is  Magj^arorszag, 

hanem  Alsó-Ausztria   szamara   készült  1656-ban.   Ezen  allapol 

visszahozna   a  nem  nemes  és  nemes  közötti  büntetésnemek  és 

a    fölebbezésekre    vonatkozó   különbségeket ;    ezt  nem  l^rtom 

lehetségesnek.    Ki  valtoztassa  meg?  Ö   felsége  rendelet  alt^l? 

Ezt  el  akarjuk  kerülni ;  de  ha  meg  nem  valtoztatjuk,  a  tömny- 

székek  miképp  fognak  eljarni?  Larmat  ütöttek  közelebb  a  sarosi 

zsidó  esetével ;  allitsuk  vissza  a   régi  törvényt,  s  azon  eljaras 

ellen  egy  szót  sem  mondhatunk. 

Atmegyck  az  urbériségre.  Itt  történtek  idöközben  véltoza- 
sok,  mi  hasonlóképp  nem  egyéb  octroyrozasnal.  Az  egjik  val- 
toztatas   az    erdö    kihasitasanal    a    mennyiség   meghatarozasa. 
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Mondhatjuk-e,  hogy  ennek  elejtése  nem  okozna  zavart?  Amasik 
hianypóllésa  a  magj'ar  törvénynek  az  irivanyföldek  körüli  intéz- 
kedés  volt,  melyeket  a  földesür  azelölt  visszavehetetl.  Miutan 
az  urbéri  viszonyok  megszünlek,  miutan  a  földesür  kérpótlast 
kapott,  lehetséges  volna-e  az  elöbbi  eljarasl  visszaéllitani? 
Allitsuk  vissza  a  törvényt,  és  a  földesürnak  legyen  joga  elfog- 
lalni  az  irtvanyföldet :  vajjon  a  nép  elöttkedves  dolgol  fogunk-e 
-csinalni,  vajjon  ezzel  neinszórnók-eelaz  elégületlenség  magval? 

Az  1848-diki  tön^ény  vilagosan  mondja,  hogy  miutan  az. 
urbériség  megszünt,  mindazoknak,  kik  urbéri  veszteséget  szen 
vedlek,  adóssagaikra  nézve  idöhalasztas  adatik,  és  nekik  az 
adóssagot  fölmondani  nem  lehet,  mig  a  törvény  mésképp  nem 
intézkedik.  A  törvény  még  eddig  nem  intézkedett,  ellenben 
közbejött  inlézkcdések  szerint  a  földesurak  a  karpótlési  art  is 
fölvették ;  Ichetne-e  ismét  a  moratoriumot  föléleszteni  ? 

Sokat  hozhatnék  még  elö  annak  megmutatasara,  hogy  a 
niagyar  törvényt  valtoztatas  nélkül  visszaallftani  nem  lehet ; 
de  nem  akarvan  hosszas  lenni,  még  csak  az  étalanos  morato- 
riumról  szólok. 

A  moratorium  kétségtelenül  octroyrozas  volna,  mert  ha  a 
törvény  jogot  ad  arra,  hogy  pörl  kezdhessek,  folylathassak, 
a  hatalom  pedig  azt  mondja,  hogy  azon  pert  meg  nem  indit- 
hatom,  a  megkezdett  keresetet  nem  folytathatom  :  kérdem,  nem 
octroyrozas-e  ez  ?  Tehat  azok,  kik  azért  kivanjak  visszaallitani 
a  magyar  törvényt,  hogy  octroyrozas  ne  legyen,  csak  egyetlen 
-egy  eszközhöz  folyamodhatnak,  mely  szintén  egy  neme  az  oc- 
troyrozasnak. 

^  Én  mindezeket  csak  azért  hoztam  föl,  hogy  tisztaba  hozas- 
:sék  a  kérdés,  és  a  fölött  vitatkozzunk,  hogy  lehet-e  valtoztatas 
qélkül  minden  részben  a  polgari  és  büntetö  törvény  anyagi  és 
aJaki  részét  behozni  ügy,  mint  az  1848-ban  megéllott,  vagj'  sem? 
Erre  mar  a  multkor  mondtam,  hogy  nem  lehet.  Ha  a  többség 
azt  fogja  talalni,  hogj^  lehet,  az  fog  módot  talalni  a  dolog  mikénti 
kivitelére  is ;  ha  pedig  ellenkezó  lesz  a  többség,  akkor  ennek 
keil  gondoskodnia,  hogy  miképp  történjék  a  dolog.  Az  elsö  el- 
döntendó  kérdés  ez  volna  tehat :  Hiszi-e  az  értekezlet,  hogy  a 
magyar  törvényt  minden  valtoztatas  és  moratorium  nélkül  vissza 
lehet  allitani?  Arra,  mit  Stockinger  ür  fölemlitett,  a  törvény 
anyagi  részére  nézve,  nincsen  ellenvetésem,  mert  azt  én  is  meg 
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akarom  szüntetni ;  büntetö  codex  sincs,  mert  tegnap  is  kimon- 
datott,  hogy  a  mostani  nem  jó  ;  akkor  is  megmondtam  röviden, 
hogy  a  magyar  gyakorlattal  sem  tartok,  hanem  egy  harmadikat 
akarok,  de  az  e  fölötti  vitatkozésok  akkorra  valók,  midön  az 
elsö  kérdésen  keresztülestünk,  t.  i.  hogy  lehet-e  az  1848-diki 
magyar  polgéri  és  büntetö  törvényeket  minden  valtoztatas  és 
octroyrozas  nélkül  teljesen  és  tökéletesen  visszaéllitani  vagy 
nem? 

IV. 

Ghyczy  Kélmén,  ki  az  elsö  ülésben  azt  javasolla,  hogy  mind  ar 
alaki,  mind  az  anyagi  magyar  törvények)  azonnal  éllittassanak  vissza^ 
oly  módon,  hogy  «az  ösiségi  pereknek  az  1848.  XV.  t.  cz.  óltal  kimon- 
dott  fölfüggesztése  tovébbó  is  föntartalvén,  az  1853.  méjus  1-seje  elótl 
keletkezett,  ügy  szintén  *az  innen  tul  keletkezendö  esetek,  s  azok,  a 
melyeknek  tórgyéra  nézve  a  magyar  lörvény  elvét  az  osztrék  lörvény 
nem  valtoztatta  meg,  azonnal  magyar  törvény  szerint  itéltessenek ;  az 
1853.  méjus  1-sejétöl  mostanig  keletkezett  oly  esetekre  vonatkozó  pe- 
reknek folyaniata  pedig,  melyeknek  tórgyéra  nézve  az  osztrék  törvény 
a  magyarnak  elvét  megvóltoztatta,  a  törvényhozas  egyedül  illetékes 
intézkedéséig  fölfüggesztessék  ;  az  osztrók  törvény  uralma  alall  kelet- 
kezett véltóüzletek  mindazonéltal  azon  törvény  szerint  itéltessenek,  s 
a  telekkönyvi  intézmény  is  folytassa  a  töi*vényhozés  hatórozatéig  eddigi 
mfiködését»,  most  arra  kért  vélaszt :  hogy  mivel  a  kérdés  ügy  tétetett 
föl,  lehet-e  a  magyar  törvényt  minden  vóltoztatés  vagy  oclroyrozés  nélkül 
visszaéllitani?  e  kérdésben  benne  értetik-e  a  lölfüggesztés ?  módosités-e 
ez  vagy  nem  ?  mert  mindcgyik  esetben  mésképp  keil  szavaznia. 

Deak  Ferencz  fgy  valaszolt :  Ghyczy  Kélmén  megnyugta-^ 
téséra  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  miutén  6  is  kimondotta^ 
hogy  felfüggesztés  nélkül  nem  tartja  lehetségesnek  a  magyar 
törvény  visszaéllitasat,  ebben  nincs  köztünk  véleménykülönbség.. 
Mésodik  kérdésül  föl  lehetne  tenni :  hogy  bizonyos  fölfüggesz- 
téssel,  moratoriummal  tartja-e  a  tanéeskozmény  behozhatónak 
a  régi  magyar  törvényeket,  vagy  més  módosftéssal  ? 

Az  elnök  kimondvén,  hogy  a  tanéeskozmény  egy  értelemben  van 
az  irént,  hogy  az  összes  magyar  anyagi  és  alaki  törvények  teljes  és  vél- 
tozatlan  visszaéllitésa  jelenleg  lehetetlen,  a  Deék  Ferencztól  inditvényo- 
zott  mésodik  kérdést  igy  tüzte  ki :  elérhetö-e  a  magyar  törvény  vissza- 
éllitésa egyedül  az  éltal,  hogy  némely  ügyekre  moratorium  elrendelését 
javasoljuk  ;  tanécsos-e  ezt  tennünk  ? 


555 

Ghyczy  Kélmón  azon  kérdésére,  hogy  a  birósógok  szerkezetére 
nézve  most  kérdés  nem  fog-e  tétetni? 

DeAk  Ferencz  azt  felelte,  hogy  az  anyagi  jog  irant  keil 
elöbb  tisztéba  jönni. 

Ghyczy  Kélmón  ezutdn  a  mósodik  kérdésre  nézve  kijelentette, 
hogy  arra,  ügy  a  mint  föl  van  tévo,  nem  szavazhat,  mert  mint  tegnap 
is  kijelentette,  a  telekkönyvekre,  a  véltótörvényre,  s  a  bünletö  törvé- 
nyeket  illetóleg  a  nemes  és  nem  nemes  között  a  büntetés  és  fölebbezés 
irénti  különbségre  nézve  valamely  rendelkezés  vagy  octroyrozós  tételére 
hajlandó ;  egyébirónt  pedig  azt  véli,  hogy  més  nagyobb  octroyrozós 
nélkül  visszavezethetó  a  mostani  törvénykezéB  a  niagyar  törvényes 
alapra. 

Deak  Ferencz  erre  igy  nyilatkozott :  Csupón  moratorium- 
mal  vagy  felfüggesztéssel  a  régi  törvényeket  visszaéllithatóknak 
mi  sem  hiszszük.  (Helyes  !)  A  harmadik  kérdés  ez  lehetne  :  vajjon 
elegendönek  tartjuk-e  a  régi  iörvény  visszaóllitasót  csupén  a 
telekkönyvi  és  büntetö  törvényre  telt  módositésokkal,  vagy  még 
több  módosftas  szükséges?  Ha  elégségesnek  tartjók  az  imént 
érintett  módositasokat,  akkor  méltóztassanak  albizottsagokat 
vélasztani,  melyek  javaslatol  készitsenek ;  ha  pedig  azokat  nem 
létjék  elégségeseknek  és  több  módositast  is  kivénnak,  akkor 
minden  egyes  szakon  külön  albizottsógnak  kellene  dolgozni 
Részemröl  kijelentem,  hogy  én  a  Ghyczy  Kólmén  ür  óltal  javas- 
lott  módositésokon  felül  még  több  módositast  kivanok  a  bün- 
tetö és  polgari  alaki  és  anyagi  jogban,  mert  csupan  a  fölhozot- 
takkal  nem  tartom  lehetönek  a  jogviszonyok  czélszerü  elrende- 
zését.  (Helyes!) 

Az  értekezlet  kimondotta,  hogy  minden  egyes  szakra  albizottsa- 
got  küld  ki.  Az  elnök  még  azt  a  kérdést  vetette  föl :  vajjon  azon  nyi- 
latkozatok  szerint,  melyek  eddig  történtek,  nem  tekinti-e  a  tanócskoz- 
móny  a  kir.  tóbla  ügyét  mintegy  eldöntöttnek  ?  Erre 

DeAk  Ferencz  fgy  felelt:  «Kivénjuk,  hogy  egy  legyen  a 
kiralyi  tóbla.  (Közhelyeslés.) 
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A  bCntetö  törvénykezésröl. 

I. 

Az  orszagbirói  értekezlet  1861.  februór  16-dikén  tartoU  VI.  ülébé- 
1)011  targyalta  alvélasztménya  javaslatét  a  büntelö  törvénykezés  targya- 
ban.  Az  alvólasztmény  addig  is,  mig  az  orszéggyülés  véglegesen  intéz- 
kedik,  ideigleiiesen  azonnal  behozhatónak  vélte  és  javasolta  némi  csekély 
inódositassal  az  1843-diki  büntetö  lörvényjavaslalot.  A  szólók  közül  M/>- 
ben  egyedül  a  magyar  bünletöjogi  gyakorlatra  való  visszatérést  fartol- 
lak  kivihctönek,  raésok  azt  kivónlak,  hogy  ö  felségének  elölegesen 
ajénllassék  az  1843-diki  orszagos  bizoUsóg  javaslata,  a  mennyiben  pe- 
dig  ennek  óletbe  léplt^tése  ellen  neJiézségek  forognak  fönn,  ne  mésra. 
mint  a  szükséghez  képcst  módositott  rógi  büntetö  gyakorlatra  való 
visszatérés  kéressék  ö  lel.ségétöl. 

Deak  Ferencz  :  Két  tekintettartóztalott,  hogy  a  mai  lanacs- 
kozas  folyamaban  a  dologhoz  szóljak.  Egyik  az,  hogj^  én  is  szo- 
rencsés  valék  akkor,  midön  ezen  büntetö  codex  az  orszaggj  ülési 
bizottsag  altal  kidolgozlalott,  ebben  tettlegesen  résztvenni, 
s  némileg  talen  azon  aggódtam,  hogy  véleményemet  azon  munka 
irant,  melyben  résztvettem  s  mely  némileg  a  magam  munkaja. 
elfogultsaggal,  elöszeretettel  fognam  csak  elöt^rjeszteni ;  masod- 
szor,  niert  azon  albizottsagnak  is  tagja  voltam,  mely  ezen  in- 
ditvónyt  teszi,  s  nem  akartam  azon  gyanuba  jönni,  hogy  véle- 
ményemet masra  tolni  kivanom  ;  annél  inkébb  nem,  merl  azon 
okokat,  melyek  minket  ezen  véleményünkre  birtak,  javaslatunk- 
ban  részletesen  elöadtuk,  s  azokat  ismételni,  minlhogy  föl  is 
olvastattak  s  minden  tagnak  kezében  vannak,  nem  tartam  szük- 
ségesnek,  s  még  kevésbbé  volt  szükséges  a  fölszólalés  azulan, 
midön  Tóth  Lörincz  t.  barétom  nézeteimet  bövebben  kifejtetle 
s  azon  okok  mellé,  melyeket  javaslatunkban  elöadtunk,  ujabb 
okokat  is  hozzaadotl.  Mi  teljesitök  kötelességünket,  kimondtuk 
meggyözödésünket,  s  megtettük  a  javaslatot:  a  löbbi  a  nin. 
tanécskozmanynak  dolga. 

Egy  okot  azonban  szandékosan  nem  mondtunk  el  az  al- 
bizottsagi  javaslatban,  s  egy  okot  a  bizottsagban  sem  emlitetteni 
meg,  s  valóban  most  is  csaknem  tartózkodva  mondom  meg,  de 
mégis  megmondom,  hogy  miert  nem  akarom  a  régi  magj'ar 
büntetö  gjakorlatot  behozni.   S   ez  ugjanazon   ok,   melyért  az 
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ausztriai  büntetö  törvényt  nem  akarom  meglartani,  t.  i.  mivel  a 
magyar  büntetö  törvényben  hatarozatlan  a  publiko-politikai 
vétkek  formulazasa  és  definitiója.  Szomorü,  kedvetlen  eseménye- 
ket  éltünk  azon  kornak  emberei  a  magyar  törvénynek  ezen  sze- 
rencsétlen  szavai  miatt :  «qui  semet  manifeste  erigunt  contra  sta- 
tuni  publicumD.  Ezen  törvénynyoman  köztanacskozasi  beszédek 
miattWesselényi,'Balogh  és  tobben  nota  per  ala  vétettek.  Ez  ellen 
a  nemzet  képviselöi  az  orszaggyülésen  fölszólaltak,  és  a  törvény 
raegvaltoztatasat  süi^ették,  de  a  förendi  tabla  nem  engedvén, 
a  dolog  elhatarozatlan  maradt,  s  ezen  bizonytalansag  az,  mi  köz- 
tanacskozasainkat  kétségessé  teszi.  Fennall  tovébba  még  egy 
szennyfoltja  a  criminalis  praxisnak  s  ez  a  «nota  és  a  crimen 
laesse  majestatis»  való  perekben  a  titkos  eljaras,  mely  gyakorlat 
1797  utan  hozatott  be,  s  48-ig  fennallott.  Ez  ellen  is  felirt  az 
orszag,  de  nincsen  megvaltoztatva.  Ez  is  egy  igen  fontos  ok. 

Azonban,  ha  a  többségnek  masképp  tetszik,  s  ügy  latszik, 
hogy  nemcsak  ezen  tanócskozmany  többségének,  hanem  meg 
vagyok  gyözödve,  hogy  az  orszag  többségének  is  masképp  tet- 
szik, mert  ez  is  a  régit  akarja  visszaallitani :  hódolok  a  több- 
ségnek, s  ellene  nem  szólok ;  csupan  csak  egyet  jegyzek  meg. 
Azon  két  dolog  összekapcsolasat  nem  tartom  czélszerünek, 
helyesnek,  t.  i.  hogy  azt  mondjuk  :  <iaz  egyik  ez ;  ha  nem  tet- 
szik, a  mésikat  ajanljuki).  Ehhez  az  itt  kimondott  elv  szerint 
jogunk  sincs,  mert  ezen  tanacskozmany  mindjart  elsö  ülésében 
kimondotta,  hogy  a  mit  a  magyar  törvényböl  meg  lehet  tartani, 
azt  meg  keil  tartani ;  a  mit  belölevissza  lehet  alHtani,  azt  vissza 
keil  allitani ;  a  nm.  tanacskozmany  többsége  kijelentette  s  indo- 
kolta,  hogy  a  criminalis  praxist  vissza  lehet  allitani,  tehat  vissza 
keil  allitani.  Logikai  összefüggést  nem  latok  abban,  ha  azt 
mondjuk  :  «ez  is  jó,  az  is  jó  ;  ezt  is  lehet,  azt  is  lehet»  ;  mert 
a  kettö  közöl  valasztani  keil.  A  nm.  tanacskozmany,  hacsak 
kimondott  elvéhez  hütlen  nem  akar  lenni,  nem  mondhat  egye- 
bet  mint  azt,  hogy  visszaallitja  a  régi  magyar  büntetöjogi  gya- 
korlatot  a  szükséges  módositasokkal,  mert  a  magj^ar  gyakorlat 
mellett  együttal  az  orszagos  bizottsagi  javaslatot  is  inditvanyba 
hozni,  nem  mas,  mint  courtoisie,  mely  a  jelen  esetben  nincs 
helyén.  Ha  a  nm.  tanacskozmany  azt  hiszi,  hogy  az  1843-diki 
javaslatot  nem  lehet  behozni,  mert  ahhoz  sok  idö  keil,  s  ö  fel- 
sége  nem  fogja  azt  helybenhagyni,  s  masrészröl  azt  hiszi,  hogy 
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a  régi  büntetó  gyakorlalot  vissza  lehet  alliiani,  —  niit  azonbao 
én  nem  hiszek  —  méltóztassanak  ezt  ajénlani ;  ez  egyezik  a 
tanócskozmény  éltal  kimondott  elvekkel,  s  méltóztassanak  egy 
bizotlségot  megbizni  az  e  részbeni  javaslatkidolgozésara.  (Köz- 
letszés  s  helyeslés). 

II. 

Az  elnök  kimondvón  az  ériekezlet  hatérozaiat,  hogy  lisztan  és 
egyszerüen  a  régi  büntetójogi  gyakorlathoz  való  visszatérés  ajónltassék 
az  utóbb  kidolgozandó  módositósokkal  ö  felségének,  Sarközy  Kézmt^r 
hétszemélynök  az  e  lérgyban  müködött  alvélasztményt  akarla  a  forniu- 
l^zAssal  megbizni. 

Deak  Ferencz  :  Én  ugyan  nem  igen  gyakran  hivatkozom  az 
ausztriai  szokasos  gyakorlatra,  hanem  most  az  egj'szer  mégis 
igénybe  veszem  azt.  Az  ausztriai  gyakorlatban  ugyanis  az  van, 
hogy  ha  az  elöadó  véleményét  az  ülés  megvéltoztalja,  amaz  al- 
adja  a  tollat  mósnak,  (Derüllség)  s  ez  csak  komikus  oldala  volna 
a  dolognak,  de  van  komoly  oldala  is.  Ha  az  mondalott  volna, 
hogy  «ez  jobb  mint  amaz,  ezérl  és  ezérti),  akkor  volna  a  fel- 
szólitasnak  értelme ;  de  mi  —  az  albizottség  —  halirozoltan 
kimondoltuk,  hogy  a  régit  visszaallitani  nem  lehet,  mert  ha  azt 
hitte  volna  az  albizottség,  hogy  lehet,  akkor  e  tanacskozmany- 
nak  az  elsö  ülésben  kimondott  elve  szerint  mi  is  javaslottuk 
volna  a  régi  magyar  törvény  visszaallitését.  Most  a  többség 
azt  mondja,  hogy  lehet  visszaéllitani  a  régit,  s  kisértsük  meg 
az  ebbeli  javaslatelkészitését.  Mi,  kik  azt  hiszszük,  hogy  a  régit 
visszaallitani  nem  lehet,  e  tekintetben  segédkezet  nem  nj^jt- 
hatunk.  Méltóztassanak  a  dolgot  mésképp  elintézni.  (Helyeslés). 

Az  érlekozloi  a  formulézés  czéljéból  albizottsagot  küldött  ki. 


A  SAJTÓÜGYI  ESKÜDTSZÉKEK  EUARAsARÓL. 

Az  orszégbirói  ériekezlet  1861.  februér  18-dikón  tarlolt  VII.  ülé- 
sében  targyalta  az  alvélasztmany  jelenlését  a  sajtótörvény  térgyaban. 
Midön  ennek  befejeztével  a  magyar  belügyminiszternek  1848-ban  a  sajló- 
vétségek  fölött  itélendö  esküdtszékek  fölóllftésa  irónt  kiadott  rendele- 
tére  kcrült  a  sor,  fölszólall  DeAk  Ferencz. 
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Deak  Ferencz:  Talen  ezt  felesleges  felolvasni,  mert  ezt  a 
miniszterium  a  törvény  meghagyasa  folytan  kidolgozta  1848-ban 
•és  a  törvény  rendelete  szerint  ezen  esküdtszéki  eljarés  gyakor- 
latilag  életbe  is  lépett ;  mert  csakugyan  alakultak  esküdtszékek, 
söt  voltak  esetek,  hogy  sajtóperekben  itéletek  is  hozattak.  Ha 
iehét  a  tanacskozménynak  véleménye,  hogy  a  mil  visszaalHtani 
lehet  a  magyar  törvényekböl  a  raagónjogok  megsértése  nélkül, 
az  visszaallittassék,  ezen  törvényes  iniézkedésnek  visszaóllftasa 
irént  nehézség  nem  foroghal  fenn.  (Helyes !  Elfogadjuk!) 

Az  érlekezlet  magaévé  tette  Deék  Ferencz  vélcményét. 


A  köszénbanyAkról. 

Az  orszógbirói  értekezlet  1861.  februér  18-dikén  tarloll  VII.  ülé- 
«ében  térgyalta  a  bényaügyben  kiküldött  alvólasztménya  jelentésének 
a  köszénybényékra  vonatkozó  részét.  Az  alvAlasztmóny  az  1854.  évi 
•osztrék  bényatörvény  rendelkezéseitöl  eltéröleg,  tekintettel  az  1848.  elött 
hatélyban  volt  törvényekre  és  törvényes  rendelelekre,  a  köszenet  a  fön- 
tartott  ésvényok  közül  kivette  és  azt  a  földtulajdonos  tulajdonónak 
mondotta  ki,  ügy  hogy  a  földtulajdonos  beleegyezése  nélkül  azon  tül 
^adoményozAs,  vagy  csak  kutatósi  engedély  is  megadliató  ne  legyen. 

DeAk  Ferencz  :  Elörebocsatom,  hogy  szakértö  nem  vagyok, 
a  fenforgó  kérdéshez  tehat  inkabb  étalénos  jogi  szempontból 
^karok  szólni.  A  tulajdon,  t.  i.  a  föld  birtokéval  jéró  tulajdonjog, 
a  törvények  altal  gyakran  korlélozést  szenvedett  stótusczélok- 
ból;  fokozatonkint  lehet  kimutatni  a  törvénykönyvböl,  hogy 
különösen  a  nemes  érczek  mivelésére  nézve  a  tulajdonjog  idön- 
kint  miképp  szorittatott  meg ;  de  az  is  kétségtelen,  hogy  ezen 
megszoritós  mindig  csak  rendes  törvényhozós  ütjén  tétetett  és 
tétethetik.  A  honpolgarnak  gyakran  kötelessége  a  tulajdon  meg- 
szoritésat  stétusczélok  tekintetéböl  eltürni  s  azt  aldozatul  hozni, 
de  ezt  rea  csak  az  allamhatalom  szabhatja,  s  mivel  Magyaror- 
«zégon  az  allamhatalom  csak  az  összes  törvényhozés  organuma 
üllal  szólhat,  ezen  megszóritas  csakis  az  összes  törvényhozós 
éllal  jöhet  létre.  Magyarorszégon  a  Maximilianus  codex  nem 
volt  az  orszéggyülés  altal  megéllapftott  bényatörvény,  hanem 
igenis  volt  az  orszéggyülés  éltal  provisorie  elfogadva,  ^mert  az 
1723-diki  108.  törvényczikk  ezt  mondja :  ctJudicia  monlanistica, 
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secunduin  privatas  eorundeni  leges  ultra   seculum  slabilitas  in 
suo  esse  manebunt.» 

Tehat  ezen  törvényczikk  a  banyatörvényeket,  mint  akkor 
éllottak,  elfbgadta  ideiglenesen  ;  ujabbakatmagaa  lörvényhozas 
nem  készilett,  mert  a  magyar  törvényhozas  1843-ban  akart  ugj  an 
a  banyaügyben  törvényt  késziteni,  de  azlegfelsöbb  heiyen  mejr- 
erositést  nem  nyert. 

Most  felmerül  azon  kérdés,  hogy  jelenleg  mi  a  törvényes 
jogi  allapol?  A  jogi  allapot  természetesen  az,  mi  akkor  volt. 
midön  a  törvényhozas  ama  töi-vényt  elfogadta.  Ezen  jogi  alla- 
poton  az  ujabb  1854-diki  rendelet  némi  valtoztatasl  tett,  külö- 
nösen  a  köszénre  nézve,  s  ezl  tette  az  orszag  ipara  s  a  banya- 
szat  érdekében.  Ha  most  törvényhozasi  körben  ülnénk,  hajiando 
volnék  azt  mondani,  hogy  figyelembe  keil  venni  a  bényaszal 
érdekeit,  s  a  köszénbanyakra  nczve  ügy  kellene  intézkedni,  hogy 
azokra  mint  az  allam  közkincsére  fötekintet  legyen,  és  sok 
tekinlelben  azokra  nézve  kész  volnék  az  éllam  czéljai  iranli 
tekintetnek  a  tulajdonjogot  is  alarcndelni ;  azonban  a  nm.  lanacs- 
kozmanynak  elsö  ülésében  megallapitott  elve  az  volt,  hogy  a 
joggyakorlatot  csak  ott  kivanja  valtoztatni,  hol  a  réginekvissza- 
allitasa  vagy  megiartasa  maganjogi  viszonyokban  tetemes  zavart 
nem  okozna.  Ez  volt  a  kiindulasi  pont. 

1848-ban  s  1848  elött  a  jogallapot  a  banyészatra  vonaU 
kozólag  az  volt,  hogy  a  köszén  a  földtulajdonosnak  joga  volt. 
ebbe  masnak  beavatkozni  joga  nem  volt,  es  a  köszén  nem  volt 
bényaregale.  A  kérdés  tehat  az,  hogy  az  1848-ban  és  elötte  fenn- 
óUott  jogallapot  visszaallitasa  nem  csinalna-e  a  magénjogi  viszo- 
nyokban zavarokat,  mert  ha  nem  csinal,  akkor  allittassékvissza: 
ha  pedig  igen,  akkor  ne  allittassék  vissza. 

Isméllem,  szakértö  nem  vagyok,  de  a  mint  a  kérdést  fel- 
fogtam,  ezt  legjobban  megoldotta  az  albizottsag,  midön  azt 
mondja,  hogy  a  banyaregalét  meghagjni,  mint  azt  az  1854-diki 
rendelet  hatarozia  a  köszénre  nézve,  sértené  a  maganjogol : 
egyszerüen  visszavetni  pedig  ama  rendelet  hatasat,  megzavarna 
a  maganjogviszonyokat.  A  bizottsóg  tehét  azt  javasolja,  hogj 
azon  idöhalasztas,  niely  szükségesnek  latszott  1854-ben,  ötévre 
hosszabbittassék  meg  az  orszaggyülés  altal.  Ezt  természetesnek 
talalom,  mert  rsak  az  orszaggyülés  rendelkezhetik,  hogy  mi 
eddig  banyaregalc  nem  volt,  legyen  azza.    De  egyszersmind  azl 
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mondja  az  albizottsag,  hogy  1854  óta  idönkint  nyittattak  banyék  ; 
ezeket  az  illetötól  elvenni  nem  lehet,  mert  ez  a  magónjog  meg- 
zavarasa  volna,  s  ebböl  magara  a  bényészatra  nézve  is  hótra- 
nyok  keletkeznének ;  s  hozzatetle  az  albizotiség,  hogy  az  urburat 
fizessék  a  bényaszatnyitók  az  illetó  földesurnak.  Ezen  eszme 
teljesen  kielégit,  s  nem  habozom  az  albizoltség  javaslatat  e 
pontra  nézve  egészen  elfogadni. 

Az  értekezlet  az  albizottsóg  véleményét  magéévé  tette. 


A  CSÖDTÖRVÉNY  TARGYABAN. 

Az  orszégbirói  értekezlet  1861.  Icbruér  21-dikén  tartott  X.  ülésé- 
ben  targyalta  alvélasztraanya  javaslatét  az  1840 :  XXII.  t.  cz.-ben  foglalt, 
s  az  1844:  VII.  t.  cz.  éltal  némely  szakaszaiban  bövitett,  illetöleg  mó- 
dositott  csódtörvényre  nézve.  A  javaslat  azon  részének  térgyalósénól, 
mely  magéban  foglalta  a  csódhitelezók  osztalyozasat,  fölszólalt  Deék 
Ferencz. 

Deak  Ferencz  :  Csak  azt  a  kérdést  vagyok  bator  intézni 
azon  urakhoz,  kik  ezen  munkót  készitették,  mivel  molivéljak 
véleményöket?  Azt  latom,  hogy  mindenekelött  a  betablazott 
hitelezöket  kivanjak  kieléglteni.  Ennek  lehet  józan  értelme,  de 
fölvilégositést  kérek,  miert  osztélyozték  ök  a  letéteményeket 
hatrabb,  mint  a  betéblézott  követeléseket?  miert  sorozték  a 
temetési,  oi-vosi  s  gyógyszerészi  költségeket  hétrébb,  mint  a 
betéblézott  követeléseket?  és  miert  adnak  a  mégnasoknal  400, 
a  nemeseknél  és  polgaroknal  200,  s  a  nemnemeseknél  40  frtnyi 
hitbérnek  valamennyi  betéblézott  hitelezö  elött,  söt  még  a  leté- 
temények,  temetési  stb.  költségek  elött  is,  elsöbbséget?  Igen 
fontosak  lehetnek  az  okok,  melyek  az  albizottményt  ezen  intéz- 
kedésekre  birték ;  különben  szembeszökö,  hogy  azok  elöbbeni 
törvényeinktöl  és  Europa  legtöbb  csödtörvényeitöl  eltérnek. 

Fabinyi  Theofil  hétszemélynök  fölvilégositósul  elmondotta,  hogy 
a  vélasztmény  javaslata  szerint  ott,  hol  a  telekkönyvezés  mar  mcgtör- 
tent,  a  jelzélogos  hitelezók  a  hitbérre  való  tekintet  nélkül  kielégiten- 
dók;  ott,  hol  a  telekkönyvezés  még  nem  történt  mcg,  nézete  szerint 
sem  való  a  hitbér  a"  külön  niegéllapilott  osztalyba.  A  Icléleraényekröl 
pedig  ügy  vélekedett,    hogy   azokat   nem   lehet  a  zólogjogot  nyert  be- 

Dedk  Ferencz  beszédei,  II.  36 


562 

téblézott  hitelezók  clótl  kielégiteni.  Ha  —  igy  szólotl  —  a  lelételek, 
gyémi  követelések,  vagyis  az  1840-diki  csódtörvény  I.  és  II.  oszlólyéban 
levö  követelések  megelózik  a  zólogjogol  nyert  hitelezót,  sok  esetben 
ily  betéblézéssal  biró  hitelezö  semmi  kielégitést  nem  nyerne. 

Deak  Ferencz:  Ha  nem  csalódom,  ezen  megelözés  niég 
olt  is  óll,  hol  rendes  telekkönyvek  nincsenek;  ott  is  a  be- 
tóblézott  követelés  megelözi  a  letéteményeket,  orvosi  dijt  slb. 
Magam  is  tudok  esetet,  hogy  a  letéteményes  a  depositumot 
ellopta,  s  azon  jószigot  vett,  melyre  löbb  adóssigait  bekebelez- 
tetie.  Mér  kérdem,  van-e  igazsóg  abban,  hogy  az  intabulalt 
hitelezö  veszi  el  a  letéteményi  lopott  penzen  vett  jószagot? 

Széher  Mihély  ügyvéd  Deék  Ferencznek  azt  felelte,  hogy  a  telek- 
könyv  szeinpontjéból  kellett  az  uj  osztélyzatot  megéllapitania.  cHa  nz 
1840'diki  osztélyzat  megtartatik,  bizvést  eitemelhetjük  telekkönyveinket.» 

DeAk  Ferencz  :  Nem  mondtam,  hogy  a  40-diki  ton-ény 
élljon  meg,  csak  fölvilégositastkértem.  Nemisarrólvitatkozunk. 
hogy  a  40-diki  törvény  jó-e  vagy  nem,  hanem  arról,  hogj'  e  le- 
tétemények,  még  azok  is,  melyek  korabbiak,  mint  a  felhozolt 
gyémnokségi  követelések,  se  birjanak-e  elsöbbséggel  a  betéb- 
lózott  követelések  fölött,  s  hogy  az  orvosi  dijt  s  temetési  költ- 
ségeket,  melyek  minden  orszagban  elsöbbséggel  birnak,  miert 
tettékhétrébb? 

Az  elnök  azon  kérdésére,  hogy  az  uj  osztélyzat  csak  azon  ese- 
tekre  szoritkozik-e,  midón  a  telekkönyv  mér  behozatott,  Széher  Mihaly 
azt  felelte,  hogy  az  uj  osztélyzatot  a  nem  telekkönyvezetl  javakra  is  ki 
akarja  terjeszteni,  «különben  is  csak  igeii  kovés  vagyonség  léven  Ma- 
gyarorszégon,  mely  még  nincs  telekkönyvezve». 

Deak  Ferencz  :  Az  orszógnak  legalébb  egyharmadaban  meg 
sem  kezdödött  a  lelekkönyvezés. 

Széher  Mihély  a  letéteményre  nézve  azon  nézetét  fejezte  ki,  hocry 
aannak,  ki  hitrebizottségot  adott,  s  nem  prospiciélt  eléggé  raagaróK  a 
betéblézott  követelések  fölött  elsöbbséget  adni  nem  lehet». 

Deak  Ferencz  :  Azért  szólalok  fel,  mert  szeretnék  tiszla- 
ban  lenni,  és  mivel  óhajtom,  hogy  a  lelétemények  bizlosilva 
legyenek.  Széher  ür  azt  monde,  hogy  a  letéteményezö  provide- 
éljon  magaról  és  jegyeztesse  be  leiéteményét.  Erre  felvilagosi- 
tést  kérek,   s   kérdem,  hogy  ott,   hol  telekkönyvek   nincsenek, 
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miképp  providealjon  ?  A  letétemények  nem  hatérozott  összegek, 
s  azért  azokat  nem  lehet  betóbla^ni.  Azon  hitelezö,  ki  attól  fél, 
hogy  adósanal,  ki  ellen  követeïését  betéblézta,  letétemények 
vannak,  melyekböl  convictiva  szérmazik,  adósét  elmarasztal- 
tatja,  s  elveszi  töle  érlékét ;  ez  esetben  miképp  provideélhat  a 
letéteményezö  ?  Ismétlem,  hogy  az  orszag  cgyharmadéban  nin- 
csen  még  behozva  a  telekkönyv.  Zaléban  példóul  és  Marmaros- 
ban  még  meg  sincs  kezdve ;  de  ha  csak  tiz,  ha  csak  harom 
ilyen  megye  volna  is,  nem  latom  at,  hogj'  azon  hétra  sorozott 
követelések  és  letétemények  ott,  hol  telekkönyv  nincsen,  miképp 
nyerhessenek  azon  hatósagokban  a  betéblézas  irant  kellö  biz- 
tositast. 

Az  elnök  a  tanécskozés  eredményekint  kimondotta,  hogy  a  vélaszt- 
xnény  éltal  javasolt  különbség  csak  a  befejezett  és  be  nem  fejezett  te- 
lekkönyvekbe  betóblózott  követelésekre  nézve  élljon  meg.  Tovóbbé, 
hogy  a  telekkönyvileg  fölvett  vagyonnól  az  orvosi,  gyógyszerészi  és 
temetési  költségeknek  elsöségük  legyen. 

Deak  Ferencz  :  Méltóztatott  a  tanócskozmany  a  telek- 
könyvezett  vagyonra  nézve  ezen  sorozatot  elfogadni.  Én  csak 
az  artallan  és  maga  büne  nélkül  kérosodott  egyének  oltalmét 
kivénom  szem  elótt  tartani.  A  letétemény  nem  mindig  olyan, 
hogy  a  letéteményezö  maga  adta  az  illetönek  kezébe,  hanem 
gyakran  a  közhatósag  adja  at  az  illetö  hivatalnoknak.  Példéul : 
a  legközelebb  lefolyt  idöben  a  letétemények  a  szolgabirói  hiva- 
tal  kezébe  jutottak,  annak  daczara,  hogy  az  illetök  ezt  nem 
akartak.  Ha  abban  méllóztatnak  megallapodni,  hogy  e  részben 
nem  szükséges  a  törvényes  provisio,  akkor  méltóztassanak  az 
irónt  is  hatarozott  szabólyt  hozni,  hogy  azon  karosodasokért, 
melyek  történtek,  az  a  hatósag  szenvedjen,  mely  a  tisztviselöt 
megvalasztotta,  s  a  gyamot  megtette.  (Helyes !) 

A  tanócskozmény  Deók  Ferencz  észrevélelél  magéévé  tette. 

A  vélasztmény  a  magyar  csódlörvény  86.  §-ét,  melynek  érlelmé- 
ben  az  ingatlanokra  betéblézott  hitelezók  zAlogjoga  az  ingatlan  jószóg 
tartozékóra  ki  nem  lerjed,  sérelmesnek  vélte  azon  hitetezökre  nézve, 
«kik  a  mostani  polgAri  törvényck  uralma  alatt  és  a  telekkönyvi  rend- 
fizer  szabólyai  szerint  telekkönyvi  jogokat  bekebelezés  éltal  nyertenek 
vagy  nyerendenek»,    s   fölvetette   a    kérdést,  vajjon   az  ingatlan  jószég 
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iarlozéka  ingó  vagyonnak  vétessék-c,  vagy   pedig   az    ingatlan  vagjoii 
kiegészitö  részénck  tekintessék? 

DeAk  Ferencz  :  Ha  azon  elv  all,  hogy  a  telekkönj'^^ezett 
beiéblézés  bizlosités,  és  a  vagyonból  semmi  a  hitelezö  kielégit- 
tetése  esetén  kivül  el  nem  adathatik,  mi  történik,  ha  az  ingó- 
ségokra  is  kiterjeszteiik  a  beléblézés,  pi.  birkakra,  szarvas- 
marhakra,  lovakra  stb.  ;  ezekel  sem  lehet  eladni  ?  Merl  az 
ingatlan  az  övé,  ezt  a  hitelezö  kielégitése  nélkül  eladni  nem 
szabad ;  ha  a  zélogjogot  az  ingóségokra  is  kiterjesztjük,  ezeket 
sem  szabad  eladni,  ha  pedig  szabad,  akkor  nem  all  az,  hogy  az 
ingók  az  ingatlan  jószég  tartozékét  képezik. 

Széher  Mihaly  azt  tartotta,  hogy  «a  mi  ezelótt  ingó  vagyonnak 
tekintelett,  ezentül  is  aiinak  tekintessék».  Barkóczy  Jénos  gr.  pedig  ügy 
vélekedett,  liogy  «nem  mindaz,  mi  ingó,  hanem  mi  a  gazdasag  folyta- 
téséra  szükséges».  fiólh  Kéroly  ügyvéd  azon  nózetét  fejezle  ki,  tha  a 
magyar  csödtörvény  értelmében  ki  is  mondalik,  hogy  a  gazdasagbeli 
instruclio,  ha  eladatik,  ingó  vagyonnak  fog  tekintetni,  ez  csak  jövóre. 
de  nem  a  multra  óllhat». 

DeAk  Ferencz  :  Ha  valakinek  most  a  német  törvény  szerint 
a  jószégra  követelései  voltak  lelekkönyvileg  bekebelezve,  s  a 
tulajdonos  haszonbérbe  adta  jószégét,  a  haszonbérlö  pedig  a 
fundus  instructust,  mely  az  övé,  el  akarja  adni,  vajjon  ieheli-e 
ezt  ?  . 

Széher  Mihély  erre  igy  folelt :  «A  végrehajtó  szolgabirótól  függött 
annak  kimondésa,  hogy  ezen  része  az  ingóknak  szükséges  a  jószég 
föntartósóra,  a  mésik  nem.  Ez  volt  az  ultimum  forum.»  Kiss  Andor 
hétszemélynök  a  különbséget  abban  létta,  hogy  «ha  per  vagy  végre- 
hajtósra  került  a  dolog,  nem  lehetett  minden  ingót  elkülönözni  a  fönn- 
411Ó  gazdaségtól,  hanem  ha  arra  került  a  sor,  az  ingót  csak  az  ingat- 
lannal  együtt  lehetett  eladni».  Az  elnök  igy  nyilatkozött :  Ut  mégis 
különbséget  keil  tenni  azon  a  lefolyt  idö  alatt  történt  jogszerzések  k6- 
zött,  melyekre  nézve  nem  akarjuk,  hogy  a  törvénynek  visszaható  ereje 
legyen ;  ezekre  nézve  semmi  észrevételünk  nem  lehet ;  d«  a  jövóben 
szerzendó  betóblézési  jogokra  nézve  intézkedni    föl  vagyunk  jogositva. 

Deak  Ferencz  :  Ezen  kérdést  óppen  azért  tettem,  mert  tud- 
tam,  hogy  az  lesz  a  felelet,  s  tettem  a  kérdést  annak  megmula- 
tasara,  hogy  nem  éll  az,  miszerint  a  telekkönyvileg  betéblazott 
hitelezönek  az   ingósagok   is   biztositésul   szolgallak.    Ezek   a 
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telekkönyvi  eszme  szerint  nem  is  szolgélhattak,  mert  akérmikor 
eladhatók  voltak,  a  csöd  esetén  kivül.  Következésképpen  az 
eddigi  hitelezöknek  a  törvénybe  vetett  bizodalmét  nem  csaljuk 
meg  azzal,  ha  azt  mondjuk,  hogy  a  fundus  instructus  csak 
ingósóg,  mit  a  magyar  törvények  is  éllftanak ;  mert  nem  való, 
hogy  a  hitelezó  szamltott  arra,  midön  pénzét  kölcsön  adta, 
mert  az  adós  a  csöd  elött  akérmikor  eladhatta  volna.  S  fgy  leg- 
kisebb  ok  sincs  arra,  hogy  most  mindjérl  ki  ne  mondjuk  véle- 
kedésünket  a  magyar  törvény  mellett.  (Közhelyeslés.) 

Az   elnök   kimondotta,    hogy   a   tanécskozmóny  nem   létja  annak 
szükségét,  hogy  régi  törvónyeinktöl  eltéró  intézkedés  iétessék. 


visszaAllithatók-e  az  összes  örökösödési 
magyar  törvények,  s  ha  nem,  miateendö? 

I. 

Az  orszégbirói  értekezlel  1861.  februér  22-dikén  tartott  ülésében 
térgyalta  az  anyagi  és  alaki  polgéri  törvények  ügyében  kiküldött  al- 
valasztménya  jelentését.  E  szerint  kimondandó  lett  volna,  hogy  oaz 
1852.  év  november  ^O'-dikén  az  ösiségi  jogviszonyok  rendezésére  kibo- 
csatott  csészéri  peten s  egész  kiterjedésében  és  az  ausztr.  polg.  lörvény- 
könyvnek  ebben,  az  örökösödés  minden  részeire  alkalmazni  rendell 
&zabélyai  tovóbbra  is  ideiglenesen,  t.  i.  az  orszóggyülés  inlézkedéseig, 
löntartatnak.))  Ennek  ellenében  Deak  József  ügyvéd  inditvónyozta,  hogy 
a  magyar  öröklési  törvények  in  integrum  restituéltassanak  ;  az  ösiségi 
nyilt  parancs  hatalyon  kivül  tétessék ;  az  ösiségi  perek  az  1848.  évi  XV. 
törvényczikk  értelmében  az  orszéggyülés  tovébbi  intézkedéscig  töryény- 
szünet  alé  helyeztessenek  ;  de  az  örökösödésre  nézve  a  most  érintêtt 
törvény  éltal  életben  hagyott  1832—36.  XIV.  törvényczikk  alkalmaztassék. 

E  javaslatok  ellen  volt  intézve  Horvalh  Boldizsér  és  hérom  térsa- 
nak  különvéleménye.  ók  nem  tartottók  elfogadhatónak  Deék  JózseJ 
javaslatót,  mint  a  mely  egy  részröl  a  gyakorlatban  felélesztette  volna 
az  1848.  évi  törvényhozés  óltal  elvileg,  az  ösiségi  nyilt  parancs  altal 
pedig  tényleg  is  eltörölt  ösiséget,  és  mós  részröl  az  öröklési  ügyek 
bizonyos  nemeire  nézve  ujabban  moratoriumot  hozott  volna  be ;  de 
szintoly  veszélyesnek  tarték  az  alvalasztmény  többségének  javaslatót. 
a  mely  étalénosségénél  s  azon  körülménynél  fogva,  hogy  csak  az  örök 
lési  rendszerre  nézve  hagyta  volna  hatólyban  az  osztr.  polg.  törvény- 
könyvet,  az  örökösödéssel  részint  közvetlen,  részint  közvetett   kapcso- 
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latban  élló  többi  kérdésre  nézve  pedig,  minók  a  hózasségi  szerzódések, 
az  örökszerzÓdések,  a  végrendeletek  bel-  és  külkellékei  stb.  a  niag>'ar 
iörvényeket  akarta  visszaóllitani,  a  melyek  e  kérdésekben  az  osztrak 
törvényektÖl  lényegesen  eitérö  intézkedéseket  tartalmaznak :  a  jogélvi 
teren  veszélyes  zavart  idézett  volna  eló,  ügy  hogy  sem  felek,  sem  ögy- 
védek,  sem  birék  nem  birtak  volna  kelló  téjékozéssai  az  osztr.  polg. 
törvény  és  a  magyar  törvények  érvényességének  hatarvonaléra  nézve. 
Megtémadték  az  alvélasztmény  többségének  javaslatét  még  azért  is 
mert  mindezen  kérdések  tekinlelében  a  magyar  törvények  intézkedései 
a  különbözó  osztélyokhoz  képest  kulönbözók  léven,  a  magyar  törvények 
ily  étalénos  restitutiójét  ellentétben  léttók  éllni  a  jogegyenlóség  elvével. 
E  különvéleménynek  lényeges  tartalma  abban  óllott:  hogy  fen- 
tartassék  az  ósiségi  nyilt  parancs  hatélya,  az  örökösödési  rendszer 
pedig  minden  vele  kapcsolatban  élló  kérdésekkel  együtt  a  magyar  tör- 
vények szellemében,  de  a  jogegyenlóségnek  megfelelóleg  mindannyi 
osztélyra  nézve  közös  intézkedésekkel  szabólyoztassék,  elejtvén  az  ósi- 
ség  intézményének  azon  kértékony  kinövéseit,  a  melyek  a  birtokforga- 
lomnak,  a  birtok  biztossógénak  és  a  közhitelnek  ütjéban  éllottak, 
cllenben  meghagyva  annak  alapgondolatét :  a  csalédiség  fogalmét. 
Ë  czélt  ógy  vélték  elérhetni,  ha  a  birtokosnak,  tekintet  nélkül  a  birtok 
eredetére,  mint  tulajdonosnak  —  a  tékozlók  ellen  fennélló  törvényes 
szabélyok  korlatai  között  —  szabad  rendelkezési  jogot  engednek  s  e 
rendelkezést  a  birtok  természetéböl  eredhetö  minden  megtómadésok 
ellen  biztositjék;  ha  tovébba  a  végrendelkezési  jogot  csak  annyiban 
korlétoljók,  hogy  a  szulö  az  öröklött  vagyonból  egyenes  leszérmazóit 
ki  ne  zarhassa;  ellenben  végrendelet  hiényéban  a  vagyont  azon  égra 
szérmaztatjék  vissza,  a  melytöl  az  az  örökhagyóra  éthérult. 

Deak  Ferencz  :  Tóth  Lörincz  igen  t.  barétom  igen  szépen 
elöadta,  hogy  érdekünkben  volna  nemzetiségi  tekintetböl,  mint 
ö  monda,  a  csalédiség  föntartésa,  s  ennek  eszközlésére  óhaj- 
lolta  az  ösiséget  az  öröklésben  föntartani.  Én  az  ösiség  ellen 
sok  évig  küzdöttem  ;  de  azért  nem  volnék  idegen  az  örökösödés 
föntartasatól,  s  örömmel  nyultam  azon  javaslathoz,  melyel  négj' 
tagtérsunk  alairt,  és  szivesen  is  jarulnék  annak  alapelveihez, 
ha  a  czélt  csak  megközelftve  is  létném  ;  hanem  az  ausztriai  tör- 
vény és  a  javaslat  között  e  lekintetben  in  ultima  analysi  nem 
létok  különbséget.  Egyet  latok,  de  ez  sem  jelentékeny  különb- 
ség.  Ugjanis  ha  az  örökhagyónak  leszarmazói  vannak,  és  nem 
rendelkezett,  akkor  a  leszarmazók  fognak  örökölni  az  ausztriai 
törvény  szerint,  s  ezen  javaslat  szerint  is ;  ha  pedig  az  örök- 
hagyónak   leszarmazói    nincsenek,    akkor  rendelkezhetik  ezen 
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javaslat  szerint  is,  az  ausztriai  törvények  szerint  is.  Ha  leszér- 
mazói  vannak,  ezen  javaslat  szerint  végrendeletet  nem  tehet,  de 
élök  között  elajóndékozhatja  vagyonót;  mi  tehat  a  különbség? 
Az  atya,  ki  gyermekét  nem  akarja  megcsorbitani,  ügy  sem  ajan- 
dékoz  élök  között,  valamint  a  német  törvény  szerint  nem  fog 
végrendeletet  lenni  azok  kérara.  Az  pedig,  ki  felesége  vagy  mós 
idegen  kedveért  gyermekeit  meg  akarja  szoritani,  a  német  tör- 
vény szerint  végrendeletet  tesz ;  de  a  köteles  résztöl  még  sem 
foszthatja  meg  gj'ermekeit;  ezen  javaslat  szerint  pedig  az  atya 
életben  ajandékozhatja  vagyonat  akarkinek,  a  nélkül,  hogj- 
gyermekeinek  legalébb  köteles  rész  jutna,  mert  itt  a  3.  §-ban  az 
mondalik :  «Az  élök  közti  szabad  rendelkezési  jog  mind  az 
öröklött,  mind  pedig  a  szerzeményi  javak  tekintetében  csak  a 
tékozlók  elleni  korlatozasoknak  van  alévetve.  Semminemü  elide- 
genitések  az  utódok  altal  nem  érvénytelenithetök.»  E  szerint  az 
élök  közötti  szabad  rendelkezésénél  fogva  az  ajandékozési  s 
atiratasi  jog  korlatlanul  fenn  van  tartva  a  tulajdonosnak,  ha  e 
joggal  élni  akar,  melyet  a  német  törvény  a  javaslat  éltal  eltö- 
rölt  végrendelkezhetés  alakjaban  —  megszoritassal  —  meg- 
adott. 

Ennélfogva  azon  nehézségem  van,  hogy  a  czélt,  melyet 
Tóth  Lörincz  ür  oly  szépen  fejtett  ki,  hogy  az  ösiséggel  ment- 
sük  meg  a  csalódot,  ezen  javaslattal  absolute  el  nem  érhetjük^ 
söt  rosszabbé  teszszük  a  dolgot,  mivel  a  javaslatban  az  elajén- 
dékozós  meg  van  emlitve.  Azt  hiszem  tehat,  azon  czélra  nézve, 
hogy  a  csalédokat  megóvjuk,  nincsen  ezen  javaslatban  intézke- 
dés  téve.  Meglehet,  hogy  hibasan  fogom  föl,  de  ha  engem  e 
részben  megnyugtatnak,  szivesen  reéallanék,  mert  magam  is 
igen  óhajtanam  az  örökösödésben  bizonyos  nemèt  az  ösiségnek 
föntartani.  Óvatosan  keil  bónnunk  a  successionalis  ügyekkel, 
mert  megeshetik,  hogy  a  nemzet  megerösiti,  és  akkor  a  succes- 
sionalis törvényeket  politikai  tekintetekhez  is  keil  alkalmazni. 
Nem  az  én  eszmém  eredetileg,  de  helyeslem,  hogy  pi.  ha  felsö 
téblat  keil  alkotnunk,  ne  —  mint  most  —  minden  ember,  kinek 
czime  van,  legyen  annak  tagja,  hanem  ügyekezni  fogunk  egy 
ügynevezett  pairie-t  alkotni,  a  mire  pedig  az  örökösödési  tör- 
vényeknek  nagy  befolyasuk  van  ;  nem  keil  tehél  ezen  lehetöség- 
nek  üljat  elzarni. 
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Az  elnök  szavazésra  bocsétvén  a  kérdést,  hogy  «a  magyar  örö- 
kösödési  törvények  in  integrum  visszaóUithatók-e  vagy  nem?»  huszan 
a  mellett  nyilatkoztak,  hogy  a  magyar  örökösödési  törvények  in  inte- 
grum helyreéllitésa  minden  módosités  nélkül  lehetséges,  huszonharman 
pedig  örökösödési  ügyekben  a  magyar  törvényeknek  in  integrum  resti- 
tuélésót  lehetetlennek  talélték. 


II. 

Az  1861.  februér  23-dikan  tartott  XII.  ülésben  az  elnök  a  tanacs- 
kozas  térgyéul  a  következó  kérdést  tüzte  ki :  «Minthogy  a  magyar  örö- 
kösödési törvényeknek  minden  vóltoztatas  nélküli  tökéletes  visszaalli- 
tAsa  lehetségesnek  nem  mutatkozott,  mi  volna  a  teendó,  s  hogyan 
kellene  a  hézagokat  pótolni?»  Tobben  az  alvélasztmény  javaslata,  masok 
a  különvélemény  mellett  [szólottak.  Thalabér  Lajos  ügyvéd  a  külön- 
vélemény  mellett  nyilatkozott,  nem  pórtolhatvén  az  alvólasztmóny  javas- 
latót  a  következó  okokból: 

1.  Mert  az  izgatottségot  és  elégületlenséget  a  törvényeknek  vissza 
nem  éllltésa  idézte  elö.  2.  Mert  a  meglevö  magyar  alaptörvênvek  meg- 
véltoztataséra  a  nméltóségü  tanécskozmany  hivatva  nincs.  3.  Mert  lör- 
vény  alkotményos  orszégban  csak  az  orsziggyülésen  hozható.  4.  Merl 
mi  azonkivül  alkalmaztatik,  csak  oktroyrozés  leend,  s  az  ujabb  elégü- 
letlenséget okozna.  5.  Mert  az  oktober  20-diki  diploma  az  alkolmónyt  és 
helyhatóségokat  visszaéllitani  igérte.  6.  Merl  a  megyék  magukat  a  régi 
törvény^ïk  alapjan  rendozvén  mint  helyhatósagok,  hatérozatilng  kimon- 
flottók,  hogy  idegen  törvényt  és  hatósógokat  el  nem  ismernek.  7.  Mert 
kimondék,  hogy  csak  alkotmónyos  törvények  szerint  jérnak  el.  8.  Merl 
a  megyék  a  kanczellériétól  a  keresztséget  megtagadtdk.  9.  Mert  a  nem- 
zet,  hacsak  a  törvények  vissza  nem  éllfttatnak,  megnyugodni  nem  fog,  s 
végre  10.  Mert  a  nemzetnek  jelszava :  patere  et  honora  legem,  quam 
tuleris  ipse. 

Deak  Ferencz:  Sajétsagos  a  helyzet,  melyben  a  lanacs- 
kozmény  van.  Az  oktober  20-diki  diploma  folytan  azt  mondtak 
a  törvényhatósagok :  vissza  van  allitva  a  magyar  alkotmany, 
vissza  vannak  allftva  a  megyék ;  a  megyei  és  étalaban  köz- 
hatósagi  jogok  egyik  legföbbike  pedig  az  igazsagkiszolgaltalas, 
mi  tehat  visszakivanjuk  az  igazségkiszolgaltatast.  Ezt  igen  ter- 
mészetesnek  taléltam,  s  födolognak  tekintettem  volna,  hogy  az 
igazsagkiszolgaltalas  minél  elöbb  az  alkotmanyos  birék  kezébe 
kerüljön,  hogy  az  alkotmanyszerüleg  valasztott  biró  itéljen  a 
megyében,  a  törvényhatósagban,  s  alkotmdnyszerülcg  rendezett 
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fötörvényszékek  biraljak  meg  ezen  itéleleket.  Ezt  én  sokkal 
fontosabb  kérdésnek  tartottam,  mint  azt  a  kérdést,  hogy  ezen 
birék  ezen  néhany  hét  vagy  hónap  alatt  melyik  törvény  szerint 
fogjak  az  igazsag  kiszolgéltatasét  gyakorolni.  (Tetszés.)  Hanem 
vannak  dolgok,  melyeket  nagy  bölcseség  meg  nem  mozdftani, 
s  ha  megmozdittatnak,  lehetetlen  helyre  hozni.  Ez  volt  az  or- 
«zagban  a  hangulat,  s  igy  történt,  ne  csinaljunk  magunknak 
illusiót,  hogy  ezen  tanécskozmény  sajétsagos  pressio  alé  jutott. 

Azt  mondottak  a  hatóségok  és  azon  közönség,  mely  az 
-emborekre  hat,  hogy  vissza  keil  allitani  a  régi  magyar  törvé- 
nyeket ;  mondottak  erre  néhanyan,  hogy  azt,  a  mi  volt,  nem 
lehet  teljesen  visszaallitani,  mert  uj  jogviszonyok  keletkeztek  ; 
itt  van  a  telekkönyv,  mit  respecléini  keil,  s  erre  azt  mondjak : 
a  telekkönyveket  mi  is  igen  szükségesnek  tartjuk,  de  a  régi 
törvényekben  a  telekkönyvi  institutio  oly  módon  nem  fordul  elö, 
tehét  azokal  alkalmazni  keil ;  a  tanécskozmény  fogja  módjét 
talélni,  hogy  miként  lehessen  visszaéllitani  a  régi  törvényeket, 
amber  azokat  ügy,  mint  vannak,  visszaéllitani  absolute  még 
sem  lehet.  S  igy  semmi  egyéb  korlétot  nem  tüzött  a  tanécs- 
kozménynak  a  publica  opinio,  mint  csak  kettöt;  az  egyik: 
minden  véltoztatés  octroyrozés ;  a  mésik :  octroyrozni  nem  sza- 
bad,  de  véltozlatni  mégis  keil.  Szeretném  létni  azt  a  bölcset, 
ki  ezen  kereszlülvég. 

Én  ily  bilincsekben  tanécskozni  nem  tudok ;  ez  a  leg- 
nagyobb  leheletlenség.  (Tetszés.)  Mi  az  oka  ezen  éllapotnak? 
A  közjogi  nehézség.  Akérmit  beszéljünk  azon  gyülöletröl,  mely 
-egyik  vagj'  mésik  törvény  ellen  van,  higyje  el  a  tanécskozmény, 
ezen  gyülöletnek  kilencz  tizedrésze  közjogi  szempontból  szér- 
mazik ;  mert  gyülölt  hatalom  gyülölt  idószakban  hozta  be  azon 
törvényeket ;  mert  ha  azok  csupén  javaslatképp  lettek  volna  a 
magyar  orszéggyülés  elé  terjesztve,  azokat,  nem  mondom,  min- 
den részben  elfogadta  volna,  de  bizonyosan  nem  mondotta  volna 
gyülöletesnek,  gyalézatosnak,  rossznak,  gonosznak,  hanem  meg- 
fontolta  volna  az  egyes  tételeket,  s  a  mennyire  helyesek  és  czél- 
szeruek,  helybenhagyta  volna. 

Hogy  mennyire  igaz  az,  hogy  a  régi  törvényeket  per  bausch 
€gy  szóval  visszaéllitani  lehetetlen,  a  tanécskozmény  megmu- 
tatta  az  éltal,  hogy  az  urak  abban  sincsenek  még  magukkal 
ügyszólvén  tisztéban,  hogy  az  1848-diki  törvény  eltörölte-e   az 
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ösiséget  vag^'  nem,  és  mennyiben  ?  Mert  Kopacsy  ür  azl  mondta* 
hogy  a  fi-  és  leanyégat  illeló  jószagok  természete  az  1848-diki 
törvény  éltal  mér  el  van  törülve ;  mésok  pedig  azt  hiszik,  hogy 
nincsen  eltörülve,  mert  az  1848-diki  XV.  törvényczikk  hatóro- 
zottan  kiemeli  az  1836-diki  XIV.  törvényczikk  eseteit,  és  nera- 
csak  az  eljérasra  nézve  emeli  ki,  hanem  egyszersmind  azt 
mondja,  hogy  jövöre  ösiségi  viszonyból  eredö  pereket  inditani 
nem  lehet,  kivéve  az  1836-diki  XIV.  törvényczikk  eseteit,  tehét 
azon  esetcket  is  ösiségi  viszonyból  eredöknek  kanonizélta,  és  a 
XIV.  törvényczikkben  egyenesen  fenn  van  tartva  a  fi-  és  leényag 
közötti  különbség  gyakorlatilag  is,  a  mennyiben  azt  mondja. 
hogy  a  szerzö-levelek  tartalméból  keil  a  sexus  és  sexus  közötti 
különbséget  megitélni.  Azt  mondja,  hogy  azon  végrendelelekei» 
melyek  az  ösiekröl  rendelkeznek  és  nem  jogosak,  nem  lehel 
tekintetbe  venni,  hanem  félre  teszi  azon  végrendeleteket^  melyek 
ösiséget  involvélnak.  S  fgy  tehét  magunk  sem  vagj'unk  tiszta- 
ban,  minél  fogva  a  törvényeket  —  a  mint  vannak  —  visszaalli- 
tani  nem  lehet. 

Tisztelt  baratom  és  öcsém  Deék  József  tegnapi  inditvénya 
legalabb  szoros  logikai  összeköttetésben  van  annyiban^  hogy  a 
régi  magyar  törvényeket  in  integrum  kivénja  visszaallitani,  s 
inditvényénak  csak  azon  egy  hiénya  volt,  hogy  nem  volt  formu- 
lézva.  Mert  ha  az  elv  csak  odavetve  van,  midön  szóról-szóra. 
§-ról  §-ra  megy  az  ember,  sokban  megütközik,  mit  különben 
helyesnek  talélna,  ha  formulazva  volna.  Én  mindamellett  sokkal 
természetesbnek  taléltam  azt,  mint  a  most  elöttünk  fekvö  véle- 
ményt,  azon  egyszerü  oknél  fogva,  mert  ennek,  mint  tegnap  is 
mondém,  végeredménye  éppen  az,  mi  az  osztrék  törvényé. 
S  azon  okoskodasokat  nem  érem  föl,  hogy  midön  valaki  azl 
mondja,  hogy  az  albizottségnak  munkajét  azért  nem  fogadja  el, 
mert  nem  szabad  octroyrozni,  a  régi  törvényt  keil  visszaéllilani, 
orszaggyülés  jiem  vagyunk,  mégis  a  különjavaslatot  elfogad- 
hatónak  talalja,  holott  ezen  különjavaslat  sokat  véltoztat  a  régi 
törvénynek  majdnem  minden  pontjan,  tehat  hasonlag  octroyro- 
zas.  Mert  a  fi-  és  leanyég  közti  jogkülönbséget  eltörüli  s  igj" 
véltoztatést  tesz  a  magyar  törvényen  ;  de  véltoztatést  tesz  a 
hazassag  alatti  szerzeményekre  nézve  is,  a  mennyiben  azt 
mondja,  hogy  a  hézassag  alatti  szerzemények  mindkét  hit^star- 
sat  közösen  s  egyenlö  aranyban  illetik,  azonban  a  nönek  szerze- 
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ményrészét  annak  örökösei  vagy  hagyoményosai  csak  a  férj 
haléla  utén  vehetik  birtokba  ;  a  magyar  lörvény  szerint  pedig 
a  férjnek  sok  esetben  joga  volt  az  egész  szerzeményröl  rendel- 
kezni ;  meglehet,  hogy  helyes  vagy  czélszerü  ezen  intézkedés, 
de  mindenesetre  a  régi  törvény  megvéltoztatésa. 

Inditvanyoztatotl,  hogy  a  különjavaslatnak  4.  és  8-dik  sza- 
kasza  maradjon  ki.  A  negyedik  szakasz  igy  szól :  «A  végrendel- 
kezési  jog,  leszérmazó  utódok  nemlétében,  minden  öröklölt  és 
szerzeményi  vagyonra  kiterjed ;  ha  azonban  leszérmazó  örökö- 
sok  vannak :  az  öröklött  vagyon  s  illetöleg  annak  értéke  öket 
illetvén,  a  végrendelet  csak  az  öröklött  vagyon  helyrepótlésa 
utén  fenmaradó  szerzeményi  javakra  érvényes.»  Ügy  van-e  ezen 
szakasz  kihagyatasa  értve,  hogy  a  végrendelkezési  jog  semmire 
sem  adatik  meg ;  vagy  az  ösiekre,  vagy  mindenre  megadatik, 
minden  megszorités  nélkül  ?  (Fölkiéltasok :  Mindenre !)  Akkor 
tehét  semmiben  sem  különbözik  ezen  javaslat  az  osztrak  tör- 
vénytöl,  és  akkor  nyugodt  lélekkel  az  albizottségi  véleményre 
vagj'^  ezen  javaslatra  is  lehet  szavazni. 

A  mésik  lényeges  különbség  az,  mely  a  8.  §-ban  van,  mely 
igy  szól :  «Ha  az  apa  vagy  anya,  vagy  közölök  mér  egyik  sem 
élne,  az  apat  az  apai,  az  anyat  az  anyai  leszérmazók  képviselik» 
Sem  szülök,  sem  leszérmazóik  nem  leven,  az  öregapat  s  öreg- 
anyét,  s  illetöleg  ezek  leszarmazóit,  —  és  ha  ezek  sem  volna- 
nak  életben,  az  ösapat  és  ösanyét  s  illetöleg  az  o  leszérmazói- 
kat,  s  igy  sorban  a  tovébbi  felmenöket  s  ezek  leszarmazóit  illeti 
az  öröklés  ugyanazon  elvek  szerint,  melyek  a  6.  és  7.  §§-ban 
megallapitvak.i>  Ez  tehat  a  mésik  fökérdés,  melyet  némely  tag- 
térsunk  kihagyatni  kivén,  s  vélekedésem  szerint,  ha  ezen  élta- 
lam  felidézett  két  szakaszt  kihagyjuk,  akkor  az  albizottség  véle- 
ménye  és  ezen  különjavaslat  között  lényeges  különbség  nincs. 

Még  egy  eszmét  emlitek  itt  meg.  Ezen  javaslatban  min- 
denütt  ezen  szó :  «öröklött»  hasznéltatik.  Sejtem,  hogy  alatta 
az  ösi  vagyont  akarjék  érteni,  azt  vélvén,  hogy  talan  az  «ösi» 
szó  kellemetlen  reminisceptiakat  idézhetne  elö  ;  de  e  két  szó 
nem  ugyanazt  jelenti,  mert  vannak  öröklött  vagyonok,  melyek 
a  magyar  törvériyek  szerint  nem  lettek  ösiek ;  példéul :  az  apa 
utén  végrendeletileg  kapott  vagyon  a  csalédra  nézve  nem  volt 
ösi,  s  hasonlag  nem  volt  az  a  conjugélis  successio ;  ezen  va- 
gyonról  az  illetö  szabadon  rendelkezhetett.   Ha  pedig  megma- 
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radna  ezen  kifejezés  :  «öröklötti^,  és  a  tanacskozmany  altal  a 
javaslat  elfogadtalnék,  ez  altal  a  t.  véleményezö  urak  nagyobb 
megszorflast  hoztak  volna  be  a  végrendelkezésre  iiézve,  mini 
maguk  akarnék. 

Egyébirént  még  sokat  szólhatnék  e  dologról,  hanem  rövi- 
den  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  nekem  més  volt  az  eszmém, 
óhajtasom,  mielött  azon  reményemtöl  elestem,  hogy  meg  fog- 
nak  a  törvényhatósagok  nyugodni  abban,  ha  a  magyar  birak 
kezébe  kerül  az  igazségkiszolgéltatés,  s  bevarjak  az  orszéggyü- 
lés  intézkedését,  mLelótt  tapasztaltam,  hogy  semmit  sem   akar- 
nak  tenni  a  német  törvény  szerinl;  mondom,  midón  a  tanacs- 
kozmany összehivatott,  nekem  xn&s  nézetem  s  reményem  volt. 
Én  ugyanis  ügy  szamitgattam,  hogy  körülbelül  marozius  eleje 
vagy  közepe  itt  lesz,  mig  a  tanacskozmany  munkajaval  elkészül, 
s  ha  az  föterjesztetik,  24  óra  alatt  ott  sem  fognak  «igen»-l  vagj- 
«nem]&-et  mondani ;  itt  lesz  tehat  az  orszaggj^ülós,  még  mielótt 
ó  felsége  a  tanacskozmany  munkalatét  életbe  léptethelné,  Ohaj- 
totlam  volna  lehSt,  hogy  a  tanacskozmény  nem   arra   tekinlelt 
volna,  mit  mond  most   itt  vagy  amotl  a  hangulal,  mi  letszik 
vagy  nem  letszik,  mi   octroyrozés,  mi  nem  az ;  hanem   csinalt 
volna  oly  tervel,  mely  ha  nem  léphet  is  az  orszéggyülés  elölt 
életbe,  legalabb  az  orszéggyülés  elé  adalolt  volna,  mint  oly  elö- 
terjesztés,  melyet  a  rendes  lörvényes  ülon  ideiglenesen  elfoga- 
dott  volna.    Ez   lelt  volna  a   nyereség,   s  én  larsaimmal  ezen 
szempontból  indultam  ki,  midön  a  bünleló  albizottségban   mü- 
ködtünk,  hogy  ügy  vélekedtünk,  hogy  ha  az  éllalunk  telt  javas- 
lat nem  léphet  is  rögtön   életbe,   összeszedlük  legalabb   mind- 
azokat,  a  mikre  az   orszéggyülés  kimondhatja   a  helyest  vagj* 
nem  helyest.  Azonban  ügy  letszik,  hogy  mind  a  lanécskozmany 
többségének  véleménye,  mind  pedig  az,   mi    pressiót  gyakorol 
minden  emberre  az  orszagban,  a  közhangulat,  ezt  nem  akarja, 
hanem  semmit  sem  akar,  mi  osztrék,  semmit,  mi  véltozés,  sem- 
mit, mi  octroyrozés.  Ez  ellen  én  nem   szegülhetek ;  hanem  azl 
jövendölöm,  hogy  ha  nem  akarjék,  hogy  innen  lörténjék  octroy- 
rozés, minden  megye   maga   fog   octroyrozni,   és  a   különbség 
utoljéra  is  csak  az  lesz,  hogy  egy   helyett  ötvenkét   octroyélas 
lesz  az  orszégban,   mint  ezt  a   következés  mutatja,  l.   i.   hog} 
minden  megye  dolgait  mésképp  octroyrozza. 

Tökéletesen  mindegy  tehat  elöllem,  akar  e  különvélemény 
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fogadtatik  el,  s  ilt  értem  mindig  azon  egy  pontot  az  örökösö- 
3ésre  nézve,  mert  a  többi  pontokra  föntartom  hozzaszólasomat, 
aker  az  albizottség  javaslatét  fogadjuk  el,  mert  e  kettó  között 
nagy  különbség  csakugyan  nincs ;  hozzétevéii  azt,  hogy  arról, 
mi  történjék  az  ósiségi  pétenssel,  a  különvélemény  nem  szól  s 
azt  hiszem,  hogy  azok,  kik  az  albizottség  véleményére  szavaz- 
nak,  tisztén  csak  az  örökösödésre  vonatkozólag  mondjak  ki 
szavazatukat. 

Magara  az  örökösödésre  vonatkozólag,  kivéve  egy  pontot, 
nem  talalok  különbséget,  s  fgy  akar  az  egyiket,  aker  a  mésikat 
fogadjuk  el,  a  végeredményre  nézve  tökéletesen  mindegy.  A  kü- 
lönbség csak  az,  hogy  a  német  törvény  szerint  az  apa,  ki  egyik 
gyermekét  a  mésik  fölött  akaija  boldogitani,  vagy  valamely  ide- 
gennek  vagy  nejének  kedveért  akar  csorbat  ejteni  gyermekei 
örökségén,  a  köteles  rész  föntartaséval  tehet  végrendeletet ;  a 
javaslat  szerint  pedig  végrendeletet  nem  tehet,  de  élök  között 
elajéndékozhatja  vagyonat,  mi  a  végeredményben  ugyanaz,  s 
azért,  minthogy  hatarozott  szavazat  kivantatik  minden  tagtól, 
azt  mondom,  hogj^  in  principio  az  örökösödésre  nézve  az  aU 
bizottsag  javaslata  mellett  maradok. 


III. 

Somoskeöy  Antal  hétszemélynök  nem  tartotta  iigyan  elfogadható- 
nak  a  különvélemény  minden  javaslatét,  «mert  vannak  benne  oly  pontok 
is,  melyek  sem  az  ösiség  eltörlése  czéljaval,  sem  a  csalédiséggal  meg 
nem  egyeztethetök,  mindazéltal  czélszerönek  vélte,  hogy  akór  az  alvé- 
lasztmany,  aker  egy  mésik  megbizassék,  hogy  e  tekintetben  oly  javas- 
latot  készitsen,  mely  az  ósiségi  patens  folytén  közbejött  tényleges  jog- 
éllapotot  összhangzésba  hozhatné  a  fószabélyul  tekintendö  magyar 
öröklési  renddel.» 

Deak  Ferencz  :  Ugy  gondolom,  hogy  egy  ujabb  albizottség 
kiküldésével  nem  fogunk  czélt  érni.  Midön  az  imént  azt  mond- 
tam,  hogy  elvileg  mindegynek  tekintem,  aker  a  négyes  véle- 
ményt,  aker  pedig  az  albizottség  javaslatét  fogadjuk  el,  ezt  csak 
egy  kérdésre  értettem,  t.  i.  magéra  az  örökösödésre,  különösen 
pedig  a  szabad  rendelkezésre,  mert  ebben  van  a  fö  elvi  eltérés. 
A  többihez,  vagyis  a  részletekhez  még  hozzé  fogunk  szólani. 
De  ügy  hiszem,  nem  csak  azt  szabad  mondanunk,  hogy  elfogad- 
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juk  azt,  mi  a  javaslatban  benne  van,-hanem  szabad  lesz  ahhoz 
is  szólani,  mi  nincs  benne.  Ezt  csak  minden  félreértés  elkerü- 
lése  végett  tartottam  szükségesnek  megemllteni. 


IV. 

Az  elnOk  a  tett  nyilatkozatokhoz  képest  a  hatarozatot  ekkinl  vélte 
kimondhatónak :  aA  tanócskozmény  nem  érzi  magét  följogositva  a  inostan 
tettleg  fennalló  éllapoton  uj  javaslat  készitése  éltal  segiteni,  és  csak  a 
törvényhozést  tekinti  felhatalmazva  arra,  hogy  azt  tehesse.  Senki  sem 
akarja  a  fennalló  patenst  törvény  erejére  emelni,  hanem  a  tanécskoz- 
many  azon  kinos  helyzetben  talélta  magét,  azt  a  jövó  orszéggyulésig 
csupén  azon  szempontból  fentartani,  nehogy  a  magénviszonyok  meg- 
zavartassanak  s  csorbét  szenvedjenek.» 

Deak  Ferencz  :  Nem  nyughatnam  meg  ezekben,  mert  nem 
fér  össze  azzal,  mi  eddig  lörtént.  Mert  a  büntetö  albizotlsag 
meg  van  bizva,  hogy  a  régi  magyar  gyakorlalot  véltoztassa :  a 
vallótörvényben  akarhany  valtoztatés  történt,  s  erre  az  albizott- 
zottség  magét  följogositoltnak  érezte.  A  mai  tanacskozmany 
eredménye  semmi  egyéb,  mint  az,  hogy  miutén  tegnap  az  hata- 
rozt^totl,  hogy  Deak  József  javaslata  nem  fogadtatik  el,  ma  a 
négyes  javaslat  vete  tett  fel,  melyre  nézve  kimondotta  a  többség, 
hogy  az  ügy,  mint  van,  nem  fogadható  el,  különösen  nem  az 
örökösödésre  nézve  ;  s  igy  a*  közelebbi  ülés  alkalmaval,  ma  vagj 
holnap,  ha  fölveszszük  az  albizottsag  javaslatat,  ahhoz  keil  még 
valamit  hozzétenni. 

Elejétöl  fogva  azt  éllilottam,  hogy  akarmit  beszélnek  is  az 
octroyrozasról,  ha  nekünk  kötelességünk  megmondani,  hogy  a 
régit  a  maganjogok  megzavarasa  nélkül  teljesen  visszaéllitani 
nem  lehet,  akkor  jogunknak  is  keil  lenni  e  részben  javaslatol 
késziteni,  különben  nem  lehet  czélt  érni.  Ismételve  mondom. 
elöadasomat  ügy  kivanom  értetni,  hogy  ma  csak  arra  vonatkoz- 
tam,  hogy  azon  négy  ür  éltal  beadott  vélemény  —  ügj»^  mini 
elöttünk  fekszik  —  el  nem  fogadható,  különösen  az  örökösö- 
désre nézve. 

Az  elnök  kijelentütte,  hogy  nem  tesz  kifogést  az  ellen,  hogy  az 
érlokezlet  az  örökösödés  térgyóban  folytassa  tanécskozésait. 


Dessewffy  Emil  gr.  azt  tartotta,  hogy  elvettetvén  Deék  József 
azon  inditvénya,  hogy  a  magyar  örökösödési  törvények  in  integrum 
restituéltassanak,  s  mellóztetvén  Horvéth  Boldizsér  különvéleménye, 
mkv  most  az  alvélasztmény  javaslata  veendó  részletes  térgyalés  alé. 

Az  örökösödésre  vonatkozó  elsö  pont  itt  ügy  szólott,  hogy  az 
1852.  évi  november  29-dikén  az  ösiségi  jogviszonyok  rendezésére  ki- 
bocsétott  csészéri  patens  egész  kiterjedésében  és  az  ausztriai  polgéri 
törvénykönyvnek  ebben  az  örökösödés  minden  nemeire  alkalmazni  ren- 
•delt  szabélyai  tovébbra  is  ideiglenesen,  t.  i.  az  orszéggyülés  intézkedé- 
«eig  föntartatnak. 

Deak  Ferencz  :  Én  azon  ösvényen  indulok,  melyet  gr.  Des- 
sewffy  Emil  ür  megemlitett,  hogy  parlamentaris  szokas  és 
étaléban  minden  tanacskozés  természete,  hogy  akkor,  midön 
vannak  eltérö  különvélemények,  azok  elöbb  vétessenek  föl,  s  az 
ily  szavazasnél  lehetetlen  két  eltérö  munkat  együtt  s  egyszerre 
szavazasra  kitüzni,  hanem  csupan  csak  egyet,  melyre  «igen»- 
nel  vagj'  «nem»-mel  lehet  felelni.  fgy  tekintem  a  kitüzött  kér- 
•désl  a  különvéleményre  nézve,  melyre  «nem})-mel  szavaztam,  s 
midón  igy  szavaztam,  azzal  egyszersmind  nem  mondottam  ki 
azt,  hogy  az  albizotlsag  javaslatat  egész  kiterjedésében  elfoga- 
-dom,  mert  ha  azon  következtetést  vonnak  a  szavazatból,  hogj' 
az,  ki  az  egyiket  el  nem  fogadta,  elfogadta  a  masikat,  való- 
szinüleg  a  többség  az  lett  volna,  hogy  egyiket  sem  fogadjuk  el, 
mert  sem  a  különvéleményt  a  mint  van,  sem  az  albizottsag 
javaslatat  nem  fogadhatném  el  egész  kiterjedésében.  Péld.  én 
nem  latom  szükségesnek,  hogy  §-ról  §-ra  revidealjuk  az  ausztriai 
-codexet,  de  azt  szükségesnek  latom,  hogy  a  tanécskozmény 
minden  tagjanak,  kinek  reservétaja  volt,  hogy  az  albizottség 
munkójat  elfogadja  némely  módositésokkal,  joga  legyen  azokat 
megmondani.  Különösen  az  özvegyi  jogra  nézve  nem  tartok  az 
ausztriai  törvénynyel,  mert  ez  a  jog  philosophiéjéval  is  hata- 
rozottan  ellenkezik.  Ott,  hol  végrendelet  nincs,  a  successio  ab 
intestato  all  be.  A  törvény  mi  elvböl  indul  ki.  maga  a  római 
törvény  s  az  észjog  szerint?  Azon  elvböl  indul  ki,  hogj' 
végrendelet  nélkül  azé  legyen  az  örökség,  kire  nézve  föl 
lehet  tenni,  hogj^  a  végrendelkezö  annak  hagyta  volna  az 
örökséget.  Atalanos  szabalyt  e  részben   nem  lehetett  hozni,  s 
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természetes,  hogy  az  apa  utón  örököl  a  gyermek,  azért,  meri  a 
szerelet  kötelékénél  fogva  ez  all  legközelebb  hozza,  viszont  a 
gyermek  utén  örököl  az  atya,  s  ennek  nemlélében  az  oldalagi 
rokonok,  mert  ezek  is  a  szeretet  kötelékénél  fogva  közelebb 
éllanak  hozza,  mini  mós  idegenek,  mert  propinquitas  sanguinis 
van  közötlük.  Ezen  elvet  eltévesztetle  az  özvegyekre  nézve  az 
ausztriai  törvény,  mert  példaul,  ha  valaki  gyermektenül  elhal  s 
özvegyet  hagy  maga  utén,  mi  természetesb,  az-e,  hogy  ulana 
özvegye  vagy  oldalagi  rokonai  örököljenek?  Bizonyosan  az 
özvegy  éll  közelebb  hozza,  s  fgy  öt  illeti  az  öröklés,  mert  a 
feleség  a  propinquitas  amorisnél  fogva  közelebb  Sll  az  elhunyl- 
hoz,  mint  az  oldalégi  rokonok.  S  mivel  fizeti  ki  a  némel  az 
özvegyet?  Egy  negyedrészt  ad  neki,  a  többit  elviszik  az  oldal- 
agi rokonok.  Ezt  nem  tartom  igazsagosnak ;  s  e  részben  a 
magyar  törvény,  mely  azt  mondja,  hogy  az  özvegy  tartasaróL 
lakésaról,  kihazasitasaról  keil  gondoskodni,  sokkal  igazségo- 
sabb,  méltényosabb  és  czélszerübb.  A  német  törvény^  szerint 
tovabbé  a  gyakorlati  élelben  sok  istentelenség  szarmazik.  Pél- 
daul a  szegény  asszony  leélte  életének  javat  férjével,  együit 
féradtak,  együtt  küzdöttek  az  élet  viszonyaival,  s  volt  annyi 
értékük,  hogy  belöle  ketten  becsületesen  elélhettek.  A  férj,  a  fö 
kenyérkeresö  elhal,  s  az  özvegy  egy  negyedre  van  szoritva :  a 
többit  elviszik  az  oldalégi  rokonok.  A  német  törvény  ezen  in- 
tézkedését  tehét  helylelennek  tartom,  s  e  részben  a  magyar 
törvényt  kivénom  megtartani.  Van  még  több  megjeg}^zésem, 
melyeket  annak  idejében  fogok  elöterjeszteni. 


VI. 

Ugyanebben  a  targyban  még  egyszer  szólott  Deak  Ferencz  a 
februér  25-dikén  tartott  XIII.  ülésben. 

Zsiüora  György  hétszemélynök  ügy  lótta,  hogy  az  orszagban  i& 
inkébb  óhajtanak,  ha  az  érlekezlet  e  térgyban  a  régi  törvényekre  menne 
vissza,  s  kérte,  hogy  a  kérdésnek  bóvebb  megfontolósa  végetl  a  tanacs- 
kozós  egy  nappal  halasztassék  el.  Széher  Mihaly  ügyvéd  pedig  azt 
kivénla,  hogy  az  érlekezlet  bocsatkozzék  bele  Horvath  Boldizsar  mun- 
kalaténak,  mint  a  melynek  eUbgadasaval  magyar  törvények  hozatnak 
vissza,  részletes  térgyalasaba.  A  captatie  bcnevolentia2-t  illetóleg  meg- 
jegyezte,  hogy  ha  azért  téletik  neki  szemrehényas,  mert  e  heiyen,   hol 
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t'öladatul   van   kitüzve  a  magyar  törvények  visszaéllitasa,   szeret  lalal- 
kozni  azon  nézetlel,  niely  az  orszégé:  e  védat  szivesen  eituri. 

Deak  Ferencz  :  Engedje  meg  az  értekezlel,  hogy  elmond- 
hassam  egyszer  mindenkorra  nyiltan  és  tartózkodés  nélkül 
nézeteimet  azok  felett,  mik  tanécskozasaink  folyaméban  régi 
lörvényeink  visszaallilasara  s  az  octroyrozasra,  a  mi  helyze- 
lünkre  és  különösen  a  közhangulatra  vonatkozólag,  ma  is,  a 
muit  napokban  is  alalaDOSsagban  fölhozatiak. 

Az  októberi  diploma  tért  nyitott  a  magyar  alkotményossag 
isméti  életbe  léplelésére,  s  a  közlörvényhatóségok  alkotmany> 
szerü  aulonomiajénak  visszaéllitésat  kimondotta.  A  köztörvény- 
hatósagok  elfoglaltak  e  tért,  szervezték  magukat,  s  kövelelték: 
hogj^  mivel  a  törvénykezés  az  alkotmanyszerü  autonomiénak 
egjik  alkatrésze,  a  magyar  birósagok  is  haladék  nélkül  vissza- 
éllittassanak,  s  a  régi  magyar  törvény  ismét  életbe  lépjen. 

Az  1848-dik  évi  törvények  hazank  institutióinak  uj  alakot 
adtak ;  mas  szellem,  mas  kiindulasi  pont  volt,  mely  azok  alko- 
tasaban  alapul  szolgalt,  s  ezen  uj  alak  teljesen  és  tökéletesen 
demokratién  alapul.  A  közbejött  események  meggatoltak  a  rész- 
letes  kifejlödést.  Következett  a  szomorü  emlékü  12  év,  mely 
alatt  idegen  hatalom  nélkülünk  rendezte  azon  viszonyokat,  me- 
lyeket  az  1848-diki  alapon  magunknak  kellett  volna  rendezni: 
nem  csoda  tehat^  ha  minden,  mi  ekképpen  tamadott,  gyülöletes 
Ion,  még  azon  részében  is,  mit  talen  mi  magunk  sem  intéztünk 
volna  masképp,  gyülöletes  a  hatalom  miatt,  mely  azt  behozta, 
s  a  mód  miatt,  melylyel  a  hatalom  eljart. 

De  a  12  év  folytan  az  absolut  hatalom  altal  behozott  tör- 
vények alatt  szamtalan  maganjogviszonyok  kelelkeztek,  miket 
raellözni  nem  lehet,  s  keletkeztek  oly  intézetek,  mik  felett  csak 
a  legnagj'obb  óvatosséggal  lehet  rendelkezni. 

Ambar  tehat  minden  magyar  teljes  joggal  azt  kivanta,  hogy 
az  önkény  szabta  törvények  helyett  az  orszéggyülésileg  alkotott 
régi  törvények  lépjenek  ismét  életbe,  azt  csakugyan  senki  nem 
akarta,  de  józanon  nem  is  akarhatta,  hogy  a  maganjogviszo- 
nyok megzavartassanak,  vagy  a  törvénykezésben  atalénos  anar- 
chia  tamadjon. 

Az  alapeszme  tehat  régi  törvényeinknek  visszaallitésa.  De 
ezen  eszmének  valósitasanél  a  föszabély  az,  hogy  a  magénjog- 
viszonyok  meg  ne  zavartassanak. 

Dt'dk  Ferencz  beazMeL  II.  37 
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Ezt  akarta,  ügy  hiszem,  ö  felsége  is,  midön  az  orszagbirói 
értekezlelnek  összehivasat  megrendelte.  Ezt  tartottuk  szemünk 
elött  mi  is  tanécskozésaink  folytóban.  De  a  maganjogviszonyok 
méltanyos  és  óvatos  figyelembe  vételén  felül  van  még  egy  elv, 
mit  én  inagamra  nézve  szintiigy  kötelezönek  iartok,  az  tudni- 
illik :  hogy  semmi  oly  javaslatoi  ne  tegyünk,  mi  az  1848-dik  évi 
törvények  demokratikus  szellemét  ismét  fölforgatné,  a  tör\ény 
elölti  egyenlöséget  megsemmisilené,  az  osztélyok  közölli  gj'ü- 
lölt  különbséget  ismét  visszaallitana,  egy  szóval,  habar  ideig- 
lenesen  is,  menthetetlen  visszalépést  foglalna  magaban,  s  meg- 
hiusitané  a  nemzetnek  1848-ban  tettleg  nyilvanitotl  azon  tórek- 
vését,  hogy  a  magyar  nemzet  a  törvény  elötti  egyenlöség  allal 
is  az  európai  müvelt  nemzetek  szinvonalara  emelkedjék.  Ne 
tegyünk  ily  javaslatot  még  akkor  se,  ha  azt  valamely  részben 
régi  törvényeink  visszaéllitasa  hozné  magaval. 

Minthogy  régi  törvényeink  visszaéllitasa  volt  az  alapeszme, 
elsó  kérdésnek  annak  kellett  volna  lenni :  vajjon  a  régi  törvények 
teljesen,  tökéletesen,  ügy  mint  azok  1849  elött  fennallotlak, 
minden  valtoztatas,  minden  hézagpótlSs  nélkül  ismét  élelbe 
léphetnek-e  a  magénjogi-iszonyok  megzavarasa  nélkül? 

Ezen  kérdésre  tagadó  Ion  a  vélasz,  még  azok  részéról  is, 
kik  minden  véltoztatast  a  lehetöségig  elleneztek.  Elismerték  ök 
is :  hogy  a  lefolyt  12  év  alatt  behozott  telekkönyvek  képezik 
jelenleg  birtokviszonyainknak  s  hitelünknek  alapjat;  elismerték: 
hogy  a  telekkönyveket  félrelökni  nem  volna  tanacsos ;  elismer- 
ték :  hogy  azok  rendes  folytatasét  még  csak  felfüggeszteni  sem 
lehet,  mert  azok  vezetésében  a  szakadatlan  folytonosség  szük- 
séges.  Nem  tagadtak:  hogy  van  régi  törvényeink  között  oly 
rendelkezés  is,  mely  ujabb  törvény  éltal  megszüntetve  ugyan 
nem  Ion,  de  mivel  alapja  megszünt,  azt  tovóbb  is  föntarUini 
igazsagtalansag  volna ;  minö  példéul  az  1848.  évi  IX.  tvczik- 
kely,  mely  az  urbériséget  vesztett  földesurak  kölcsönböl  eredell 
adóssagi  tartozasait  felmondhatatlanoknak  rendeli  mindaddig. 
mig  a  törvény  masképp  nem  rendelkezik.  Mert  e  törvénynek 
egyedüli  alapja  az  urbéri  veszteség  volt,  de  minthogy  e  veszl^- 
ségért  a  lefolyt  idökben  a  karpótlést  mar  fel  is  vették  a  földes- 
urak, a  fel  nem  mondhatés  nem  volna  többé  motivalva.  Nem 
hoztak  kétségbe :  hogy  a  büntetö  gyakorlat  és  a  régi  bünleló 
törvények  azon  rendeletei,  mik  a   befogatasra,  büntetések  ne- 
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meire,  fölebbvitelre  nézve  nemes  és  nem  nemes  közölt  lényeges 
különbséget  teltek,  még  csak  ideiglenesen  sem  volnénak  löbbé 
visszahozhaiók.  És  vannak  effélék  polgéri  s  hiteltörvényeink- 
ben  is. 

De  ha  a  régi  törvényeket  minden  véltoztatés  nélkül,  teljesen, 
tökéletesen  ismét  visszahozni  nem  lehet ;  ha  vannak  hézagok, 
miket  pótolni  keil ;  vannak  oly  rendelések,  miket  mint  lehetet- 
leneket  véitoztatni  szükséges :  föladatunk  egyéb  nem  lehet,  mint 
gondosan  megvizsgélni  az  anyagi  s  alaki  törvények  minden 
egyes  részénél,  ha  a  régi  törvényeknek  arra  vonatkozó  rende- 
léseit  életbe  lehet-e  ismét  léptetni,  a  nélkül,  hogy  a  magénjog- 
viszonyok  megzavartassanak,  s  a  nélkül,  hogy  demokratikus 
institutióink  szellemének  fölforgataséval  az  osztélyok  közötti 
gyülöletes  különbség,  habér  csak  ideiglenesen  is,  vissza- 
hozassék? 

Midön  tehat  közöttünk  valamely  kérdésnél  vélemény- 
különbség  merül  föl,  ez  nem  szérmazik  egy  részröl  a  német 
törvény  irénti  elöszereletböl,  més  részröl  azon  törekvésböl,  hogy 
a  régi  törvények  minden  részben  s  minden  aron,  még  a  magen- 
jogviszonyok  megzavarésénak  s  a  demokratikus  institutiók  föl- 
forgatésénak  éren  is,  visszaéllittassanak ;  hanem  szérmazik  azon 
különbözö  nézetböl :  hogy  midön  egyik  fél  a  fönforgó  kérdés- 
ben  a  régi  törvény  visszaéllitasat  a  magénjogviszonyok  meg- 
zavarésa  nélkül  hiszi  lehetönek,  a  mésik  ugyanazon  kérdésben 
ezt  lehetlennek  tartja. 

Ismételve  hallottam  azon  nézetet :  hogy  a  régi  törvények 
minden  véltoztatésa  s  minden  uj  szabély  octroyrozés ;  az  ilyen 
valloztatasnak  vagy  pótlésnak  szakaszonkinti  formulazésa  codi- 
ficélés ;  nekünk  pedig  sem  octroyrozést  javaslani,  sem  codifi- 
calésba  bocsétkozni  nem  szabad.  Ezen  nézetet  én  nem  értem, 
vagy  legalébb  ily  étalénossagban  nem  osztozom  benne.  Mert 
ha  igaz  az,  hogy  a  régi  törvényeket  teljesen,  minden  véltoztatés, 
minden  hiénypótlés  nélkül  életbe  léptetni  nem  lehet,  ezt  pedig 
senki  nem  tagadta,  miként  lehet  a  mulhatatlanul  szükséges 
véltoztatést  vagy  pótlést  eszközölni?  Azt  sem  akarhatjuk,  hogy 
a  hézagok  pótolatlanul,  a  mulhatatlanul  megvéltoztatandók  vél- 
tozatlanul  maradjanak ;  mert  ha  ezt  akarnók  is,  minthogy  a 
térsas  életben  a  magénjogviszonyokat  szabélyozó  törvényekre 
minden  nap  szükség  van,  a   szükség  kényszeritené  a  törvény- 
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hatósagokat,  hogy  a  hianyt  pótoijék,  s  ök  oclroyroznanak, 
csakhogy  egymastól  különbözöleg  leljesitenék  ezL  s  a  tör- 
vénykezésben  szükséges  egyformasSgot  sokszinü  iarkasag  val- 
lané  föl. 

Meg  volt  itt  emlitve  gyakrabban  a  közhangulat  izgatolt- 
séga,  mely  annyira  ragaszkodik  a  régi  törvényekhez,  hog}' 
semmi  lényeges  valtoztalést  el  nem  fogad ;  az  elöttem  szólott 
lagtérsunk  pedig  visszautasitva  a  capiatio  benevolenliae  vadjat, 
azt  mondja :  hogy  ö  a  nemzel  véleményét  figyelemben  tartan- 
dónak  hiszi  mindenkor.  Hasznélta-e  valaki  azon  szót :  captatio 
benevolentiae,  azt  nem  tudom.  Én  a  muit  napokban  nem  ezen 
szóval  éltem,  hanem.  azt  mondottam :  hogy  ezen  érlekezlet  is 
részben  a  közhangulat  izgatottségénak  pressiója  alatt  all.  és 
ezt,  ha  visszatekintünk  a  lefolyt  négy  hétre,  ügy  hiszem,  tagadni 
senki  nem  fogja.  Én  a  pressio  szót  hasznéltam,  mit  egy  masik 
tagtarsunk  csak  imént  pietasnak  nevezett,  de  a  rait  én  igaz  ne- 
ven most  is  csak  pressiónak  nevezhetek. 

Midön  ó  felsége  nevében  ezen  értekezletre  összehivatlunk, 
nem  azt  kérdezték  tölünk :  az  osztrak  törvények  tartassanak-e 
meg,  vagy  a  régi  magyar  törvények  allittassanak  vissza ;  nierl 
az  alapeszme  nélunk  is,  ügy  hiszem  ó  felségénél  is  a  magjar 
törvények  visszaallitasa  volt ;  hanem  azt  kérdezték  :  hogy  a  régi 
magyar  törvényeket  mennyiben  és  miképpen  lehet  isniét  életbe 
léptetni,  a  nélkül,  hogy  a  magénjogviszonyok  megzavarlassa- 
nak?  És  erre  vonatkozólag  ismét  nem  azt  kérdezték,  hog\'  nii- 
nönek  hiszszük  a  hangulatot  az  orszégban,  hanem  hogj-  mi  a 
mi  sajet  nézetünk  s  meggj^özódésünk.  Midön  tehat  e  kérdésre 
felelek,  én  sem  szabhatom  envéleményemet,  melyet  nyilvanilok, 
egyik  vagy  masik  törvényhatóség  nézetéhez,  sokaknak  vagy 
keveseknek  meggj^özödéséhez,  hanem  sajet  meggyözödésemet 
keil  követnem.  Nyitva  éll  kebelem  a  capacitatiónak,  szarmaz- 
zék  az  sokaktól  vagy  kevesektöl,  de  végre  a  meggyozödésl, 
melyre  jutottam,  kötelességem  hatarozottan  kijelenteni,  ha- 
csak  hazudni  nem  akarok,  véleményem  gyanant  ad  va  elö  azl^ 
mi  mésoknak  az  enyémtöl  eitérö,  söt  azzal  ellenkezö  véle- 
raénye  volt. 

Tiszteletben  tartom  én  is  a  közvéleményt,  elismerem  fon- 
lossagat  még  az  izgatottség  közepetle  is.  Tudom,  hogj'  a  köz- 
jogi  törvények  gyakran  a  közhangulat  izgatottségénak  pressiója 
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«latt  szülelnek.  De  calamitósnak  tartom,  ha  a  maganjogviszo- 
nyok  ily  izgatottsag  pressiója  alatt  intéztelnek  el.  Ilyenkor  a 
jogtalanul  kérosodott  magénpolgarnak  szava  gyengébb,  sém- 
hogy  az  izgatottség  zajan  felülemelkedjék ;  de  azért  az  egyesek 
szenvednek,  jogtalanul,  gyakran  igazséglalanul,  s  a  haza  sem 
nyer  ez  altal. 

Valaminl  kimondottuk  véleményünket  az  irénl,  hogy  a 
régi  törvényeknek  valioztatas  és  hiénypótlés  nélküli  teljes  vissza- 
allilasa  lehetetlen,  nem  kérdezve,  tetszik-e  véleményünk  masok- 
nak,  ügy  minden  egyes  tórgynal  ki  fogom  mondani  nézetemet 
azon  kérdésre :  ha  azon  targyra  vonatkozó  része  a  magyar  tör- 
vényeknek visszaallitható-e  a  maganjogok  megzavarésa  vagy 
demokratikus  inslitulióink  fölforgatasa  nélkül :  kimondom,  ha 
nézelemel  masok  karhoziatjék  is ;  kimondom,  ha  egyedül  allok 
is,  sajnalva  ez  elszigeleltséget,  de  egyedül  ez  altal  meg  nem 
ingatva  meggjözödésemben.  Daczolni  senkivel  nem  szeretek, 
legkevésbbé  a  közvéleménynyel ;  de  nyomorultul  jartam  volna 
el  eddigi  politikai  palyamon,  ha  meg  nem  tanultam  volna,  hogy 
^akkor,  midön  egy  részröl  a  közhangulat,  més  részröl  önlelki- 
ismeretem  közötl  keil  valasztanom,  s  egyikkel  vagj-  mésikkal 
ellenkezésbe  keil  jönnöm:  inkébb  türjem  a  közvélemény  gan- 
<'sait,  mint  önlelkiismeretemét. 

Ismétlem,  hogy  elöttem  is,  valamint,  ügy  hiszem,  az  egész 
értekezlet  elött,  alapeszme  a  régi  magyar  törv^ények  vissza- 
allitasa  ;  de  a  hol  s  a  mely  targyban  azok  visszaéllitéséból  a 
jogviszonyok  megzavarasat  vagy  institulióink  demokratikus 
szellemének  fölforgatésat  hiszem  bekövetkezönek,  ott  kétkedés 
nélkül  ellene  szólok,  s  nem  tartóztat  az,  hogy  több  vagy  keve- 
sebb  tartatik-e  meg  ez  éltal  az  osztrak  törvénykönyvböl.  Engem 
gyülölet  nem  vezethet.  Tudom,  hogy  a  közhangulatban  is  nagy 
részt  politikai  okokból  szarmazik  az  ellenszenv ;  de  midön  a 
régit  kénytelen  vagyok  valamiben  valtoztalni,  mert  a  régi  lehe- 
tetlen :  nem  subjective,  hanem  objective  akarom  tekinteni  a 
teendö  vaUoztatést,  s  nem  tartom  helyesnek,  hogj'  az  idegen 
hatalom  müve  iranti  gyülöletböl  sajat  polgartarsainknak  te- 
gyek  kart. 

Voltak  esetek,  midön  éppen  én  akartam  a  többség  véle- 
ményével  ellenkezöleg  a  régi  magyar  tör\'énynek  egyes  rende- 
letét  visszaallilani,  mint  példaul  csak  néhany  nap  elötl  is,  midön 
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a  csödtörvénynél  a  sorozatra  nézve  azl  vitattam,  hogy  a  köz* 
hivatali  letéleményekre  nézve  a  régi  lörvény  éllfttassék  vissza. 
A  többség  e  részben  az  osztrék  törvényt  tartotta  meg,  mert  azt 
hitte,  hogy  a  réginek  visszaéllitését  a  telekkönyv  s  közhitel 
föntartésa  leheletlenné  teszi.  Ime,  egy  alapeszménk  volt  s  az 
alkalmazésnal  eltértek  nézeteink. 

A  mi  mar  a  jelenleg  fönforgó  örökösödési  törvényekel 
illeti,  erre  nézve  mSr  tegnap  kijelentettem  véleményemet  s  az 
egyes  pontoknél  késöbb  is  elmondandom  néze temet.  Egyel 
azonban  nem  hagyhatok  szó  nélkül.  Több  izben  fölhozatotU  és 
most  e  kérdésnél  is  megemlitletett,  hogy  ha  a  régi  magyar  tör- 
vények  az  1848-dik  évtöl  fogva  az  osztrak  törvény  behozataléig. 
mi  1853-ban  történt,  s  igy  öt  évig  fönnóllhattak,  miert  nem 
lehetne  azokat  ismét  életbe  léptetni? 

Ezen  ellen vetésre  mér  megjegyeztem,  hogy  éppen  az  oszU 
rék  törvények  és  a  telekkönyveknek  azóta  történt  behozatala 
éltal  véltoztak  és  mésképp  alakultak  a  jogviszonyok,  miket 
ignorélnunk  nem  lehet,  és  kétségtelenül  sok  lehetetlen  most 
mér,  mi  akkor  még  lehetö  lett  volna.  De  ezenfölül  megjegj^- 
zem  azt  is,  hogy  a  fönnebbi  éllitas  tévedésen  alapul.  Ugyanis 
1848-ban  a  XV.  törvény  felfüggeszlette  azon  pereket,  melyek 
ösiségi  viszonyból  vették  eredetüket,  s  az  ilynemü  perek  meg- 
inditését  eltiltotta ;  kivette  azonban  e  tilalom  alól  az  1836.  évi 
XIV.  czikkely  eseteit.  Az  emliteit  XIV.  czikkely  pedig  rendel- 
kezik  a  valóségos  ösiségi  vilagos  örökösödésekröl  is,  emliti  a 
11-  és  leényég  közötti  jogkülönbséget,  emliti  a  szabad  rendel- 
kezés  megszoritasét.  Ellenben  az  osztrak  kormény  mar  1849- 
i)en  hirdetett  ki  egy  csészéri  rendeletet  november  3-dikaróL 
melynek  4-dik  fejezete  törvényszünet  ala  helyezi  mindazon  jog- 
kérdéseket,  mik  az  ösiségi  viszonyokra  vonatkoznak,  s  nem 
veszi  ki  az  1836.  évi  XIV.  czikknek  eseteit  sem, 

Oly  vilógos  örökösödési  kereseteket  tehót,  melyeknél  akar 
a  fi-  és  leényég  közötti  jognak,  aker  a  szabad  rendelkezhetésnek 
kérdése  fordul  elö,  mér  1849.  évtöl  fogva  mozditani  nem  leheU 
s  tudunk  eseteket,  melyekben  az  ily,  egyébkint  vilégos  örökö- 
södési  keresetek  a  legföbb  biróség  éltal  csakugyan  fel  is  lönek 
függesztve.  Tovébbé  ugyanazon  fejezet  a  nemesi  javak  elzalo- 
gositését  térgyazó  minden  perek  folytathatését  felfüggesztetle; 
pedig  a  zélogper  gyakran  nincs  is  kapcsolatban  az  ösiséggeL 
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példaul,  ha  valaki  sajal  szerzetl  vagyonal  zélogositoUa  el,  s  utóbb 
a  zélogidö  kileltével  vagy  maga  vagy  örököse  azt  ki  akarja 
valtani. 

Nem  all  lehat,  hogy  1852-dik  vagy  53-dik  évig  a  régi  tör- 
vényeknek  kivalt  az  örökösödést  targyazó  része  élelben  volt, 
mert  a  moratorium,  melyet  az  osztrék  kormény  1849-ben  be- 
hozott,  sokkal  messzebb  terjedett,  mint  az  1848.  évi  XV.  tör- 
vényczikknek  hasontartalmü  megszoritó  rendelete. 

Egyébirant  itt  az  örökösödési  törvényeknél  is  egj^szer 
mindenkorra  egész  ótalénosségban  kijelentem,  hogy  én  az  ösi- 
séget,  melyet  az  1848.  évi  XV.  törvény  elvben  eitörlött,  vissza- 
allitani  egyatalan  nem  akarom.  Politikai  életem  legnagyobb  része 
folyt  Ie  azon  küzdelemben,  melyet  elvtarsaimmal  együtt  a  régï 
feudalismusnak  karos  maradvényai  ellen  folytattunk.  Ezek  közé 
szamitottuk  az  ösiséget  is,  melynek  bilincseiböl  kiszabaditani 
a  nemzetet  legföbb  törekvésünk  vala.  Küzdöttünk,  hogy  e  hazé- 
ban  is  szabad  legyen  ember  és  föld,  hogy  kiki  tulajdonat  való- 
sagos  tulajdonanak  tekinthesse,  s  birtokat  a  lehetöségig  biztos- 
nak.  És  miutan  sok  nehéz  küzdés  utan  1848-ban  czélt  értünk, 
ki  fogja  tölem  méllanyosan  követelhetni,  hogy  segitsem  ismét 
lebilincselni  a  tulajdont,  minek  fölszabadulésót  oly  forrón  óhaj- 
tottam?  És  legyem  ezl  azért,  mert  idöközben  politikai  szeren- 
csétlenségek  folytan  egyjogtalan  hatalom  idegenszerü  müködése 
léptette  életbe  részletesen  azt,  mit  mi  magunk  elvben  elhaté- 
roztunk?  S  mert  a  mit  az  1848-diki  törvényhozas  hatérozottan 
kimondott,  hogj'  tudniillik  az  ösiség  teljes  és  tökéletes  eltörlé- 
sének  alapjan  dolgoztassék  ki  a  polgari  törvénykönyv,  azt  a 
közbejött  események  miatt  nem  a  magyar  miniszterium,  hanem 
a  törvénytelen  osztrék  kormany  hajtotta  végre :  én  magat  az 
1848-ban  kivivott  elvet  is  ellökjem  vagy  feléldozzam  ?  Ennyit  a 
közhangulatnak,  ha  csakugyan  közhangulat  az,  aldoznom  lehe- 
tetlen  ;  önmagamhoz  s  elveimhez  hullen  nem  lehetek. 

Csak  egy  par  szót  még  a  négy  tagtarsunk  éltal  benyujtott 
s  tegnap  bóvebben  megvilalott  különvéleményre,  melyet  a  most 
elöltem  szólott  tagtarsunk  ismét  szóba  hozott.  Vannak  e  külön- 
véleménynek  némely  elfogadható  részei  is ;  de  azon  ellenvetés, 
melyet  tegnap  annak  3-dik  és  4-dik  szakasza  ellen  felhoztam, 
eloszlatva  vagy  megczéfolva  nincs.  Az  emlilelt  szakaszok  egj'ike 
ugyanis  az  ósiekre,  vagyis  mint  a  különvélemény  nevezi,  az 
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öröklötl  vagj'onra  nézve  ott,  hol  leszarmazók  vannak.  megköti, 
sót  eltillja  a  végrendelet  éltali  szabad  rendelkezést :  de  a  mésik 
szakaszban  megengedi  az  élök  közötli  szabad  rendelkezést, 
még  az  ajéndékozést  is,  és  pedig  köleles  részl  sem  biztosit  a 
gj-ermekeknek.  E  szerint  a  javaslat  egyik  szakasza  megköti  a 
birtokot,  a  mósik  módot  nyujt  azon  megkötö  rendelet  kijatsza- 
séra  vagy  mellözésére.  Mert  az  anya,  ha  valamelyik  gyermekét, 
vagj'  bórkit  mest  egyenes  utódainak  csorbitósaval  boldogftani 
akar,  öröklött  vagyonaról  nem  tesz  végrendeletel,  mert  ez 
tiltva  van,  hanem  ajandékul  a  vagyont  arra  atiratja,  mert  ez 
meg  van  engedve.  Az  osztrék  törvény  legalabb  a  köteles  részt 
biztositja  a  gyermekeknek,  ez  a  javaslat  pedig  azt  sem  teszi; 
inert  a  szerzeményböl  szabad  végrendelet  óltali  rendelkezést  s 
az  ösiekból  szabad  ajéndékozast  enged.  a  köteles  résznek  figje- 
lembe  vétele  nélkül. 

Végre  a  mi  Zsivora  Györgj^  hétszemélynök  ür  indilvónyat 
illeti,  én  azt  ügy  értettem,  hogj'  ö  a  fönforgó  fontos  kérdések 
végleges  elintézését  nem  hosszü  idöre,  csak  par  napra  kivanja 
elhalasztatni,  s  ezt  azért  kivénja,  hog>^  az  értekezlet  több  tagai 
magan  értekezletek  ütjón  önmagukkal  is  minél  inkabb  tiszlaba 
jöhessenek  a  teendök  fölött.  Én  ugyan  magamra  nézve  ily  ba- 
lasztast  nem  veszek  igénybe,  mert  szémoltam  magammal  s 
tisztaban  vagyok  nézeteimre  nézve  ;  ha  azonban  tobben  tagtar- 
saink  közül  ezt  kivénjék,  nem  létok  okot  ellenzésére,  mert  any- 
nyi  iigyelemmel  s  méltónylassal  csakugj^an  lehetünk  egymas 
irént.  (Köztetszés.) 

Az  elnOk  kiniondotta,  hogy  a  targy  megbeszélése  végeli  egy-két 
napi  halaszlas  engedtetik.  A  februór  28-dikan  lartott  XV.  ülésbenW/or- 
vdih  Boldizsér  elóterjesztelte  a  magyar  örökösödési  rendszer  behozala- 
léra  nézve  fölnierült  különbözö  vélemények  kiegyenlitése  végeU  löbh 
értekezleti  lagokból  alakult  lanécskozinéuynak  közvetitó  javaslatat. 
Ennek  alapvonasai  Horvóth  Boldizsór  különvéleményéból  vételtek,  azoii 
eltéréssel,  hogy  az  egyenes  leszérmazóknak.  az  összes  vag^'onból  köle- 
les részt  biztosit  és  a  rendelkezési  jogot  mind  az  élöy  közöti,  mind 
pedig  halól  esetére  ezeii  korlétozésnak  veti  aló,  az  öröklötl  és  szerze- 
ményi  vagyon  közötti  különbséget  pedig  csak  a  végrendelet  nélküli 
öi'ökösödés  eseleiben  fogadja  el.  Az  értekezlet  niérczius  2-dikón  tartotl 
XVII.  és  marczius  4-dikén  tartott  XVIII.jülésében  tórgyalta  a  javaslafol 
és  csupén  azt  a  vAItoztatést  tetto  rajta,  hogy  a  köleles  rész  eszniéje.  a 
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melyet  a  közvetitö  javaslat  csak  a  leszérmazó  örökösök   iranyahan   al- 
kalmazott,  a  szülökre  is  kilerjesztessék. 

Az  1861-diki  képviselöhaz  Junius  22-dikóii  larlolt  ülésébenjkinioii- 
dotta,  hogy  aa  magyar  magénjogi  •törvények  visszaallittatnak,  de  a 
mennyibcn  azok  az  1848.  XV.  t.  cz.,  s  a  szeni  elöl  neni  téveszthetö 
ujabb  jogviszonyok  miatt  alkalmazhatók  nem  volnénak,  addig,  mig 
törvényeket  alkotni  lehelne,  az  orszégbirói  érlekezlet.  munkélatót  ideig- 
lenes  kisegitö  gyanént  hasznélhatónak  tekinti.xi 

A  förendihaz  jalius  1-sején  tartolt  uléséljeii  elfogadta  az  orszég- 
birói  értekezlet  niunkólata  irónt  véleményadassal  megbizott  igazoló 
bizottsaganak  jelentésél,  a  melyben  ez  azt  javasolla,  hogy  «a  iörendek 
is  az  orszagbirói  tanécskozmény  eredményezte  törvénykezési  szabólyo- 
kat  olt,  a  hol  a  különben  teljes  és  atalénos  hatélyba  visszaéllitolt  régi 
magyar  törvények  az  ujabb  jogviszonyok  és  érdekek  elintézésére  nem 
volnénak  elegendök  vagy  alkalmazhatók,  ügy  mind  a  törvénykezéshez, 
mind  a  leleknek,  mind  a  biréknak  ideiglenes  kisegitö  és  eligazitó  inód- 
8zerül  szolgélhatóknak  tekinteni  és  ekképen  a  t.  képviselóhaznak  velök 
közlött  hatarozata  érielmében  elibgadni  méllóztassanak». 

Apponyi  György  gr.  orszógbiró  1861.  juliiis  23-dikan  körlevelet 
intézeti  az  összes  törvényhatósagokhoz,  a  nielynek  elsó  pontja  fgy  szól: 
«A  nmltgu  m.  kir.  Kuria  mai  nap  tartolt  teljes  vegyes  ülésében  hatéro- 
zatilag  ünnepélyesen  kijelentette,  miszerint  az  orszógbirói  értekezlet 
éllal  ideiglenesen  javaslatba  hozott  törvénykezési  szabalyokat,  miutén 
azok  ö  CS.  kir.  felsége  éltal  legkegyelmesebben  helybenhagyatvón,  az 
orszéggyülés  képviselöhózanak  f.  évi  Szent-Ivan  hava  22-dikén  és  a 
fórendihaznak  f.  .évi  Szent-Jakab  hava  1-sején  hozott  cgybehangzó 
hatérozataiban  ideiglenes  kisegitök  gyanént  hasznalhatóknak  kimon- 
dattak,  —  addig,  mig  az  alkotményos  törvényhozas  masképp  nem  ren- 
delkezik,  azonnal  mindennemü  törvényes  eljórasaiban  allandó  zsinor- 
mértékül  követendi.» 


GHYCZY  AZ  ORSZAGBIRÓI  ÉRTEKEZLKTRÖL. 

Deak    Ferencz    1861.   januór   12-dikén  a  következö  levolet  intézte 
Ghyczy  Kélménhoz: 

Pesten,  januar  r2-én  1861. 
Kedves  baratom ! 
Tegnap  volt  nalam  az  orszag  biraja  gr.  Apponyi,  s  azt  nion- 
dotta,  hogy  ö  felsége,  kijelentése  szerint,  a  törvénykezésre  nézve 
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is  vissza  kivanja  allitani  a  nemzetet  alkolmanyos  jogaiba,  s  meg- 
bizza  a  hétszemélyes  téblét,  (mely,  ha  talan  nem  teljes  szammal 
is,  e  napokban  fog  kineveztelni)  hogy  több  tekintélyes  férfiak- 
kal  és  szaktudósokkal  értekezve,  adjon  véleményt  az  irant,  mi- 
ként  lehelne  czélt  érni,  a  nélkül,  hogy  a  magénjogi  viszonyok 
zavarba  ne  jöjjenek.  E  tanécskozésra  az  orszagbiró  Téged  is 
megkér,  s  ennek  kétszeresen  örülök,  a  közügyért  is,  magadérl  is. 
A  tanacskozas  körülbelól  folyó  hó  20-éra  tüzetik  ki.  Jöjj,  kér- 
lek,  ha  csak  lehel,  par  nappal  elóbb. 

Isten  veled.  Óhajtva  vér  hu  baratod 

Deék  Ferencz, 

Ghyczy  Kélmén  visszaemlékezéseiben  e  térgyról  a  következó- 
ket  irta : 

Én  Deék  meghivéséra  egy  pér  nappal  az  orszégbirói  értekezlet 
megkezdése  elótt  Pestre  lementem.  Deék  igen  szivesen  fogadott  s  azt 
mondotta,  hogy  a  teendó  javaslatok  irént  Szalay  Lészlóval  együU 
fogunk  tanécskozni.  A  mint  azonban  e  térgyról  bóvebben  beszélgcttünk, 
hamar  kitünt,  hogy  közötlünk  elvi  nézetkülönbség  létezik.  Deék  az 
absolut  kormény  éital  hozolt  magénjogügyi  rendeleteket  és  megéliapi- 
tolt  törvénykezési  eijérast  lényegökben  fönn  akarta  lartani,  s  csak  né- 
mely  részletekben  a  magyar  jogrendszerre  alkalmazva  módosilani,  6 
azt  vélte,  hogy  ez  irént  az  orszégbirói  értekezlet,  iiietóleg  a  kir.  Kuria 
törvényhozas  nélkül  is,  a  viszonyok  ziléltségét  tekintve,  intézkedhetik. 
Az  én  szemem  elótt  az  1790.  esztendei  törvényeknek  hasonló  viszf»- 
nyokra  vonatkozó  példéja  lebegett.  Én  az  igazségszolgéltatas  anyagi 
részét  iiietóleg  minden  intézkedést  az  orszéggyulésnek  kivantam  fon- 
tartani.  Kivéntam  a  magyar  biróségoknak  és  a  törvénykezési  eljérésnak 
azonnali  visszaéllilését,  s  a  folyamatban  levö  pcreknek  fölfüggesztését 
a  törvényhozés  tovébbi  intézkedéséig  azon  esetekben,  a  melyekre  nézve 
az  osztrék  törvény  a  magyarral  összeütközik. 

Nyilvénvaló  léven  közöttünk  az  elvi  véleménykülönbség,  én  Deék- 
kal  és  Szalayval  természetesen  nem  tanécskozhatvén,  nem  is  tanac^- 
koztam, 

Eljérésom  az  orszégbirói  értekezleten  ennek  jegyzökönyvéból 
tudva  van.  Erre  nézve  tekintetbe  veendónek  tartom,  hogy  meghivasora 
az  orszégbirói  értekezletre  csak  néhény  nappal  megkezdése  elÓll  jövén 
tudomésomra,  eszméimet  a  szóban  forgó  nagyfontosségü,  oly  sokoldalü 
térgyra  ke'lóen  rendezni  képes  nem  voltam.  Most  is  meg  vagyok  azon- 
ban gyózódve  arról,  hogy  az  én  véleményem  a'kotményos  szemponlból 
correclebb  volt,  s  nem  is  okozta   volna  a  magénügyeknek   azon   meg- 
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zavarését,'  a  melytöl  tartottak,  mert  az  én  nézeteim  szerinti  eljérésa 
az  orszógbirói  értekezletnek  az  akkori  kormény  éltal  bizonyosan  el 
nem  fogadtatott  volna.  Folytatva  lett  volna  tehót  az  akkor  fönnélloti 
törvénykezési  eljérés  tovóbbé,  s  az  alkotmény  tényleges  visszaéllitésa 
utén  a  magónjogügy  és  eljérés  irénti  intézkedés  egész  kiterjedésében 
a  törvényhozésnak  lett  volna  föntartva,  mely,  habar  az  absolut  kormény 
éltal  kiadott  rendeleteket  legnagyobb  részben  és  akkor  mér  jogérvénye- 
sen  fönn  is  tartotta  volna,  hozhatott  volna  oly  törvényeket,  melyek  az 
osztrék  schemétól  eltérve,  a  perek  folyamanak  röviditését,  költségeinek 
apasztésót,  s  a  birtokos  osztólynak  a  magyar  nemzet  érdekében  kivéló- 
képpen  fontos  föntartését  a  fönnélló  törvényeknél  jobban  eszközölhet- 
ték,  s  azon  czélt,  a  melyre  az  agrériusok  most  mér  sikertelenül,  söt 
kérosan  törekszenek,  akkor  ildomosan  elömozdithatték  volna. 

Én  jelezvén  az  orszégbirói  értekezlet  kezdetén  élléspontomat^ 
ennek  elvetése  utén  abban  többé  részt  nem  veltem,  söt  Pcstról  is 
azonnal  haza  tévoztam  azért,  mert  az  értekezletet  magét  és  igy  az 
abban  való  tovóbbi  részvételemet  is  alkotményos  szempontból  törvény- 
telennek  tartottam,  s  mert  létvén,  hogy  az  orszégbirói  értekezlelbe 
meghivottak  legnagyobb  része  az  absolut  korraany  éltal  megéllapi- 
tott  rendeletekbe  és  biróségi  eljérésokba  beleszokott,  söt  beleszervezetl 
birékból  és  ügyvédekböl  éll^  a  kik  nagy  részének  a  valódi  alkotményos- 
ségról,  a  régi  magyar  törvényröl,  az  osztrékon  kivül  lehetö  més  jog- 
rendszerröl  fogalma  nem  volt,  meggyözödlem,  hogy  ott  minden  tovébbi 
közremüködésem  teljesen  sikertelen  lenne. 


A  FEBRUARI  PATENS. 

ö  felsége  1861.  februér  26-dikén  a  következö  patenst  bocsé- 
totta  ki: 

Mi,  elsö  Ferencz  József,  Isten  kegyelméból  Ausztria  Csészéra^ 
stb.  stb. 

A  monarchia  éllamjogi  viszonyainak  rendezésére  1860-diki  okto- 
ber 20-dikén  kibocsétott  diploménkban,  a  sanctio  pragmatica  alapjén 
és  teljhatalmunk  erejénél  fogva,  ügy  sajót  magunknak,  mint  az  uraU 
kodésban  törvényes  utódainknak  zsinórmértékeül  jónak  létvén  elha- 
térozni  és  megrendelni,  hogy  a  törvények  hozósónak,  módosilósénak 
és  megszüntelésének  joga  csak  az  orszéggyülések,  illetöleg  a  birodalmi 
tanócs  közremfiködésével  fog  gyakoroltatni,  s  tekinive,  hogy  e  jognak 
életbeléptetése  végett  a  gyakorlat  bizonyos  rendjére  s  módjóra  van 
szüks(^ge,  miniszteri  tanécsunk  meghallgatésa  utén  kinyilatkoztatjuk, 
rendeljük  és  hirdetjük : 
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I.  A  hirodalmi  képviseletre  hivatott  hirodalmi  taiiacs  ósszetéleW 
6  a  szémara  1860-diki  oktober  20-diki  diplomónkban  fenlartött  köziv- 
müködési  jogél  a  törvényhozésban  illetóleg  jóvéhagyjuk  a  mellékelt 
birodalom-képviseleli  lörvényt,  s  azl  ezennel  összes  kirélysógainkra  ós 
tartornényainkra  nézve  éllami  alaplörvény  erejével  ruhézzuk  fel. 

II.  Magyar-,  horvól-  és  tótorszógi  kirélységainkra,  valamint  fr- 
délyi  nagyiejedelemségünkre  vonatkozólag  az  elöbbi  orszégos  alkolma- 
nyok  visözaóllitésót  szandékolvón,  emlitelt  diplomankhoz  s  a  benne 
megéllapitott  hatérokhoz  képest  1860-dik  év  oktober  20-diki  kézirataink 
éllal  a  kellö  intézkedéseket  niér  megtettük. 

III.  Ezen  kirélysagainkra  :  Csehorszég,  Dalmatia,  Galiczia  és  Lo- 
doméria,  egyetembeii  Aiischwitz  és  Zalor  herczegséggel  s  Krakkó  nag)- 
Iierczegséggel :  ezen  föherczegségeinkre  :  Enns  feleiii  nieg  Enns  alalti 
Ausztria ;  ezen  herczegségeinkre :  Krajna,  Bukovina :  órgrófsagunk 
Morvaorszógra,  herczcgségünk  Felsö-  es  Alsó-Sziléziéra :  órgrófsagunk 
Istriéra,  egyetemben  Görz  és  Gradiska  herczegitett  grófségokkal  s 
Triest  varosaval  és  területével  :  végre  Vorarlberg  lartoményra  né2\e, 
hogy  e  kiralysagok  és  tartoményok  hü  Rendeinek  jogai  és  szabadsagai 
a  jelenkor  viszonyaihoz  és  szükségeihez  képest  fejlódjenek,  étalakuljn- 
nak  s  az  összes  birodalom  érdekeivel  összhangzésba  jöjjenek,  jónak 
létjuk  a  niellékelt  orszagi  és  vélasztési  rendezeleket  jóvéhagyni  s  min- 
denikét  az  illetö  orszagra  nézve  éllami  aïaptörvény  erejével  ruhézzuk  H. 

Minthogy  azonban  Dalnialia  kirélységunk  allanijogi  viszonyéni 
nézve  horvet-  és  tótorszagi  kirélysagunkhoz  végleg  még  neni  hataroz- 
lunk,  a  dalniét  kirélysagiinkra  kibocsétott  orszagi  rendezet  niosi  ni«'g 
teljesen  neni  léphet  hatalyba. 

IV.  Az  186()-dik  év  oktober  20-diki  nyiltparancsok  éltal  Staj<r, 
Karanten  és  Salzburg  herczegségeink,  tovébba  Tirol  grófségunk  sza- 
niara  kibocsatott  szabalyzatokat  összhangzasba  hozandók  azon  bata- 
rozinónyokkal,  melyek  az  altalunk  niai  napon  jóvóhagyott  orszégi  ren- 
dezetekben  elvileg  bennfoglaUatnak  :  a  fent  emlftett  orszagok  orszago> 
képviseleteit  azon  terjedelmesb  jogokkal  ruhézandók  fel,  melyekel  a 
többi  koronaorszag  képviselöinek  megndni  magunkat  inditva  ércztuk: 
végre  pedig  1861-diki  januar  5-dikén  a  vélasztési  jogra  nézve  kibocsa- 
tott rendeleteinket  Stajerben,  Karanténban,  Salzbiirgban  és  Tirolban  is 
egyarént  foganatositandók :  a  mér  kibocsétott  orszégi  szabólyzalok 
tégitésa  s  módositésa  végett  jónak  léttuk  Stéjer,  Karanten,  Salzburg  <^> 
Tirol  szémara  a  niellékelt  iij  orszégi  rendezeteket  jóvéhagyni. 

V.  Midön  lombard-velenczei  kirélységunkat  illetóleg  éllamniini.*'Z- 
terünkel  egyszersmind  megbizzuk,  annak  idejében  egyegyenlö  alapelve- 
ken  nyugvó  tartoményi  alkotmény  elóterjesztésére,  egyelóre  a  kiral)- 
ségi  congregatióra,  mint  fennélló  képviseletre,  ruhézzuk  a  hirodalmi 
tanécsba  bizonyos  szamü  lagok  küldésének  jogét. 
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VI.  Miutén,  réBzint  a  niegelözö  alaplörvények,  részint  a  feleleve- 
nitettek  Altal,  részint  pedig  az  alaptörvényekkel  létrehozott  alkotményok 
altal  birodalmunk  éllarnjogi  viszonyainak  alapja  meg  van  éllapitva  és 
fóleg  népeinek  képviselete  szabólyozva,  törvényhozésbeli  részvétök  pedig 
rendezve,  ezennel  kihirdetjök  az  alaplörvények  összcgét,  mint  birodal- 
munk alkoliïiónyét ;  a  Mindenható  oltalmaval  ezen  im  ünnepélyesen 
kihirdeteti  és  szentesitelt  végzéseket  nenicsak  magunk  tantorithatatla- 
nul  követjük  és  megtartjuk,  hanem  korményzésbani  utódainkat  is  köte- 
lezzuk  téntorithailanul  leendö  követésökre  és  megtartésukra,  valamint 
trónra  léptök  alkalméval  az  ezirént  kibocsétandó  manifestum  éltali 
naegszentesitésökre.  Egyszersmind  komoly  elhalérozésunkat  nyilvénitjuk, 
hogy  egész  csészóri  hatalmunkkal  minden  tamadés  ellen  megvédjük  és 
ügyelünk  ré,  hogy  mindenki  kövesse  és  tartsa  meg. 

VIL  Rendeljük,  hogy  e  nyiltparancs  a  vele  közzétett  birodalmi  és 
tartomónyképviseleti  óllam-alaptörvényekkel  együtt  es.  oklevél  alakja- 
ban  tétessék  Ie  és  tartassék  .hézi-,  udvari-  és  allamlevéltórunkban, 
valamint  annak  idejében  a  birodalmi  képviseletról  szóló  alaplörvény  is 
kirélységaink  és  orszégaink  levéltaraiban,  a  minden  orszég  széméra 
adott  külön  alaptörvényekkel  egyetemben. 

Kelt  fö-  és  székvarosunkban,  Bécsben,  februér  26-dikón  1861-ben, 
uralkodasunk  13-dik  évében. 

Ferencz  József  m.  «k.  Rajner  .föherczeg  m.  k.  Rechberg  m.  k. 
Mecséry  m.  k.  Degenfeld  m.  k.  Schmerling  m.  k.  Lasser  m.  k.  Szécsen 
m.  k.  Plener  m.  k.  Wickenhurg  m.  k.  Pratobevera  m.  k.  Legfelsóbb 
parancsra  Ransonnet  m.  k. 

A  BIRODALMI  KÉPVISELETET  ILLETÖ  ALAPTÖRVÉNY. 

1.  §.  A  birodalom  képviselésére  a  birodalmi  tanécs  van  rendelve. 
A  birodalmi  tanacs  éll  urak  hézéból  és  követek  hézéból. 

2.  §.  Az  urak  hazanak  tagjai  születés  éltal  a  csészéri  héz  nagy- 
korü  herczegei. 

3.  §.  Örökösödés  altal  tagjai  az  urak  hózénak  azon  belföldi  — 
terjedelmes  földbirtok  éltal  kitünó  nemzetségek  nagykorü  fejei,  kiknek 
a  csészér  örökös  birodalmi  tanécsosi  méltóségot  kölcsönöz. 

4.  §.  Magas  papi  méltóségnal  fogva  tagja  az  urak  hézénak  min- 
den érsek  és  azon  püspökök,  kiket  herczegi  rang  illet. 

5.  §.  A  csészér  fentartja  magénak,  hogy  kitünö  férfiakal,  kik  az 
éllam  vagy  egyhéz,  tudoraény  vagy  müvészet  körül  érdemeket  szerez- 
tek,  élelhosszi  tagokul  hivjon  meg  az  urak  hézéba. 

6.  §.  A  követek  hézéba  vélasztés  ütjén  jö  343  tag,  még  pedig 
egyes   kirélységok   és   tarloményok    szerint    következöleg  megalapitott 
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szdmban :  A  magyar  kirélység  szémóra  85.  A  cseh  kirélysagra  54. 
A  lombard-velenczei  kirélységra  20.  A  dalmatiai  kirélys&gra  5.  Homl- 
és  Tótorszégra  9.  Galiczia  és  Lodomeria  kirélységra,  Auschwitz  és 
Zétor  herczegségekkel,  valamint  Krakkó  herczegséggel  38.  Az  Ennsen 
alóli  osztrék  föherczegség  széméra  18.  Az  Ennsen  felüli  osztrék  fóher- 
czegség  szdméra  10.  Salzburg  széméra  3.  Styria  széméra  13.  Karinthia 
széméra  5.  Karniolia  széméra  6.  Bukovina  széméra  5.  Erdély  szaméra  26. 
Morva  széméra  22.  A  felsö  és  alsó  sziléziai  herczegség  szaméra  6.  Tirol 
és  Vorariberg  széméra  12.  Istria  markgrófség  széméra,  Görzzel,  Gradis- 
kéval,  Triesttel  és  környékével  együtt  6. 

7.  §.  A  minden  orszég  széméra  megéllapiioU  mennyiségü  tago- 
kat  az  illetö  tartoményi  gyülés  közvetlen  vélasztés  éltal  küldi.  A  vé- 
lasztas  étalénos  szótöbbséggel  oly  módon  történik,  hogy  az  orszkg- 
rendek  mértéke  szerint  bizonyos  területekre,  vérosokra,  testülelekre 
esÖ  szémü  képvisclöhézi  tagok  ugyanazon  területek,  vérosok  és  testö- 
letek  követeiból  teljenek  ki.  A  csészér  fentartja  magénak,  a  vélasztasok 
végrehajtését  közveilenul  a  területek,  vérosok  és  testületek  óltal  meg- 
rendelni,  ha  kivételképp  oly  körülmények  következnek  be,  melyek  a 
követek  hózénak  tartoményi  gyülés  éltali  vélasztését  akadélyozzék. 

8.  §.  A  csészér  nevezi  ki  az  elnököt  és  alelnököt,  mindenik  baz 
tagjai  közül.  A  többi  tiszteket  az  illetö  hézak  maguk  vélasztjak. 

9.  §.  A  birodalrai  tanécsot  a  csészér  évenkint  összehfvja. 

10.  §.  Az  egész  birodalmi  tanécs  hatésköre  az  1860.  oktober  ?0-diki 
diploma  II.  czikke  szerint  kiterjed  mindazon  törvényhozési  térgyakra, 
mclyek  minden  kirélységgal  4^  tartoménynyal  közös  jogokra,  köteles- 
ségekre  és  érdekekre  vonalkoznak.  Ilyek  névszerint :  a)  Mindazon  kér- 
dések,  melyek  a  katonakölelezettség  módjéra  és  rendjére  vonatkoziiak, 
b)  Mindazok,  melyek  a  pénz-,  hitol-,  ércz-  és  jegybankviszonyok,  vém- 
és  üzlet-ügyekre,  po  sta-,  vasut-  és  lévirat-ügyre  vonatkoznak.  c)  Min- 
den kérdés,  mely  a  birodalom  pénzügyeit  illeti,  fólcg  az  éllamhéztartés 
szabélyozésa  és  az  éllam-köllségvetés  vizsgélata,  uj  kölcsönök  felvé- 
tele,  létezó  éllam kölcsönök  fedezése,  fekvó  éllamvagyonok  elórverelése, 
étvéltoztatésa,  terhelése,  meglevö  adók,  rovatalok,  dijak  emelése,  ujak 
behozasa.  Adók,  rovatalok,  illetékek  a  fennélló  törvények  szerint  sze- 
delnek  fel,  mfg  csak  ezek  alkotményosan  véltozést  nem  szenvednek. 
Az  éllamadósség  a  birodalmi  tanécs  ellenÓrzése  alé  van  helyezve. 

11.  §.  Azon  törvényhozési  térgyak,  melyek  a  magyar  korona  ki- 
vételével  minden  kirélységra  és  tartoményra  nézve  közösek :  az  186ü. 
oktober  20-diki  diploma  III.  czikke  szerint  a  birodalmi  tanécs  alkol- 
ményos  hatéskörébe  tartoznak,  a  magyar  korona  orszégaiból  való  tagok 
közbejötte  nélkül.  E  szükebb  birodalmi  tanécshoz  tarloznak,  a  10.  S-ban 
elószémlólt  ügyeken    kivül,    mindazon   törvényhozési   térgyak,   melyek 
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nincsenek  névszerint  fentartva  az  e  szükebb  birodalmi  tanócsban  kép- 
Tiselt  tartoményi  gyülések  széméra.  Ugyanez  all  az  orszéggyülés  szé- 
méra  fentartott  t&rgyakra  nézve  is  az  esetben,  ha  az  illetó  tartomónyi 
gyülés  közös  tórgyalést  inditvényoz.  Közös  törvényhozósi  ügyekben  a 
szükebb  birodalmi  tanócs  az  egyes  tartoményi  gyülésekkel  szemközti 
illetékességére  nézve  elójövó  kétségeknél  a  szükebb  birodalmi  tanécs 
inditvényéra  a  csészér  dönt. 

12.  §.  Törvényjavaslatok  mint  korményi  elóterjesztvények  jutnak 
a  birodalmi  tanécs  elé.  Ennek  joga  sajet  hatóskörét  illetó  térgyakban 
<§§.  10.  11.)  törvényjavaslatokat  tenni.  Minden  ily  törvényhez  szükséges 
mindkét  hdz  megegyezése  és  a  csószér  szentesitése. 

13.  §.  Ha  azon  idöben,  midön  a  birodalmi  tanócs  nincs  össze- 
ülve,  az  o  hatéskörébe  tartozó  targyakra  nézve  sürgetÖ  rendszabólyok 
hozatala  kivéntatik,  a  miniszteriumnak  kötelessége  intézkedésének  okait 
•és  következményeit  elöterjoszteni. 

44.  §.  Az  összes,  illetóleg  a  szükebb  birodalmi  tanécs  érvényes 
hatarozatéhoz  szükséges  mindenik  héznal  a  jelenlevÖk  feltétlen  több- 
sége.  Ez  alaptörvény  megvéltoztatéséra  szóló  inditvényra  mindkét  héz- 
ban  a  szavazatok  legalébb  két  harmada  szükséges. 

15.  §.  A  követ-héznak  tagjai  küldóiktöl  utasitést  nem  fogadnak  el. 

16.  §.  A  birodalmi  tanécs  minden  tagjénak  személyesen  keil  gya- 
korolni  a  vélasztósi  jogot. 

17.  §.  Uj  tartoményi  gyülés  egybegyülésével  valamely  tartomény- 
hól  a  követek  hézaba  küldött  tagok  functiója  megszünik.  Azonban  ujra 
megvélaszthatók.  Ha  valamely  tag  meghalélozik,  személyes  képességét 
olveszti  vagy  tartósan  gélolva  van  a  birodalmi  tanécs  tagja  lehetni,  uj 
vélasztés  eszközlendö. 

18.  §.  A  birodalmi  tanécs  elnapolésa,  valamint'a  követek  hézénak 
feloszlatésa  a  Csaszér  rendeletére  történik.  Feloszlatés  esetén  a  7-ik  §. 
értelmében  uj  vélasztés  esik. 

19.  §.  A  miniszterek,  udvari  kanczellérok  és  központi  hivatalok  fejei 
jogositvék,  minden  tanécskozményban  részt  venni  s  javaslataikat  sze- 
mélyesen vagy  követ  éltal  képviselni.  Ha  kivénjék,  mindig  kihallgatést 
keil  nyerniök.  Szavazési  joguk  csak  akkor  van,  ha  tagjai  az  illetó  héznak. 

20.  §.  Mindkét  birodalmi  tanécsbeli  héz  ülései  nyilvénosak.  Min- 
den héznak  joga  van,  kivételesen  a  nyilvénosségot  megszüntetni,  ha 
az  elnök,  vagy  legalébb  tiz  tag  kivénja  és  a  héz  a  .hallgatóség  tévo- 
zésa  utén  elrendeli. 

21.  §.  Az  ügymenetnek  s  a  két  héz  kölcsönös  érintkezésének 
meghatérozésa  az  ügyrendben  fog  foglaltatni. 
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LEGFELSÖBB  KÉZIRAT  A  MAGYAR  KANCZELLARHOZ. 

Kedves  b.  Vay! 

Mai  elhatérozdsaimmal  a  m.  é.  okt.  20-diki  diploma mban  felalli- 
tott  elvek  valósitésara  szükséges  intézkedéseket  kibocsétvan,  jónak 
létom  egyszersmind  azon  módnak  megallapitését,  hogyan  történjék  a 
birodalmi  tanacsba  menendó  követek  vélasztésa  magyarorszagi  kirély- 
ségomban,  a  horvót-  és  tólorszégi  kirélysagban  s  az  erdélyi  nagyfeje- 
delemségben,  az  orszégos  törvények  szerinti  alkotmanyos  elintézésére 
utalni. 

Egyutial  a  birodalmi  tanécsot,  monarchiam  valamennyi  orszaga 
javét  1860-dik  okt,  20-diki  diplomém  Il-ik  szakasza  értehnében  egyarénl 
érdekló,  sürgös  ügyek  eligazitésa  végett  f.  é.  ópril  29-dikére  egybe- 
hivtam. 

A  birodalmi  tanécsba  menendó  követek  miképpi  kiküldetésének 
véglegeB  alkotményos  megéllapitésat  magyarorszégi  kiralységoinban 
nagyon  föltételezvén  az  orszég  belsö  alkotményos  helyzetének  alaku- 
lésa ;  az  pedig  azon  mértékben  kecsegtetvén  a  monarchiam  többi  orsza- 
géval  való  egyetérló  közremüködés  üdvös  sikerével,  a  melyben  ezekkel 
összhangzasba  hozatik ;  ezen  intézkedések  azonban  elórelalhatólag 
több  idöt  s  kimeritöbb  tórgyalósokat  igényelvén :  On  haladéktalanul 
terjeszsze  eléra  javaslatait,  raelyek  szerint  a  magyar  orszéggyulés  föl 
leszen  szólitandó,  hogy  követek  kiküldése  óltal  mar  a  legközelebbi  biro- 
dalmi tanacsi  gyölésben  is  egyfelöl  kellöen  tartsa  fönn  az  ori^zég  be- 
folyósét  azon  ügyekre,  melyekben  okt.  20-diki  diplomém  11.  szakaszéhoz 
képesi  ezentül  csak  népeim  czélszerüen  rendezett  részvéte  mellett  aka- 
rok  eljórni  és  hatórozni,  a  nélkül,  hogy  mésfelöl  a  birodalmi  tanacsba 
köldendö  magyar  követek  kiküldésének  módja  iranti  végleges  intézke- 
dés  el  legyen  hamarkodva. 

Bécs,  februér  26.  1861.  Ferencz  József  m.  k. 

«Ma  reggel  —  irta  Lönyay  Menyhért  1861.  marczius  4-dikén  - 
Bécsböl  haza  érkezvén,  reggeli  utón  bejött  hozzém  Eötvös  Pepi  s  el- 
mondé,  miként  lótja  itthon  a  hangulat  kifejlését.  Véleménye  szerint  a 
legnagyobb  baj,  mit  az  uj  patens  okozott,  a  bizalmatlanség,  a  melyel 
helyreóUitani  nem  lehet.  Deék  maga,  a  ki  hivatva  lett  volna  az  orszég- 
gyülésen  a  kiegyezést  megkisérleni,  egészen  elveszté  bizalmét  Most 
szótalan,  ügy  a  mint  volt  1848- ban,  midön  Kossuthtal  egyet  nem  érlve, 
a  veszélyt  közeledni  lótta.  Meglétod,  —  monde  Eötvös  —  oly  fulmina- 
toriummal  log  az  öreg  ür  elóéllani,  minek  még  pérja  nem  volt,  s  azutin 
kivonja  magat  mindenból,  miutón  meg  van  gyözódve  arról,  hogy  csak 


a  foivadaimi  tér  inarad  fönn  a  neinzetnek.  Az  öreg  ür,  Pepi  éllitésa 
szerint,  haragszik  Vayra  is,  a  ki  mindkettójüket  fölültelle.  A  csószar- 
hoz  azért  menlek,  iiierl  hitték  a  kiegyenlités  lehelöségét.  A  csészér 
inaga  ügy  éllita  nekik  a  kérdést,  hogy  ha  a  pénzügyre  kiegyenlités,  a 
hadügyre  iiézve  egyesség  létesilhetö,  ö  kész  lenne  a  48-at  concedalni. 
Ez  oly  tér  volt,  a  inelyen  lehetelt  voina  becsülcttel  kiegyezni ;  de  most 
az  uj  patcns  óta  oda  minden  bizalom ;  a  németek  hétsó  gondolatai 
nyilvénopak,  mi  harcz  nélkül  el  nem  tóvolitható. 

Az  öreg  ürral  —  igy  folytatta  Lönyay  —  a  kaszinóban  beszéltem. 
Csakiigyan  komor  szfnbcn  lét  mindent.  Véleménye  szerint,  ha  ma  vissza 
is  vonnak  a  patenst,  a  bizalom  megszünt  mindenkinél  a  kiegyezés  lehe- 
tösége  irónt.  Mert  ha,  mint  elóbb  éllottak  az  ügyek,  volt  sok  hazafinél 
az  a  gondolat,  hogy  adóssagok  vóllalasa,  a  hadügyben  teendó  conces- 
siók  óltal  nyugalmat,  alkotményos  szabadségot,  anyagi  fölvirégzést 
Ichelne  szerezni,  s  különösen  Szt.  Istvén  koronéjénak  egységét  bizto- 
sitani,  s  igy  érdemes  lelt  vol  na  ezen  concessiókal  léve,  a  forradalom 
bizonylalan  terét  kikerülni ;  de  az  uj  palens  a  korona  integritésél  lény- 
leg  megczéfolja,  hisz  Horval-Tótorszóg  és  Erdély  mint  különvélt  orszé- 
gok  küldenének  a  Reichsrathba  kövelekel ;  e  meliett  minden  közös  lör- 
vényhozasi  teendó,  pénz,  héborü,  közös  anyagi  érdekek  egyeneseii  a 
Reichsrathnak  reservaltatnak ;  felelös  magyar  kormóny  igy  nem  is  kép- 
zülhetó.  Tehat  a  kibékülésnél  nem  var  reónk  mas,  mint  mi  legrosz- 
szabb  esetben  egy  eiirópai  héborü  bekövotkezte  utan  beallolt  lolbom- 
lósa  utan  Ausztriénak  reank  vórna.  Ezért  tehól  érdemes  ienne-e  annyi 
terhet  és  sülyos  adót  nyakunkra  venni  és  a  kibékilést  megkisérlóket  a 
liaza  elótt  semmivé  tenni,  még  pedig  a  siker  reménye  nélkül?  Azl  nem 
vottem  észre,  hogy  Vay  ellen  ingerüll  volna.» 


DESSEWFFY  EMIL  GROF  KÉT  LEVELE  A  FEBRUARI 
PATENS  TARGYABAN. 

Miként   az    «Emiéklapok    vajai    b.    Vay    Miklós    életébób    czimü 

niunka  közli,  DessewfTy  Emil  gr.  a  februari  palens  kibocsétasa  elótt  a 

kövelkezó  levelet*  intézte  Vay  Miklós  béróhoz: 

Pest,  1861.  febr.  18. 
Tiszlelt  barétom! 

Fölölte  sajnalom,  hogy  itl  tartózkodasod  alatt  oly  rit  kón  volt  alkal- 
niani  Téged  latni.  Igen  el  voltal    tbglalva  a  vég   nélküli   tanécskozmé- 

*  Eredetije  némel. 

Dedk  Ferencz  beszédei.  Il,  38 
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iiyokkal,  s  igéiiybe  vetlek  a  létogatók.  Mint  az  uralkodó  hangulatok 
ligyelmes  szemlélöje  és  az  orszégban  lörténö  dolgok  ismeröje,  lefeslel- 
tem  volna  elötted  azt  a  benyomést,  melyet  a  kormanynak  az  «Östr, 
Zeitung»  éllal  kikürtölt  azon  lervezete  kóltett  az  orszégban,  niely  35f» 
tagü  Reichsrathot  és  annak  a  fórendihézzal  való  ösBzefüggését  veszi 
czélba ;  elinondtam  volna,  hogy  ez  a  rcndszabély  raily  nagy  niértékben 
szaporitané  a  nehézségeket  és  odézné  el  az  orszéggyüléssel  való  meg- 
egyezés  lehetöségét.  Nem  kétkedem,  hogy  az  a  szémos  férfiü,  kivel  ill 
alkaimad  nyilt  értekezni,  részlelesen  ccsetelte  elötted  az  orszég  hangu- 
latét.  Bizonyéra  belatod,  niennyivel  nehezobbé  valnék  a  te  helyzeled  éü 
a  Szécsené  egy  ilyen  rendszabaly  aléiratésa  esetén.  Még  ha  ehhcz  azon 
fentartós  füzödnék  is,  hogy  a  módozatok  fölött,  melyek  szerint  Magvar- 
orszég  ezen  Reichsrathba  tagokat  vólaszl,  orszóggyülési  megeg^ezés 
döntene;  még  ha  a  csészér  nem  is  nevezne  ki  magyar  tagokat  az  órö- 
kös  tagok  közé;  még  ha  nem  is  foglaltatnék  ben n  ezen  rendszabaiyban 
az  a  czélba  velt  kikölés,  hogy  sürgósség  eselén  a  Reichsralh  egjenes 
valasztés  utjén  kapna  tagjait :  még  akkor  sem  lehetne  tagadni,  hogy 
tul  menletek  oktober  20-dikan,  és  be  volna  bizonyitva,  hogy  a  kor- 
mény  neui  akar  alapot  teremteni  az  alkudozésra  és  kicgyezésre. 

Szécsen  l>arétom  elótt  e  tekintetben  egészen  ószintén  nyilatkoz- 
tam,  és  megjelöltem  a  módozatokat,  a  melyek  szerint  az  esetleges  hal- 
panyoknak  elejét  venni,  és  az  okl.  20-dika  czéljainak  szeni  elótt  tar- 
tésa  mellett  az  orszéggyüléssel  való  kiegyezésre  alapot  tereiuleni 
lehetne.  Rövide  i  óhajtom  itt  ezen  módozatot  vazolni,  azon  reniényhen. 
hogy  Bécsbe  iilazasodig  marad  idöd  annak  megfontolósara. 

Szécsen  barótom  elótt  kövelkezöket  inditvónyoztam  : 

1.  Kirólyi  nieghivó  szétküldése  és  orszóggjülés  tartasa  Pesten. 

2.  F'ebr.  24-dike  tójan  orszagos  szabélyzatok  (Landesstatuten»  ki- 
bocsatasa  az  osztrak  tartomanyok  szaméra,  széles  hatóskörrel  és  u 
Goluchowszki-féle  hibék  elkenilésével. 

3.  Februér  végén,  tehal  még  a  magyar  orszaggyölési  valasztasok 
megkezdése  elótt,  a  Schmerling  óllal  tervezett  rendszabélyok  kibocsa- 
tésa,  de  következó  lényeges  véltoztatasokkal : 

a)  Az  okt.  20-diki  diploma  végrehajtasóra  egy  225  tagü  teslülei 
alkotasa,  a  niagy.  korona  orszégainak  kihagyasaval. 

b)  Ezen  testület  hatiisköréról  a  diploma  111.  pontjénak  azon  ki- 
kezdése  gondoskodik,  a  mely  «miutón»-nal  (nachdem)  kezdödik. 

e)  K/A^u  testület  az  oszirak-szlav  tartomanyok  orszéggyüléseiból 
vdlasztAs  ut  jan  alakulna. 

d)  Az  órökös  tagok  tervbe  vett  lestülete  ugganezen  tartomanyok 
nagybirtokossc'igéból  és  lópapsagót>ól  alkoltatnék  meg. 

e)  Kzeii  testület  a  aszükebb  birodalmi  tanacs»  nevet  viselnè: 
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f)  Annak  hatésköréböl  a  diploma  II.  pontjéban  foglalt  jogok  /r/- 
vonalnanak, 

g)  Ëzen  jogok  gyakorlatéra  fcntartatnék  a  100  tagü  óialanos  biro- 
dalmi  tanacs,  az  okt.  20-diki  diploma  alapjén ; 

h)  amde  ezi  reformdlni  kellene,  a  mennyiben  kimondatnék,  hogy 
ez  kezdeményezési  joggal  birjon,  térgyalasai  nyilvénosak  legyenek,  ügy- 
rendjét  maga  éllapitsa  meg,  elnököket  vélaszthasson,  örökös  vagy  a 
C8aszér  éltal  élethossziglan  kiiievezett  tagjai  ne  legyenek,  hanem  sza- 
bad  valasztas  ütjan  1.  a  szökebb  Reicherath,  .2.  a  raagyar  korona  orszé- 
gaiból  alakülva. 

i)  Egyidejüleg  az  óliandö  birodalmi  lanacs  ezen  intézményböl  ki- 
dobatnék. 

k)  Egyidejüleg  meghatéroztatnék  azon  tagok  széma,  a  kiket  a 
némelszlóv  larlomónyok  a  szükebb  Reichsrath  köréból  küldenének  ki. 

l)  Egyidejüleg  kimondatnék,  hogy  azon  módozalok,  a  melyek  sze- 
rint  a  magyar  korona  orszégai  valaszszanak,  orszéggyülési  térgyalésra 
hagyatnak  fenn. 

m)  Egyidejüleg  kimondatnék: 

1.  hogy  az  étalénos  Reichsrath  in  financialibus  csak  azon  ügyekkel 
foglalkozzék,  melyek  az  összmonarchia   közös  érdekeil  és  lerheii  érinlik ; 

2.  hogy  az  adó-törvényhozas  Joga,  a  mennyiben  az  az  orszég  belügye, 
minden  orszégnak,  különÖBen  pedig  a  magyar  korona  orszégainak  elóbbi 
alkotméiiyaik  értelmében  bizlosillatik; 

3.  hogy  azon  megtakaritasok,  melyek  az  egyes  orszégok  admi- 
fiistratiójénak  költségeinél  lörvényes  intézkedések  folylén  az  1860.  évvel 
összehasonlilva  mutatkoznénak,  mindig  az  illeiö  orszdg  Javara  fordil- 
tassanak. 

Ez  az  ime,  a  mil  Szécsennek  suggeréitam.  Megf'ontolas  végett 
ajénlom  Néked  ezen  eszméket. 

Kétséglelennek  létszik  elöttem  : 

1.  hogy  ily  módon  okl.  20-dikónak  az  alapgondolala  megtartva, 
söt  ügyszólvón  végrehajlva  lenne; 

2.  hogy  bizonyos  alap  nyeretnék  a  magyar  orszaggyüléssel  való 
kiegj^ezéshez ; 

3.  hogy  igy  Schmerling  az  ö  tanécskozó  testülelét  megalakithatné 
anélkül,  hogy  a  magyar  kérdést  összebonyolitanó. 

Épp  oly  kétséglelen  elöttem,  hogy  ha  mindez  nem  történik,  akkor 
az  ügy  egy  feloldhalatlan  esomóva  gomolyodik  és  a  Ti  .-illasotoknak 
teljesen  larlhaiallanna  keil  vélnia.  Ergo  caveant  consnies.  Abba  vetem 
reményemel,  hogy  olyan  rendszabély,  a  milyen  kikürtöltetelt,  a  Ti 
hozzéjérulaslok  nélkül  nem  lehetség(»s,  és  hogy  Ti  ilgel  lehelségessé 
tenni  nem  fogtok. 

Hivcd  Emilius. 

38* 
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A  febnióri  patens  kibocsétdsa  ulóii  Dessewffy  Eiiiil  gr.  ezt  a  le- 
velet  intézte  Szécsen  Antal  grófhoz: 

Privalissimuni.  B(^c6,  1861.  Marlius  1-én. 

Felelj.  3  órakor  itthon  vagyok. 
Kedves  Antoniusl* 

Sokat  gondolkoztani  a  Miklós  helyzetén.  Mindenek  elöll  megjegy- 
zem:  a  febr.  26-diki  rendelet  mér  maga  is  Palenl  nevet  ad  magénak^ 
punctoVIl.  Tovóbbé  hasoiilitsd  össze  az  okt.  20-diki  diploma  IV.  ponl- 
jól  a  febr.  20-dikinak  VI.  pontjóval  és  ügy  fogod  taléliii,  hogy  a  csaszar 
az  utóbbiban  messzebb  ment. 

Szerintein  czóltudatosan  lörlént,  hogy  a  csaszér  az  okt.  20-diki 
diplomóban  az  allami  alaptönényról  csak  ügy  beszél,  mint  irényadóról 
magéra  és  ittódaira  nézve ;  elóször  is  iiem  hunyok  szemet  az  elótt,  uii- 
szerint  magyar  részröl  ezeii  lény  elfpgadésa  mellözheietlen,  a  végetl, 
hogy  ez  beczikkelyeztessék ;  és  mésodszor  ez  a  szövegezés  csak  termé- 
szeles  folyomónya  volt  a  megelözö  1.,  II.  és  III.  pontoknak,  melyek  tu- 
lajdonképpen  azt.iiiondjak  ki,  hogy  a  csészér  (a  ki  12  even  ét  absolut 
törvényhozó  volt)  az  absolut  törvényhozósi  hatalomról  lemond,  s  azt 
jövöben  csak  orszaggyüléseivel  egyeleraben  s  közremüködésével  akarja 
gyakorolni. 

Te  tudod,  milyeii  föltevésekre  tamaszkodva  éllitottuk  mi  ketlea 
föl  az  okt.  20-diki  diploma  II.  pontjat.  Ëzek  következók  voltak:  a  bïn^' 
dalmi  tanécs  tcljes  reformja  és  a  pénzügyi  rendszabély.  MikorVayokt. 
17-dikén  ide  érkezett,  mi  mindezt  tudomésara  hoztuk.  Hiszen  csak  nera 
gondolta  ö,  hogy  az  orszéggyülés  az  okt.  20-diki  diplomét  csak  iig> 
egyszerüen  acceptalja  és  az  orszag  a  maga  sarkalatos  joga  t  feladiii 
vol  na  hajlandó. 

Nos  éö  moHt  ime  itt  van  a  lebruói*  26-diki  akta  és  a  Vayhoz  iu- 
tézett  kézirat. 

A  csészér  és  a  miniszterek  azt  követelik,  hogy  Ö  a  febr.  26-diki 
aktót  utólagos  alairés  éltal  elfogadja. 

Azon  értesitések  szerint,  melyekct  éppen  az  imént  kaptam  Lóuyay- 
tól,  ki  legnap  eslc  utazott  cl  Pesiröl,  a  febr.  26-dika  elleni  düh  csak 
azért  hagyott  egy  kcvéssé   alóbb,    mert  Vay  nincs  a  iöbbiekkel  aléina. 

Febr.  26-dika  daczéra  csakhamar  nyilvónuini  fog  az  óhaj,  hogy 
Vay  maradjon.  Nézetem  szerint  Vaynak  egy  a  nyilvanosség  elé  szénl 
elóterjesztés,  és  egy  elöre  kicombinélt  kézirat  altal  kellene  helyzetèt 
tisztézni,  a  mire  a  febr.  26-diki  kézirat  szolgéltatné  az  alkalmat. 

Mindkettót  Vay,    Szögyény,  ;T(»   és  én   éllitanók  össze   s   nekünk 

*  Eredelije  német. 
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kellene  a  csaszart  és  a  minisztoreket  cz  irént  kedvezöen  hangoini,  és 
pedig  mihamar. 

A  gondolatmenet  körulbelól  ez  lehelno : 

A  lehr.  26-diki  kéziratban  Vay  rendkivüli  fontossagii  megbfzést 
nyert,  melynek  eleget  keil  tennie. 

De  neki  a  csészért  eleve  figyelmeztetni  keil  arra,  hogy  a  magyar 
orszéggyüléssel  megkezdendö  alkudozésok  nem  fognak  az  ópr.  29-dikére 
összehivandó  birodalmi  tanécs  követoinek  kiküldetésére  szorilkozhaini. 

Vay  tisztaban  van  az  orszég  jogi  felfogésóval.  ó  felsége  jónak 
lAtta  az  okt.  20-diki  diploma  II.  poiitjaban  és  a  febr.  26-diki  akta 
10.  §-éban  a  birodalmi  tanacs  hatéskörét  körülirni. 

Vaynak  mindig  föl  kellett  tételeziiie,  hogy  ez  éltal  az  orszóg  tör- 
vényes  jogkörét  nem  akarjék  csorbitani.  Mindig  föltételezni  kellett,  hogy 
az  orszaggyülóssel  egyetemben  elóbb  okvetetlenül  törvényes  megélla- 
podasra  keil  jutni  az  irónt,  hogy  mily  módozatok  alapjén  lesz  gondos- 
kodva  a  jövöben  6  felsége  össze8  kirélységainak  és  orszégainak  jogai- 
ról,  kötelességeiröl  és  érdekeiröl,  miclótt  Magyarorszag  együttes  tanécs- 
kozasokba  bocsétkozhatnék  a  monarchia  többi  orszégainak  képviselöivel . 
Ebböl  tovabbé  Vaynak  azt  kellett  következtetnie,  hogy  a  birodalmi 
tanacs  competentiéjéba  ö  felsége  az  okt.  20-diki  diploméban  csupén  az 
összes  orszagokra  közös  érdekeket  óhajtotta  bevonatni,  s  e  szerint  a 
magyar  törvényhozós  illetékessége  adóügyekbcn  egyélalén  nem  is  lett 
kétségbe  vonva.  Követkczésképpen  Vay  ügy  fogta  fel  az  okt.  20-diki 
diplomét,  hogy  az  emlitott  egyezmények  alapjén  az  allami  költségelö- 
iranyzatnak  a  diploma  II.  pontjaban  contemplélt  megéllapitésa  és  vizs- 
galata  szükségképpen  csupén  a  közös  érdekekro  szükséges  fedezetre  és 
kiadasokra  fog  szoritkozni,  és  egyéb  dolgoknak  a  birodalmi  tanécs 
competentiajaba  való  bevonésa  nem  széndékoltatik.  Ezen  következte- 
tésból  folyik  tovébbé,  hogy  az  orszég  belsö  héztartésaban  elérhetö  meg- 
takaritasokat  természetesen  ugyanannak  javéra  keil  fordftani. 

Vay  azt  hitte,  hogy  ö  felsége  legfelsóbb  akaratét  és  nézetét  ez 
irényban  ki  keil  kérnie,  mielótt  feljogositva  érezhettc  magét,  a  febr. 
26-diki  diploméban  parancseróre  emelt  inditvényok  megtételére  és  a 
magyar  orszéggyüléssel  való  alkudozésok  meginditéséra.  Vay  együttal 
azt  hiszi,  hogy  —  miutén  ó  megbizatést  nyert  arra,  hogy  felszólithassa 
a  magyar  orszéggyölést,  miszerint  az  az  april  29-dikére  összehivandó 
birodalmi  tanécsba  követeket  küldhessen  (még  a  magyar  orszéggyülés- 
hól  a  birodalmi  tanécsba  való  követküldés  módozatainak  végleges  meg- 
éllapitésa elött),  —  ennélfogva  nem  lehctett  o  felségének  széndékéban 
az  orszéggyülési  térgyalésoknak  azon  kérdésében,  hogy  miként  kelljen 
a  közös  érdekek  clintézéséröl  és  ellétéséról  törvényes  üton  gondos- 
kodni,  bérmiképp  praejudicélni  azon  az  alaptörvény  7-ik  §-aban  foglalt 
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és  a  birodalnn'  képviseletról  szóló  kikötés  éltal,  mely  kivételes  eselek- 
ben  a  birodalmi  tanace  tagjainak  közvetlen  vélasztéséról  intézkedik. 

Ezl  követné  egy  kézirat,  mely  szerint  Vay  helyes  föltevésekljó! 
indult  ki. 

Més  kérdés  lesz  azutén,  hogy  —  ha  a  csészar  és  a  miniszterek  ebbe 
belemonnok,  —  Vay  uiölagosan  alé  frjon-e,  vagy  sem? 

Én  azt  hiszem,  hogy  nem.  Ha  az  elöterjeszlés  és  a  kézirat  nyil- 
vónossógra  hozatnék,  ügy  azokból  az  egész  publicum  ügy  is  meg  fogja 
tudni,  hogy  Vay  az  okt.  20-dika  és  febr.  26-dika  eszméinek  megvaló- 
sftésa  érdekében  akar  müködni  és  ez  olégl  Az  ö  helyzete  a  csészórszol- 
gélatéban  kétségkivül  jobb,  ha  nem  ir  aló.  Ncm  jon  önuiagéval  cllen- 
mondésba  és  nem  ir  alé  olyan  ügyiratot,  a  melyet  mint  Paiensl  magyar 
törvények  értelmében  magyar  udvari  kanczellérnak  nem  szabad  alairni. 

Emilias. 


zAgrAbmegye  körlevele  és  az  egyesülés. 

Zógróbmegye  1861.  februdr  14-dikén  tartott  közgyuléséböl  Horval- 
Szlavonorszégok  és  MagyarorszAg  összes  törvényhatósógaihoz  köriratol 
intézett,  melynek  végsó  pontjéban  azt  mondja,  hogy  kivénalmaii  pon- 
tosabban  nem  formulézza,  minthogy  ezzel  orszóggyulésének  praïjudi- 
célna,  hanem  étaléban  fejezi  ki  a  hérmas  kirélysagnak  Magyarorszaggal 
való  iijabb  óllamjogi  összekapcsolésa  irénti  öszinte  óhajét,  de  e  kap- 
csolatot  csak  oly  alapokra  fektetve  és  oiy  garantiék  mellett  kivanja. 
melyek  nemzeti  becsületének,  történelmi  jogainak  és  a  hérmas  kiralyséfir 
és  a  horvót-tót  nemzet  bebizonyitott  életerejének  és  történelmi  missió- 
jénak  mcgfelelnek. 

«1861.  mórczius  havéban  —  irja  naplójéban  Lönyay  Menyhért  - 
azt  irta  Inkey  Deak  Ferencznek,  hogy  a  veróczei  alispénségot  elvéllalta 
azon  hitben,  hogy  ezzel  tehet  valamit  a  Magyarorszéggal  való  egjesül/s 
érdekében;  de  mivel  a  dolgok  nem  igen  kedvezö  fordulatot  kezdenek 
venni,  hogy  erojét  hiaba  ne  pazarolja,  fölkéri  Deékot,  irna  meg  néze- 
teit  a  horvót  ügyról;  mert  ha  nem  lenne  remény  a  csatlakozashoz, 
akkor  ö  inkóbb  ott  hagyja  éllósat.  Erre  Deók  megkisérlé  neki  ezen 
térgyban  levelet  irni ;  de  annyira  belemelegedett  a  dologba,  hogy  való- 
sógos  emlékirat  lett  belöle,  mit  közölvén  barétaival,  niindnyajan  azon 
véleménybcn  vollak,  hogy  legjobb  lenne  azt  a  Naplóban  közzétenni,  mi 
meg  is  történt.» 

A  Pesli  Naplö  1861.  mórczius  24-diki  'szaméban  «Zagrabmeg)'' 
körlevele  és  az  egyesülés»  czimen  megjelent  czikk  a  következó: 
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Zagreb  vérmegyének  a  magyarorszégi  lörvényhalóségok- 
hoz  bocsótott  körlevelében  annyi  keserüség,  annyi  méllatlan 
véd  foglaltatik,  és  mindez  oly  sértó  günynyal  van  parositva, 
hogy  olvasésanél  akaratlanul  azon  megjegyzést  tevém,  hogy 
az,  ki  mósnak  ily  modorban  ir,  mér  akkor,  midön  levelél  meg- 
irja,  elhatarozla  magéban,  hogy  minden  barétségos  viszonyt 
végképp  megsemmisit,  söt  éppen  azért  frt  ily  modorban,  hogy 
a  masiknak  még  utóbbra  is  minden  közeledést  lehetlenné  te- 
gyen. 

De  mivel  én  sok  fonlossagot  helyeztem  mindenkor  a  hor- 
vétok  barétségos  érzelmeiben,  és  1848-ban  is  szerencsétlenség- 
nek  tartottam  azon  keserüséget,  mit  félreértések  és  izgatottség 
Magyarorszég  és  Horvétorszég  közt  létrehoztak,  most  megdöb- 
benve  létvén,  hogy  ellenönk  az  izgatottség  és  keserüség  Horvét- 
orszégban  még  magasabbra  hégott :  elfojtolt  féjdalommal  s  el- 
fogultség  nélkül  vizsgélgattam  a  vadakat,  miket  Zégrébmegj-e 
ellenünk  fölhoz ;  végig  tekintettem  a  lefolyt  két  szézad  politi- 
kai  eseményein  és  szigorü  részrehajlatlanséggal  kérdeztem  ön- 
magamtól :  mi  szandékos  bünt,  mi  véletien  hibékat  követtünk 
el  mi  magj'arok  Horvétorszég  irényéban,  mi  az  ellenünk  föl- 
hozott  védakat  és  azon  mély  gyülölséget  igazolné? 

A  zégrébi  körlevél  elóadja,  hogy  «Horvétorszég  1102-ben 
föltételek  m«llett  vélasztotta  kirélyénak  Kélmén  kirélyunkat,  ki 
ezen  föltételekre,  midön  Belgrédban  Zwonimir  kirély  dalmét 
koronéjéval  megkoronéztatott,  ünnepélyes  esküt  tett  Ie ;  és  igy 
Horvétorszég  ezen  vélasztés  éltal  csak  personal-unio  alapjén 
jutott  Magyarorszéggal  szövelségbe,  de  teljes  autonomiéjéból 
egy  hajszélnyit  sem  engedett». 

Elmondja  tovébbé,  hogy  «a  Kélmén  kirély  és  Horvétorszég 
között  kötött  éüamszerzódés,  az  ügynevezett  privilegium  liber- 
talum  kövelkeztében  a  magyar  kirélynak,  mint  horvet  kirély- 
nak,  különösen  a  horvet  földön  kelle  megkoronéztatnia,  a  hor- 
vet törvényhozó  orszéggyülésen  elnökölnie  és  a  szent  evange- 
liumra  megesküdnie,  hogy  Horvétorszégnak  s  a  horvet  nemzet- 
nek  és  egyhéznak  összes  jogait,  szabadségét  megörzendi». 

Elmondja  az  emlitett  körlevél  még  azt  is,  hogy  «a  Habs- 
burg  dynaslia  koréig  a  hérom  egyesült  kirélység  korményénak 
élén  mindig  vagy  kirélyi  vérböli  herczegek,  vagy  hatalmas  bé- 
nok  éllottak,  kik  a  népet  Magyarorszégtól  egészen  függetlenül 
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korményoztak,  a  mennyiben  a  megkoronazott  kiralyokkal  szint<^ 
egyenlö  jogaik  voltakï>. 

Nem  kivénok  ezen  históriai  fejtegetésekre  bövebb  meg- 
jegyzéseket  tenni,  ez  a  történetbuvórok  köréhez  tartozik ;  épi- 
bór  annyit  én  is  tudok,  hog\'  az  elsoroltakhoz  lörlénelmi  való- 
ség  tekintetében  is  igen  sok  szó  férne  és  különösen  könnyü 
volna  megczéfolni  azon  allftast,  hogy  Horvélorszag,  vagyis  a 
hérom  egyesült  kirélység,  a  banok  éltal  Magyarorszégtól  egé- 
szen  függetlenül  kormónyoztatott,  és  hogy  azon  banoknak  a 
megkoronazott  kiralyokkal  egyenlö  jogaik  voltak. 

Minök  voltak  Horvatorszagnak  közjogi  viszonyai  Kalman 
idejében?  niinó  törvényeket  alkotott  Horvatorszóg  az  Arpadok 
korszakaban?  azt  részletesen  kimutatni  most  mar  nehéz  volna. 
De  annyi  —  ügy  hiszem  —  kétségtelen:  hogy  szazadok  óta  Hor- 
vet- és  Magyarorszég  ugyanazon  egy  törvény  alatt  allott,  egj^ült 
birtak  a  magj^ar  alkotmanyt,  együtt  oltalmaztak  a  kél  közös 
hazat.  Közjogi  kérdésekben  ugyanazon  törvényekre  hivalkozoll 
Horvatorszag,  melyekre  mi  hivatkoztunk.;  a  bulla  aureat  ók  is 
ügy  sajaljoknak  tartottak,  mint  a  magyarok.  A  horvet  polgar 
nagyrészt  ugyanazon  magénjogi  törvények  szerint  perlekedelL 
öröködött,  szerzödött,  mint  a  magyar ;  és  e  tön^ények  Honal- 
orszag  egyenes  befolyasaval  ugyan,  de  magyar  orszaggjülésen. 
vagyis  közösen  alkottattak.  Voltak  s  vannak  Horvatorszagnak 
a  közös  töi*vényeken  kfvül  sajat  statutumai,  miket  Magyar- 
orszég mindig  tiszteletben  tartott ;  volt  és  van  külön  orszag- 
gyülése,  mely  sok  targyak  fölött  joggal  intézkedett ;  de  ezen 
stalutumok,  ezen  intézkedések  kisebb  részét  tették  a  köz-  és 
magénjogi  törvények  egész  terjedelmének.  Az  ily  hataloni  és 
azon  teljes,  tökéletes  önéllas  között,  minöt  a  zégrébi  körlevél 
vitat,  nagy  a  különbség. 

És  pedig  nemcsak  a  Habsburg-héz  uralma  alatt  keleike- 
zett  ez  a  kapcsolat  és  jogközösség  Magyarorszég  és  Horvat- 
orszag között.  Nem  hozok  föl  erre  vonatkozó  több  törvényt, 
csak  futólag  emlitek  egy-két  közjogi,  illetöleg  közigazgatasi 
targyat,  mely  a  magyar  törvényhozés  éltal  hatéroztatott  el,  niég 
a  vegjes  korszakban.  tgy  példéul  az  1351-diki  12-dik  tvczikk 
azt  rendeli,  hogy  a  Dréva  és  Szava  között  lakó  és  a  posegai  s 
valkói  nemesség  ügy  fizesse  a  lucrum  camerae  név  alatti  adóL 
mint  az   orszag  többi   nemesei.  Az  1454-diki  9-dik  tvczikk  azi 
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hatórozza  :  hogy  Tótorszag  ügy  katonaskodjék,  mint  az  orszag 
•egyéb  lakósai.  Az  1471-diki  6-dik  tvczikk  azl  parancsolja,  hogy 
a  végvarak  Horvat-  és  Tótorszagban  magyarokra  bizassanak, 
nem  idegenekre.  Zsigmond  6-dik  decretumanak  1-sö  czikke 
pedig  (1435-ból)  bizonysagot  t^sz,  hogy  még  azon  birói  eskü- 
forma  is,  mil  a  horvat-tótorszagi  ban,  a  föispénok,  alispanok, 
itélömesterek,  téblabirék  és  egyéb  birói  személyek  kötelesek 
voltak  letenni,  egyenesen  magyar  orszaggyülésen  Ion  megélla- 
pftva.  Mindezek  s  több  eftélék  nem  mutatnak  oly  teljesen  elkü- 
lönzött  önallasra,  minöt  a  zógrabi  körlevél  kétségtelennek  allit. 

De,  a  mint  emh'tem,  lörténelmi  fejtegetésekbe  nem  bocsat- 
kozom.  Mert  ha  talan  történelmileg  nem  mind  szorosan  való  is 
^z,  mit  a  zagróbi  körlevél  Horvélorszagnak  egész  a  Habsburg- 
haz  korszakaig  terjedö  független  önallasaról  elöad,  annyi  mégis 
kétségtelenül  igaz,  hogy  Horvatorszagnak,  vagyis  a  harom 
«egyesült  kiralysagnak,  voltak  mindig  külön  jogai,  miket  ök 
^yakran  municipalis  jogoknak  neveztek.  Volt  mindig  külön 
orszaggyülésök,  melynek  hatasköre  kisebb  vagy  nagyobb  ter- 
jedelmü  volt,  sot  néha  a  legfontosabb  közjogi  kérdések  fölött 
is  hatarozólag  nyilatkozott.  Igj'  történt  ez  1527-ben,  elsö  Fer- 
<]inandnak  megvalasztasanal,  különösen  pedig  a  sanctio  prag- 
matioanak  Horvatorszag  altal  1712-ben  külön  kijelentett  elfoga- 
•désénél. 

Ambar  éppen  a  sanctio  pragmaticanak  ezen  elfogadésara 
nézve  egy  felötlö  körülményt  el  nem  hallgathalok.  Horvét- 
orszag  1712-ben  marcz.  9-dikén  fogadta  el  a  sanctio  pragmaticét 
Zégrabban  tartott  orszaggyülésen,  s  kijelentette,  hogy  a  habs- 
burgi  haz  fiéganak  kihaltaval,  Horvatorszagban  a  leanyag  fog 
örökösödni.  Harom  esztendövel  késöbben,  1715-ben,  a  magyar 
orszóggyülésen  törvény  alkottatott,  melyben  hatérozottan  ki- 
mondatik,  hogy  a  habsburgi  haz  fiéganak  kihaltéval  a  nemzet 
szabad  valasztasi  joga  teljesen  és  tökélelesen  ismét  helyre  all. 
E  törvény  az  1715-diki  3-dik  tvczikk.  Ezen  törvény  Magyar- 
orszag  és  a  kapcsolt  részek  karainak  és  rendeinek  nevében 
terjesztetett  föl  ö  felségéhez,  Ill-dik  Karolyhoz,  s  legfelsóbb 
heiyen  sanctionaltatvan,  mint  Magyarorszagra  és  a  kapcsolt 
részekre  szóló  törvény  adatott  ki  szokott  formaban,  fejedelmi 
pecsét  alalt. 

És  Horvatorszég  követei,  kik   azon  orszaggyülésen  jelen 
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voltak,  nem  szólaltak  föl  azon  törvény  ellen  ;  nem  jelentellék 
ki,  hogy  —  miutan  ök  Horvétorszagra  nézve  az  örökösödést 
mar  harom  évvel  elóbb  a  habsburgi  haz  leanyéganak  lekölöt^ 
ték  —  a  szabad  valasztés  ö  reajok  vissza  nem  szallhat ;  nem 
követelték,  hogy  az  emlitett  törvény  rendelete  csak  Magj'ar- 
orszagra  szorittassék ;  merl  ha  ezt  követelték  voina,  annak  a 
törvényben  kétségtelenül  nyoma  volna  ;  de  a  fejedelem  maga 
sem  tett  a  törvény  ellen  Horvétorszégra  vonatkozólag  kifogast, 
nem  hivatkozott  a  horvet  orszéggyülésnek  harom  évvel  korabbi 
hatarozatéra,  nem  kivanta,  hogy  a  szabad  valasztésnak  isméti 
életbeléptetése  Horvétorszégra  nézve  ki  ne  mondassék,  hanem 
elfogadta  és  kiadta  a  törvényt,  szokott  forméban,  mini  Ma- 
gyarorszég  és  a  kapcsolt  részek  karainak  és  rendeinek  törvé- 
nyét,  megemlftve  a  decretum  szokésos  berekesztésében  Horvat- 
orszégnak  egyhézi  és  vilégi  fóbb  hivatalnokait  is. 

Valóban,  e  körülménynél  fogva  könnyen  azon  sejtelem 
témadhat  az  emberben,  hogy  sem  a  horvétok,  sem  a  fejedelem 
nem  tekintették  a  sanctio  pragmaticénak  1712-ben  Zégrébban 
történt  elfogadését  oly  kétségtelenül  eldöntö  hatarozatnak,  mi- 
nönek  azt  okvetetlenül  kellett  volna  tekinteni,  ha  Horvatorszag- 
nak  azon  teljes,  tökéletes  önéllésa,  mire  a  zagrabi  körlcvél 
annyi  sülyt  fektet,  kétségtelen  lett  volna. 

De  mindezek  lehetnek  helyes  vagy  helytelen  nézetek: 
lehetnek  egyik  vagy  mésik  részröl  tévedések,  mik  magokban 
értatlanok  és  barétségos  egyetértésünket  bizonyosan  meg  nem 
zavarnék.  A  mit  azonban  Zagrabmegye  körlevelének  folytaban 
ellenünk  fölhoz,  az  mér  több  mint  eltérö  nézet,  az  mar  keserü, 
méltatlan  véd. 

Azt  mondja  ugyanis  az  emlitett  körlevél,  hogy :  «késöbb 
Horvatorszég  éllamjogainak  igazgatésa  mindenféle  alakulaso- 
kon  ment  keresztül,  s  a  XVIII.  szézad  mésodik  és  a  XIX. 
szézad  elsö  Iele  folytéban  a  magyar  allamjoggal  csaknem  eg)' 
testbe  olvadt,  és  hogy  azon  idök  viszontagségai  éltal  Horvat- 
orszég éllami  autonomiéja  lassan-lassan  egészen  elenyészelt 
s  Horvétorszégnak  a  souverain  szabad  nemzet  biborköpenye 
helyett,  Magyarorszóg  véike  miati,  csak  rongj'ok  maradtak>. 
Szemünkre  veti  tovébbé,  hogy  :  «a  hérom  egységes  kirélysag 
fönnéllésénak  tagadéséval  azt  eldiriboltuk,  Fiumét  tölük  elsza- 
kasztottuk  s  Horvétorszég  elött,  azon  föltétel   elhatarozasévaK 
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hogy  követté  senki  nem  vélasztathatik,  ki  magyarul  beszélni 
nem  tud,  a  törvényhozósi  terem  ajtajat  —  ügy  szólvén  —  be- 
csuktuk ;  egy  szóval,  mi  magyarok  a  horvat  nemzelet  a  harom 
egységes  kirélységban  a  vilég  szinpadjaról  kitörülni  és  mind 
öket,  mind  a  többi,  részint  velök  törzsrokon,  részint  més  nép- 
törzsekhez  tarlozó  nemzetiségeket,  a  török  rajékhoz  lealacso- 
nyftani  törekedtünki>. 

Léssuk  tehét,  mik  voltak  azon  cselekvései  a  magyar  nem- 
zetnek,  mik  altal  ily  sülyos  védakat  megérdemletl. 

«Teljes,  tökéletes  független  önallésa  volt  Horvétorszag- 
naki>,  —  azt  mondja  a  zégróbi  körlevél  —  «de  késöbb  allam- 
jogaink  a  magyar  óllamjoggal  egy  teslbe  olvadtak  és  a  souve- 
rain  szabad  nemzet  biborköpenye  helyett,  a  mi  véikünk  miatl^ 
nékik  csak  rongyok  maradtak:».  De  mi  vetlük-e  tchat  el  azon 
autonomiat?  melyik  törvény  az,  mely  óket  attól  akaratjok  ellen 
•  megfosztolta  ? 

A  független  önéllésnak  leglényegesebb  része  a  törvény- 
hozés  teren  az,  hogy  a  nemzet  önmaga  hatarozza  meg  az  éllam 
szukségére  fizetendö  adónak  mennyiségét. 

Minö  mértékben  s  mily  sikerrei  gyakorolta  Horva torszég 
hajdan  ezen  jogat?  azt  Horvétorszég  jogtudósai  s  történet- 
buvarai  nalamnal  jobban  tudjak ;  de  azt  én  is  tudom,  hogy  Hor- 
vatorszégot  az  éllami  fü^etlen  önallés  ezen  lényeges  attribu- 
tumatól  nem  a  magyar  eröszak  fosztotta  meg,  hanem  arról 
Horvétorszég  önmaga,  minden  kényszerités  nélkül,  lemondott. 
ügyanis:  1790-ben  Horvétorszég  rendei  követeik  éltal  elöter- 
jesztést  tettek  a  magyar  orszéggyülésen,  melyben  követelték, 
hogy  alkottassék  törvény,  miszerint  Horvétorszégnak  adója 
mindig  magyar  orszéggyülésen  térgyaltassék  s  hatéroztas- 
sék  meg. 

A  közigazgatasi  autonomia  körében  hasonló  lépést  tett 
Horvétorszég,  midön  ugyanazon  orszéggyülésen  követei  éltal 
hatérozott  utasftés  mellett  azon  kivénségét  adta  eló,  hogy  ezen- 
tül  Horvétorszég  közigazgatésa  mindenkor  a  magyar  kir.  hely- 
tartó  tanécs  alatt  élljon  és  az  törvény  éltal  biztosittassék.  Igy 
Ion  alkotva  Horvétorszég  hatérozott  kivénatéra  az  1790~diki 
08-  és  59-dik  tvczikkely. 

Mi  vagj'unk-e  tehét  okai,  hogy  Horvétorszég  az  auto- 
nomiénak  fönnemlilett   két   kellékéról    önként   lemondott?  mi 
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kényszeriteltük-e  arra  fenyegetésekkel  ?  vagy  csabitotluk  ke- 
csegtetésekkel  ?  Vagy  talan  Magyarorszég  rendeinek  vissza  kel- 
lett  volna  utasitani  ökei  s  a  bizalmat  magoktól  eltaszftani? 

Mi  éltal  vontuk  mi  kétségbe  Horvétorszég  fönnallasal? 
melyik  törvény  az,  mely  azon  kiralységot  szétdarabolja?Fiurnét 
a  mi  illeti,  szaz  éve  mar,  hogy  az  Magyarorszaghoz  csatolta- 
tott ;  közel  halvan  éve,  hogy  ezen  visszacsatolas  törvénybe  van 
iktaiva.  Bün-e  az,  hogy  Magyarorszég  szazados  sajatjat  vissza- 
kivanja?  A  mi  bününk-e,  hogy  Fiume  maga  is  e  kivanatunkat 
leljes  erejéböl  témogaija,  s  a  régi  kapcsolaiot  vissza  óhajlja? 
Tudom,  hogy  Magyarorszagnak  joga  Fiuméhez  Horvatorszag 
éltal  gyakran  kétségbe  vonatott,  s  nem  ereszkedem  e  jog  fejte- 
getésébe ;  csak  azt  emlftem  meg^  ^^^gy  a  visszacsatolés  elóll 
hosszü  ideig  Fiume  sem  Magyarorszóghoz,  sem  Horvétorszag- 
hoz  tettleg  nem  tartozott.  És  mivel  Horvétorszég  sajat  önéllasa- 
nak  bebizonyitéséra  annyi  fontosségot  helyez  azon  körülménybe. 
liogy  a  sanctio  pragmaticét  önéllólag,  s  külön  és  tizenegy  éwel 
elöbb  fogadta  el,  mint  Magyarorszég,  figyelmeztetésül  hozom 
föl,  hogy  Fiume  a  sanctio  pragmaticét  1725-dik  évi  november 
25-dikén  külön  és  önéllólag  fogadta  el,  tizenhérom  évvel  ulóbb, 
mint  Horvétorszég,  s  két  évvel  utóbb,  mint  Magyarorszég. 

De  a  legfontosabb  véd,  melyel  ellenünk  Horvétorszég  fol- 
hoz,  az  1848-dik  évi  V.  tvczikknek  azon  rendelete,  miszerint 
a  törvényhozési  nyelv  egyedül  a  magyar,  és  fgy,  a  ki  magyarul 
nem  tud,  képviselönek  nem  vélasztható.  Legfontosabbnak  mon- 
dom  ezen  védat,  mert  abban  legalébb  az  elöadott  tény  igaz. 

De  tekintsünk  vissza  azon  körülményekre,  mik  közöU  az 
emlitett  törvény  alkottatott. 

Sok  éveken  keresztül  küzdött  a  nemzet  a  latin  nyelv 
uralma  ellen,  mind  a  közigazgatésban,  mind  a  törvényhozas- 
ban,  és  ismételve  sürgette,  hogy  a  jeles,  de  holt  latin  nyelv 
helyell  az  élö  boni  nyelv  legyen  a  törvényhozésnak  és  közigaz- 
gatésnak  nyelve.  Sokszor  fölszólaltak  e  térgyban  Horvétorszag 
követei,  védve  a  deék  nyelvet,  s  emlegették  erre  vonatkozólag 
municipélis  jogaikat ;  de  nem  sürgették  sajet  boni  nyelvöket, 
még  csak  a  közigazgatas  körére  nézve  sem. 

1844-ben  több  hévvel  sürgelték  az  orszag  rendei  honi 
nyelvöket ;  Horvétorszég  követei  több  hévvel  védték  ismét  nem 
a  horvet,  hanem  a  latin  nyelvet,  és  a  keseruség  küszöbéig  foly- 
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latott  vitatasok  eredménye  lön  az  1844-dik  II.  tvczikk,  mi- 
szerinl  kimondatott,  hogy  az  orszaggyulési  nyelv  ezenlül  ki- 
rekeszlóleg  a  magyar  lészen,  egyedül  a  kapcsolt  részek  kö- 
veteinek  engedtetvén  meg,  hogy  azon  eselben,  ha  a  magyar 
nyelvben  jértasok  nem  lennének,  a  közelebbi  hat  évek  alalt 
tartandó  orszaggyüléseken  szavazaiaikat  latin  nyelven  is  ki- 
jelenthessék. 

És  az  orszaggyulé^ek  ezen  hatarozatat  talon  indignatió- 
val  fogadta  Horvatorszag?  talon  nemzetiségének  eltiprésat,  ön- 
allasénak  veszélyeztetését,  jogainak  megsemmisftését  latta  ezen 
hatarozatban ?  Éppen  nem.  Az  1847-dik  évi  orszéggjülés  kezde- 
tén  a  förendek  tabléjénak  decz.  4-dikén  tartott  8-dik  ülésében 
Horvatorszag  kövele  következóképp  nyilatkozotl  :  «Ambar  a 
horvatorszégi  követeknek  az  1844-diki  II.  tvczikk  értelmében 
egész  1850-dik  esztendeig  szabad  lenne  diakul  szólani,  kül- 
döink  mindazonéllal^  hogy  a  magyar  nemzet  iranti  hajlandó- 
sagukat  és  igaz  szeretetüket  ezéltal  is  tettleg  megmutassak  s 
Magyar-  és  Horvétorszag  közt  az  alkotmanyos  kapcsot  eröseb- 
ben  összeszoritsék,  nekünk,  követeiknek,  meghagyték,  hogy 
mar  ez  orszéggyülésen  magyarul  fölszólaljunk.D 

Ily  nyilatközat  utén  lehetett-e  gyanitani,  hogy  a  horvat  nem- 
zet annyi  keserüséggel  fogadja  az  emlitett  törvény  alkotését, 
melyhez  nemcsak  követeinek  szavazata,  ha  nem  sajet  orszéggyü- 
lésének  egyenes  utasftésa  éltal  is  hozzéjérult?  És  valamint  ak- 
kor  nem  volt  széndéka  az  orszéggyülésnek  Horvólorszég  elötl 
a  magj'ar  nyelv  altal  elzérni  az  orszéggj'ülés  teremének  ajtóit, 
ügy  ezen  kérdés  most  sem  lenne  akadólyt  egyesülésünkben,  s 
a  törvény  emlitett  rendeletét,  ha  Horvétorszég  kivénja,  éppen 
Horvétorszagra  nézve,  bérmikor  lehetne  módositani. 

Ataléban  a  48-diki  törvények  sok  keserü  megtamadésok- 
nak  voltak  kitéve  Horvétorszég  részéröl  és  én  még  ma  sem 
tudom,  melyek  azon  pontok,  mik  éltal  Horvétorszég  annyira 
sértve  hitte  magét,  hogy  e  miatt  gyülölsége  engesztelhet- 
len  lön  ? 

Egyik,  mi  ellen  horvet  részröl  gyakran  kifogés  tétetett:  a 
felelös  miniszterium ;  de  hiszen  Horvétorszég  közigazgatési 
tekintetben  elöbb  is  a  m.  udv.  kanczelléria  és  m.  k.  helytartó- 
tanécs  alatt  éllott  s  nem  is  akart  külön  közigazgatési  A  felelös 
miniszterium  pedig  a  közigazgatési  korményszékek  helyébe  lé-^ 
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petl;  lehetett-e  tehat  gyanitani,  hogy  azon  orszag,  mely  maga 
kivanta,  hogy  közigazgatósa  a  m.  kir.  helytartótanécs  alatt  all- 
jon,  sót  erre  nézve,  mint  emlitém,  törvényl  is  akart  1790-ben 
alkottatni  —  az  ezen  korményszéknek  helyébe  éllitott  felelös 
miniszteriumol  nemzeti  jogai  sérelmének  larlhassa?  Es  ezl 
annyival  kevésbbé  tarthalta  Magyarorszég  valószinünek,  meri 
Horvélorszégnak  az  orszéggyülésen  jelen  volt  követei  Horvat^ 
orszagra  nézve  nem  kivéntak  a  felelös  miniszteriumra  vonat- 
kozólag  kivételt  tétetni. 

A  népképviseletet  sem  neheztelhelte  H orva torszég :  merl 
hiszen  azt  sajat  orszéggyülésére  nézve  is  megéllapltolta ;  azt 
sem  neheztelheti,  hogy  az  orszéggyülési  képviselök  szamanak 
meghatérozasanél  Pozsega,  Veröcze  és  Szerém  varmegyék  kü- 
lön  emlittetnek  és  Horvatorszég  is  külön.  Ennek  oka  egyedul 
az  volt,  hogy  az  emlitett  megyék  elöbb  is  külön  küldöttek  kö- 
veleket  a  magyar  orszéggyüléshez ;  de  az  széndékaban  senki- 
nek  nem  volt,  hogy  ezaltal  az  emlitett  megyéket  a  harom  egje- 
sült  kiralységtól  elszakasztani  akarja. 

Gondoskodott  az  1848-diki  törvényhozés  a  hatarórvidékek 
képviseletéröl  is ;  igyekezett  a  magyar  miniszterium  szabadda 
tenni  a  hatérórvidéket  és  nem  a  magyar  miniszterium  voll  oka, 
hogy  se  a  hatérörvidék,  se  Horvétorszag  képviselöket  nem  kül- 
dött,  és  hogy  a  hatarörök  szabadokka  nem  lettek. 

Nem  csorbitotla  az  emlitett  törvény  a  horvót  orszéggyülés- 
nek  jogait  sem  és  ha  arra  nézve,  hogy  Horvétorszég  a  magj-ar 
orszéggyülésre  nem  törvényhatóségilag,  hanem  mint  orszag 
akarja  jövendöben  is  küldeni  képviselöit,  Horvatorszég  követei 
az  1847 — 48-diki  orszéggyülésen  csak  egy  szóval  tettek  volna 
emlitésl,  e  kivanat  azonnal  teljes  készsé^el  teljesittetett  volna. 

Midön  az  1848-diki  orszéggyülés  befejeztetett,  a  magyar 
miniszterium  egész  bizalommal  fölszólitotta  Horvétorszag  ban- 
jét :  jöjjön  el  s  értekezzék  a  miniszteriummal  Horvat-  és  Ma- 
gyarorszég  közdolgairól,  segilse  tanécséval  és  közremunkaló- 
daséval  a  kormanyt.  De  a  ban  ezen  bizalmas  fölszólitést  vissza- 
utasitotta.  Levelében  nem  annyira  Horvatorszég  nemzetiségé- 
nek,  önallasanak,  municipélis  jogainak  éllitólagos  sérelmeit 
emeli  ki,  hanem  fóképp  a  dynastianak  az  1848-diki  törvények 
allal  sértetl  érdekeit  hozza  föl,  melyeket,  mint  katona  és  hu 
alaltvaló,  védeni  larlozik.  Elmondja,  hogy  megtörténhetik,  hogj' 
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azoknal,  kikért  küzdeni  fog,  hélatlansógra  talél,  de  azért  lova- 
gias  kötejességeihez  hu  marad* 

igy  lépett  a  viszély  a  teltlegesség  terére,  sok  vért,  sok  szen- 
vedést,  kél  derék  nemzetnek  egymastól  elidegenedését,  a  hél- 
szézados  kapocs  szétszaggaiasét  vonva  maga  utén.  És  nyugodt 
lélekkel  most  is  elmondhatom :  az  Isten  tudja  miert? 

Azt  hittem,  tizeükét  évi  közös  szenvedés  elhérftja  a  félre- 
értéseket,  csillapltja  azizgatottségot,  s  magyarés  horvet,  gyülöl- 
ség  nélkül,  komoly  higgadtséggal  vizsgélgatja  majd :  mi  leend 
hasznos  egyiknek  és  mésiknak?  minö  közösség,  minö  kapocs 
boldogitja  egyiket  és  mésikat  leginkébb?  és  ha  e  kapcsot  szo- 
rosabbra  vagy  tógabbra  kivénja  véltoztatni  a  kölcsönös  érdekek 
viszonylagos  mélténylésa,  megteendik  ezt  indulat  nélkül,  közös 
egyetértéssel.  Azonban  ismét csalatkoztam,  az  Isten  tudja  miert? 

A  zégrabi  körlevél,  ügy  latszik,  következóképp  alakitja 
okoskodasat :  Horvat-,  Dalmét-  és  Tótorszégnak,  e  hérom  egye- 
sült  kiralysagnak,  a  hajdankorban  teljes,  tökéletes  önallósa  és 
Magyarorszagtól  egészen  független  alkotménya  s  önkormany- 
zata  volt.  Magyarorszég  és  a  harom  egyesült  kirélység  között  . 
hajdan  csak  a  kiraly  személyében  létezett  personal-unio,  de 
ezen  függetlenség,  ezen  önéllas  késöbb  az  idök  viszontagségai 
allal  lassankintelenyészteksHórvótorszag  allamjogai  a  magj^ar 
allamjoggal  csaknQm  egy  testbe  olvadtak ;  most  azonban  a  hor- 
vat nemzet  ismét  visszaköveteli  szézadokon  meggyengült  teljes, 
tökéletes  autonomiajét,  s  visszaköveteli  mindazt,  mi  Kalmén 
kiraly  koraban  fönnéllott. 

De  ha  ez  igy  van,  söt  még  akkor  is,  ha  a  multra  nézve 
mindaz,  a  mi  aliittatik,  nem  teljesen  allana,  nem  lett  volna-e 
férfiasabb  s  talan  nemesebb,  a  követeléssel  föUépni  azon  mél- 
tatlan  védak  nélkül,  mik  ellenünk  szóralnak,  s  mik  indokolva 
nincsenek? 

Hiszen,  hogy  Horvatorszégnak  függetlensége  és  önéllasa  — 
mint  Zégrab  mondja  —  az  idö  viszontagsagai  altal  lassankinl 
elenyészett,  nem  mi  okoztuk.  Horvatorszag  éllamjogai  nem  a 
mi  eröszakoskodasaink  altal,  nem  az  ó  ellenszegülésök  daczéra 
olvadtak  a  magyar  allamjoggal  csaknem  egy  testbe.  Azt,  hogy 
ök  ily  teljes  önallast  és  függetlenséget  kivénnak,  csak  most 
halljuk  legelóször  a  zagrabi  körlevélból.  Követeik  azt  az  orszag- 
gyülésen   soha   nem  formulaztak,  söt  ellenkezöleg,  az  1848-dik 
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évi  orszaggyülésen  a  törvények  alkoléséban  lettleg  is  résztvet- 
tek.  Mi  éltal  van  lehét  igazolva  Zégrab  körlevelének  azon  vadja* 
hogy  mi  a  horvat  nemzetet  a  hérom  kirélysagban  a  vilag  szin- 
padjaról  ki  akarjuk  törölni? 

Szemünkre  veti  a  körlevél,  hogy  Muraköz,  mely  allitólag 
löbb  széz  évig,  söt  a  legüjabb  12  évi  birtoknal  fogva  is  Hor\al- 
orszéghoz  tarlozott,  Zalamegj'ébe  ismét  visszakebeleztetetL  Ha 
Horvétorszég  Muraközre  nézve  biztosabb  jogalapoi  föl  nem  tud 
hozni,  mint  a  mit  a  körlevél  megemlit,  akkor  követelése  csak- 
iigyan  alaptalan.  Fölhozza  ugyanis  a  hajdankorbeli  több  szaz 
évi  birtoklést,  s  ennek  bebizonyitasara  hivatkozik  II.  Ulaszló 
3-dik  rendelete  34-dik  t.-czikkének  4-dik  szakaszéra.  Ezen  tör- 
vény  elszamlélvan  a  harminczadok  helyeit,  a  4-dik  szakaszban  azt 
mondja,  hogyTótorszagban  Zagreb,  iVerf^/cze,Varasd,  Muraszom- 
bat  —  fóharminczadok ;  mivel  pedig  Nedelcze  Muraközben  vao^ 
Zagrabmegye  azt  következteti,  hogy  egész  Muraköz  Tótorszag- 
hoz  tartozott.  De  nem  figyelmezett  Zagrébmegj^e  arra,  hogj' 
ugyanazon  4-dik  szakaszban  a  tótorszngi  fóharminczadok  között 
Muraszombat  is  meg  van  emlitve ;  ez  pedig  a  Murón  is  innen, 
Muraköztól  jó  tévol,  Vasmegyében  fekszik,  mit  Zagrabmegye 
Horvatorszaghoz  nem  is  követel.  A  következö  5-dik  szakaszban 
pedig  a  föntebb  elsorolt  tótorszógi  föharminczadokhoz  tartozó- 
liókharminczadok  között  Szombathely  és  Pinkaföld  Krapinaval 
és  Racz-Kanizsaval  egy  sorban  vannak  elszamlalva ;  s  ebböl 
mégis  bajos  volna  azt  következtetni,  hogy  Szombathely  és  Pinka- 
föld is  Horvatorszéghoz  tartozott.  Atalóban  véve,  ha  figyelem- 
mel  tekintjük  meg  a  harminczadok  helyeiröl  szóló  törvényeket. 
meg  fogunk  gyözódni,  hogy  azokból  az  orszagok  haléraira  kö- 
vetkezést  vonni  nem  lehet,  mert  azokban  a  kereskedelmi  vona- 
lokra  léven  fóképp  tekintet,  különféle  orszégok  helyei  össze 
vannak  keverve.  Tekintessék  bar  meg  sok  hasonló  törv^ények 
között  az  1715-diki  9I-dik  törvény,  hol  a  varasdi  föharminczad- 
hoz  tartozónak  emllttetik  a  muraközi  Nedelcze  is,  Légrad  is,  a 
Muraközben  fekvö  racz-kanizsai  föharminczadhoz  tartozónak 
pedig  Regede  Stajerorszagban :  s  ki  fogja  mér  ebböl  azt  köveU 
keztetni,  hogy  Stajerorszagnak  Magyarorszéghoz  vagy  Horvat- 
orszaghoz keil  tartozni? 

Azt  mondja  tovabbé  a  körlevél,  hogy  Magyarorszag  mei- 
lett  nem  szól  egyéb,  kétszaz  esztendei  bizonytalan  birtoklasnal. 


inelyet  1848-ban  a  fegj^ver  eltörlött.  Ne  felejtse  Zagrabmegj^e, 
liogy  a  kélszaz  esztendö  elotti  birtoklést  semmivel  nem  képes 
bizonyilani  Horvatorszég  részére ;  azt  pedig,  hogy  az  utolsó 
kétszéz  esztendö  alatt  Magyarorszagnak  a  zagrabi  körlevélben 
is  elismeii  birtoklésa  bizonytalan  lett  volna,  éppen  semmivel 
nem  tamogatja,  holott  Magyarorszag  részére  e  részbeii  mind  a 
törvények,  mind  a  közigazgatósnak  sok  évek  óta  szakadatlan 
okiratai  elég  bizonysagot  tehetnek. 

Még  különösebb  a  körlevélnek  azon  allilasa,  hogy  Magyar- 
orszóg  birtoklasi  jogat  1848-ban  a  fegyver  eitörlötte  és  hogy 
a  legüjabb  12  évi  birtoknél  fogva  Muraköz  Horvalorszégnak 
sajétja  lett. 

1848-ban,  vagyis  inkébb  49-ben,  az  osztrak  csaszar  had- 
serege,  szövetségesének,  az  orosz  czarnak,  hatalmas  segftségé- 
vel  legyözte  a  magyar  forradalom  seregeit.  A  haborü  bcvégezté- 
vel  a  fejedelem,  félretévc  Magyarorszég  alkotményét,  absolut 
hatalommal  rendelkezett  Magyarorszég  territoriuma  fölött,  s 
elszakasztvan  abból  Muraközt,  azt  Horvatorszaghoz  csatolta. 
Most  ugyanazon  fejedelem  ugyanoly  hatalommal  Muraközt 
ismét  Zalamegyéhez  visszacsalolta.  Ha  a  fegyver  jogot  adhatott 
volna  1848-ban,  azt  ö  felségének  adta  volna,  ki  a  maga  és  szö- 
vetségesének seregeivel  gjözte  Ie  a  magyar  seregel,  nem  pedig 
Ilorvatorszégnak,  mely  a  csaszarnak  nevében  annak  zaszlói  alatt 
s  nem  sajet  kezére  vett  részt  a  héborüban. 

ó  felsége  azon  sérelmet  melyet  Magyarorszógnak  oko- 
zott,  midön  Muraközt  elszakasztotta,  a  visszacsatolas  altal  meg- 
orvosolta ;  s  mi  jogtalansagot  követtünk  el  mi,  hogy  azt,  a  mi 
1848  elött  kétségtelenül  miénk  volt  s  tölünk  eröszakkal  vétetett 
el,  midön  az  altal,  ki  tolünk  azt  elvette,  ismét  visszaadatik,  szi- 
vesen  elfogadjuk?  és  pedig  annal  szivesebben,  mert  azt  Mura- 
köznek  népe  is  buzgón  óhajtja. 

Allitsuk  egymas  mellé  Horvat-  és  Magyarorszagnak  jog- 
énényeit  Muraközre  nézve.  Ilorvétorszégazt  mondja  :  Muraköz 
hajdan  Horvatorszaghoz  tartozott,  de  azutén  kétszaz  eszlendeig 
Magj^arorszag  birtokaban  volt,  hanem  akkor  a  csészar  fegyve- 
res  hatalommal  legyözvén  Magyarorszag  seregeit,  Muraközt 
Horvatorszaghoz  csatolta,  s  igy  birta  azt  Horvalorszdg  12  esz- 
tendeig,  mig  azt  ugj^anaz  a  fejedelem  Magjarorszaghoz  ismét 
vissza  nem  csatolta. 

Denk  Ferencz  beHzódoi.  II.  39 
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EUenben  Magyarorszég  részéröl  az  inondatik :  Senimiböl 
ki  nem  tünik,  hogy  Horvétorszag  Muraközl  a  régiebb  korban 
valósaggal  birta  volna,  de  az  kétségtelen,  hogy  szazadok  óta 
M uraköz  Magyarorszóghoz  tartozotl,  a  mint  ezt  Horvétorszég  is 
elismeré.  Ezen  közelebb  lefolyt  szézadok  alalt  Horvatorszagnak 
elég  alkalma  lelt  volna  Muraközre  nézve  követelésél  érvénye- 
siteni  vagy  az  orszaggyülésen,  vagy  a  fejedelem  elött,  de  ezt 
soha  nem  -cselekedle  ;  söt  ily  követeléssel  az  orszaggyülésen 
elö  sem  allott,  hanem  Magjarorszagnak  s  illetöleg  Zalamegj'é- 
nek  Muraköz  fölötti  törvényhatóségét  mindig  respectélta.  Ily 
birtoklés  fontosabb-e,  vagy  azon  tizenkét  esztendö,  mit  Zógrab- 
megye  fölemlit? 

Mit  mondana  Horvétorszag,  ha  mi  oly  részekre  nézve. 
melyek  egykor  nem  Horvatorszéghoz  tartoztak,  éppen  oly  okos- 
kodóssal  élnénk,  minövel  Zagróbmegye  él  Muraközre  nézve? 
s  azt  mondanók,  hogy  peldaul  Verócze-,  Pozsega-  és  Szerém- 
megyék  hajdan  egyenesen  Magyarorszéghoz  tartoztak,shivatkoz- 
nénk  e  részben  sokkal  vilagosabb  törvényekre,  mint  a  melyei 
Zégréb  vérmegye  Muraközre  nézve  megemiftett.  Példéul  az 
1478-diki  7-dikés  1498-diki  16-dik  t.-czikkekre,  különösen  pedig 
Verbóczyre,  ki  az  emlitett  hórom  vérmegyét  hatarozottan  a  ma- 
gyar  megyék  közé  sorolja ;  és  ha  fölhoznók,  hogy  azon  megj'ék 
a  legujabb  idökig  külön  voltak  képviselve  a  magyar  orszéggyü- 
lésen,  nem  ügy  adóztak,  mint  a  horvet  megyék,  s  mindezekból 
azt  következtetnök,  hogy  Horvétorszég  bünt  követ  el  a  magyar 
nemzet  ellen,  midön  azon  megyéket  meg  akarja  tartani  ?  De  mi 
ezt  nem  teszszük,  mi  tiszteletben  tartjuk  Horvétorszég  jogail, 
sérthetlennek  alkotményos  territoriuma  integritését  és  ha  tar- 
toztak  is  az  emlitett  megj'ék  egykor  Magyarorszéghoz,  nekünk 
az  elég,  hogy  az  utóbbi  korban  a  hérom  egj'esült  kirélység  ter- 
ritoriuméhoz  tartoznak,  s  mi  azt  mindig  respectélni  fogjuk,  dr 
hasonló  méltényosségol  kivénunk  mi  is  Magyarorszég  lerrito- 
riuméra  né/Ae. 

Ugyanazon  egy  éllamhoz  tartozó  külön  orszégok  között 
lehet-eszóhóditasijogrólahéborü  bevégzése  utén?  és  alkotmé- 
nyos nép,  minönek  a  horvet  nép  is  bizonyosan  óhajt  tekintetni. 
hasznalhat-e  területének  terjesztésére  oly  módot,  egy  mésik, 
ugyanazon  éllamhoz  tartozó  alkotményos  orszég  ellen,  minöre, 
mint  jogalapra,   Zégrabmegye  hivatkozik?  Még  osztrék  és  hor- 


611 

vat  szemponthól  tekintve  is  a  dolgot  ha  Magyarorszag  fegyvert 
fogott  a  fejedelem  hatalma  ellen,  s  a  fejedelem  azt  legyözvén, 
a  béke  ismét  helyre  óllott :  helyes  és  igazsagos-e,  hogy  a  gyözö 
melletl  harczoló  örvendjen  a  mésik  szerencsétlenségének,  osz- 
tozni  kivanjon  annak  birtokaban?  és  midön  a  gyözö  azt,  a  mit 
-elvett,  ismét  visszacsatolja,  még  ezen  jogtalanul  osztozó  tekintse 
magét  megkórosodottnak  az  éltal,  hogy  amaz  elvesztett  birto- 
kat  eröszak  nélkül  visszakapta  ? 

Még  sajalsagosabb  a  körlevélnek  azon  vadja,  miszerint  ini 
•a  horvatokat  is,  mas  nemzetiségeket  is,  a  török  rajékhoz  igyek- 
szünk  lealacsonyitani. 

A  magyar  nemzet  1848-ban  a  népre  és  a  népnek  minden 
osztalyéra  teljes  egyenjoguségot  hozott  be ;  sem  néptöl,  sem 
nemzetiségtöl  nem  vêtt  el  jogokat,  hanem  adott  kinek-kinek 
igazsag  és  méltanyossag  szerint.  És  ugyanazon  pillanatban, 
midön  megtetle  azt,  mivel  az  igazségnak  tartozott,  megtamadta- 
tott  fegyverrel  minden  oldalról  öntestvérei  éltal,  kik  harczoltak 
azon  meggyözödésben,  hogy  nemzeti  jogaikért  harczolnak,  mi- 
ket  mi  csorbitani  nem  akartunk ;  és  ha  e  részben  valami  köve- 
lelésük  még  volt,  azt  harcz  nélkül  is  szivesen  teljesitettük  volna  ; 
■ok  azonban  harczoltak,  véresen  és  talon  akaratjuk  ellen  més 
-érdekekért,  nyeremény  nélkül,  polgéri  harczban,  minek  még 
<licsösége  is  mindig  fajdalmas. 

Ha  a  török  rajéknak,  kikhez  mi,  a  zagróbi  allitas  szerint, 
hasonlókkó  ökarjuk  lenni  az  idegen  nemzetiségeket,  ha  mon- 
<iom,  a  török  rajéknak  olyan  politikai  helyzetök  volna,  mint 
minöt  a  magyar  törvény  adott  az  itteni  idegen  nemzetiségeknek  : 
aligha  biztosabban  nem  allana  a  török  birodalom  és  Déli-Szlavia 
létesülhetésének  reménye  valószinüleg  tavolabb  volna.  Nélunk 
politikai  és  polgari  jogokra  nézve  semmi  különbség  nincs  a 
magyar  és  nem  magyar  közt.  A  törvényhatósagi  közigazgaté- 
soknél  mind  a  tanacskozó  testületek,  mind  a  tisztviselök  va- 
lasztaséban  a  többség  hataroz ;  és  az  hataroz  még  a  nyelv  fö- 
lött  is,  mely  a  köztanacskozasokra  hasznóltassék.  Mutasson 
valaki  Európaban  allamot,  mely  a  területén  lakó  idegen  nem- 
souverain  nemzetiségek  irant  több  méltanyosséggal  jér  el.  És 
mégis  arra  szólit  fel  minket  Zagrab  körlevele,  hogy  «tegyük 
szivünkre  kezünket  és  ismerjük  meg,  hogy  méltatlan  viseletünk 
éltal  a  horvatok  ellen  vélkezlünkï).  De  mi  tehal  azon  vétkünk, 
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melyérl  ily  bünbanó  vallomést  kelleae  tennünk?  Hiszen  ha 
a  recriininatióknak  lielye  es  ideje  volna,  szólhalnank  talan 
mi  több  joggal ;  de  fétyolt  vetve  azokra,  miket  a  multban 
szeiivedlünk ,  nyugodl  lélekismeretlel  iiézünk  a  jövendövel 
szembe. 

Ismétlem,  hogy  mi  Horvatorszagot  az  1848-diki  törvények 
altal  nemzeti  jogaiban  nem  sértetlük,  de  sérteni  nem  is  akar- 
tuk,  és  keserüség  nélkül  mondom,  hogy  mindazt,  a  mi  1848 
ulan  ellenünk  történt,  szerencsétlen  félreértésnek  és  a  fölzak- 
laiott  indiilalok  rohamosabb  kitörésének  tulajdonitjuk.  Nincs 
bennünk  gyülölség  a  multért,  még  akkor  sincs,  ha  Hon-at- 
orszagot  sajat  érdekeinek  helyes  vagy  helylelen  fölfogasa  tö- 
lünk  elszakasztva,  mas  ütra  vinné. 

És  miérl  nem  All  ez  igy  Horvatorszagban  a  magyar  nem- 
zet  irényéban  ?  miérl  van  a  zagrabi  körlevélnek  mindenik  sora- 
ban  günynyal  parosiill  gyülölet  ellenünk?  mily  czélból  izgatja 
Zagrabmegye  a  Magyarorszagban  lakó  idegen  nemzetiségeket 
a  magyarok  ellen  ?  még  felsömagyarorszagi  szlav  baratinkat  is, 
kiknek  ellenünk  panaszuk  nincs,  s  kiket  azérl,  mert  baratink  s 
testvéreink  akarnak  maradni,  altalunk  elnyomoll  török  rajék- 
nak  günyol ;  mi  öröme,  mi  nyeresége  lenne  abból-  Hon^al- 
orszagnak,  ha  sikerülne  ingerültséget  tamasztani  ez  orszagban 
faj  és  faj  közölt  és  ezaltal  nehezzé  tenni  egyiknek  is,  masiknak 
is  a  kölcsönös  méltanyossagot  ?  Mi  nem  ijedünk  vissza  mas 
nemzeiiségü  honfitarsaink  köveielésétöl,  mert  eröfe  bennünk  az 
akarat :  leljesiteni  mindazl,  mit  Magyarorszagnak  politikai  szét- 
darabolasa  nélkül  leljesiteni  lehet ;  s  meg  vagyunk  gj^özödve, 
hogy  oly  követeléseket,  miknek  teljesftése  lehetellen,  mós  nem- 
zetiségü  honfitórsaink  lenni  nem  fognak. 

A  mely  nemzet  1848-ban  elég  erös  és  eszélyes  volt,  senki 
altal,  még  az  események  éllal  sem  kényszeritve,  minden  politi- 
kai jogot  megosztani  a  népnek  minden  osztalyéval :  elég  eros 
és  eszélyes  leszen  ezentül  is  arra,  hogy  a  nemzeliségek  kérdé- 
sében  is  igazsagos  legyen  e  honnak  minden  polgara  irant. 

És  Zagrabmeg\  e  nem  elégli  meg,  hogy  méltatlan  vadjaival 
gyülöletet  fejez  ki  és  gyülöletet  akar  gerjeszteni  ellenünk  on- 
hazénkban  is,  hanem  még  gyülölelessé  akarja  lenni  a  magj'art 
a  külföld  elött  is,  mert  rank  fogja,  hogy  mi  egy  nagy  allamoi 
akarunk   alapitani,   mely  a    Karpétoklól   a   Balkanig,  söt  talen 
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Konstantinépolyig  terjedne,   s  niely   szerintünk   nem   Magyar- 
orszég  leendene,  hanem  kizérólag  magyar  (magyarisch). 

Pedig  jól  tudja  Zógrabmegye,  hogy  nem  mi  vagyunk  azok, 
kiknek  óhajtasaik  ilynemu  terveken  jarnak ;  mi  óhajtjuk,  hogy 
e  haza  erös  legyen  polgérainak  egyetérlése  altal,  fölviragozzék 
jótékony  s  igazsagos  törvények  alatt ;  de  hatarait  terjeszteni, 
més  idegen  allam  birtokara  végyni,  mas  szabad  népet  meghó- 
ditani  akarni  szandékunk  nincs,  még  ha  tehetségünk  oly  nagy 
volna  is,  hogy  e  czélt  könnyen  elérhetnök. 

Miert  akarja  tehat  Zégróbmegye  még  e  vaddal  is,  mely- 
nek  alaptalanségat  éppen  ö  tudja  legjobban,  békés  szomszédin- 
kat  ellenünk  gj'ülöletre  izgatni  és  minket  oly  szinben  éllitani 
-a  vilag  elébe,  mint  a  kik  sajatunkkal  be  nem  elégedve,  vagy 
-veszélyes,  vagy  nevetséges  nagyravégyésból  birodalmakat  akar- 
nink  fölforgatni,  orszégokat  meghóditani,  oly  orszégokat,  me- 
lyek  jelenleg  masokéi,  melyekre,  ha  a  sors  ügy  akarja,  hogy 
tmostani   iirokat  véltoztassak,  més  hatalmasabbak  szómitanak? 

Midön  azon  öszinte  készségünket,  hogy  fétyolt  vessünk  a 
muit  idök  szomorü  eseményeire,  mas  részröl  annyi  vóddal,  ke- 
serüséggel  létom  viszonozva,  nem  örömest  mondom  ki,  de 
akaratlanul  eszembe  jut :  hogy  rendesen  nem  a  sértett  fél  az, 
ki  a  méltatlan  sérelmet  nehezen  felejti. 

De  miutan  elmondottam  nézetemet  Zagrabmegyének  kör- 
levelére,  szabad  legyen  elmondanom  egyéni  meggyözödésemet 
Horvet-,  Dalmat-  és  Tótorszégnak  Magyarorszaggal  egyesülé- 
sére  nézve  is. 

Az  egyesülés  kérdésének  megoldésa  föképp  Ilorvatorszag- 
tól  függ.  Ha  Horvétorszag  velünk  egyesülni  akar,  mi  az  egyo- 
sülést  szivesen  fogadjuk :  ha  sajat  nemzetiségének  vagy  önkor- 
ményzatanak  érdekében  föltételeket  akar  kikötni ;  ha  sajet  or- 
szaggyulésének  hataskörét  szélesebbre  akarja  terjeszteni ;  ha 
a  velünk  közös  törvényhozasban  més  módon,  més  arényban 
:akar  részt  venni :  mi  föltételeit  vissza  nem  utasitjuk,  módosita- 
sait  nem  ellenezzük. 

Tudjuk  mi  azt^  hogy  Horvat-,  Dalmat-  és  Tótorszég  a  ma- 

f^ar  koronéhoz  tartoztak  ugyan,  de  nem  voltak  Mngyarorszüg, 
8  ha  nem  birtak  is  oly  teljesen  elkülönzött  önélléssal,  minöt 
jiémelyek  vitatnak ;  ha  azon  kapcsolat,  mely  közöttünk  és  kö- 
2Öttük  fönnéllotl,  sokkal,  igen  sokkal  több  és   szorosabb  volt 
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is  a  personal-unionél :  de  volt  inindenkor  sajat  elkülönzött  ter- 
ritoriumok,  volt  politikai  nemzetiségök  s  a  inellett,  hogy  Ma- 
gyarorszég  minden  jogaiban  osztoztak,  voltak  külön  jogaik  is, 
miket  Magyarorszag  mindig  tiszteletben  tartott.  A  magyar  tör- 
vény,  midön  ezen  orszégokat  kapcsolt  részeknek  nevezte,  nem 
értett  az  alatt  eröszakos  kapcsolatot,  nem  értett  alérendelisé- 
get,  hanem  oly  kapcsolati  viszonyt,  melyel  Horvet-,  Dalmét-  és 
Tótorszag  önként,  szabad  akaratból  kötött  velünk,  a  jognak. 
méltényossagnak  és  közös  szabadségnak  alapjén. 

Azt  a  védat,  hogy  mi  hóditott  orszégoknak  szeretnénk  te- 
kinteni  a  hérom  egyesült  kirélységot,  nehézteléssel  utasitjuk 
el  magunktól  Tudjuk  mi  azt,  hogy  kölcsönös  viszonyainknak 
alapja  nem  hódités.  De  ha  hódftéssal  vette  volna  is  kezdetét 
Magyarorszég  birtoklésa  azon  orszégokban,  arra  hivatkozni 
méltatlanségnak,  s  valóban  fonéksagnak  tartanók.  Mi  a  hódi- 
test  soha  nem  ismerjük  el  érvényes  jogalapnak  a  hóditott  nép 
irényéban ;  s  azt  hiszszük :  hogy  a  hóditott  nép  kötelességei 
csak  addig  terjednek,  meddig  a  hóditónak  fegyvere  ér.  Moralis 
kötelességet  csak  a  szerzödésileg,  vagy  a  szó  nélkül  ugyan. 
de  kényszerités  nélküli  folytonos  cselekvényekben  nyilvanult 
szabad  béleegyezés  vonhat  maga  utén.  Mi  a  hérom  egyesült 
orszégot  térsainknak  tekintjük,  kik  önként,  szabad  akaratból 
sorsukat  a  mi  sorsunkkal  mér  szézadok  elött  összekötötték  és 
sz&zadok  óta  jóban,  rosszban  osztoztak  velünk.  Felsöbbségi  ha- 
talomról,  alérendelt  helyzetröl  közöttünk  szó  nem  lehet,  ha- 
nem csak  a  kölcsönös  egyetértéssel  kötött  szézados  egyesülés 
föntartóséról. 

Ezen  egyesülésnek  föltételeit,  ha  azók  valamely  részben 
egyik  vagy  mésik  félre  nyomasztókka  véltak,  lehet  kölcsönös 
egyetértéssel  módositani,  de  magét  az  egyesülést  egyoldalulag 
eröszakosan  szétszaggatni,  talen  sem  jogos,  sem  czélszerü 
nem  volna. 

Ha  tehét  Horvétorszég  minden  közjogi  viszonyt,  mely  kö- 
zöttünk fönnéllott,  teljesen  meg  akar  szüntetni,  s  minden  kap- 
esot  végképp  el  akar  szakasztani,  mi  ki  nem  mondhatjuk  azt, 
hogy  a  végelszakadésba  is  beleegyezünk,  söt  kötelességünk 
leend,  jogaink  föntartéséra  óvést  tenni,  valamint  Horvétorszég 
is  óvést  tenne,  ha  a  hérom  egyesült  kirélységnak  bérmely  része 
el  akarna  töle  szakadni ;  de   az  elszakadés  meggétléséra  tettle- 
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ges  lépéseket  neni  leendünk  s  eröszakhoz  még  akkor  sem  nyul- 
nénk,  ha  azt  tenni  hatalmunkban  volna.  Mert  a  gyülölséggel 
pérosull  kényszeritelt  kapcsolat  nem  volna  aldésthozó  sem  mi 
reénk,  sem  ö  reéjok. 

Az  egyesülés  tehat,  vagy  elszakadas  —  leginkabb  Horvót^ 
orszagtól  függ.  De  ha  Ilorvétorszag  éppen  akkor,  midón  telje- 
sen  független  önallast  követel,  ezen  önallast  mindenekelött  arra 
hasznólné,  hogy  belépne  a  birodalmi  tanécsba  és  az  eddig  kö- 
zöltünk  fennillott  közjogi  viszonyokat  azért  bontané  föl,  hogy 
az  osztrék  örökös  tartomanyokkal  hasonlókat,  söt  még  szoro- 
sabbakat  kössön ;  ha  Horvatorszég  az  adó  és  katonaallftas  kér- 
déseinek  elhatarozasét  azért  akarné  a  magyar  orszaggyüléstöl 
elvonni,  hogy  azt  a  birodalmi  tanécs  kezeibe  adhassa ;  ha  azért 
nem  akarja  a  magyar  felelös  miniszteriumot,  mert  allami  életé- 
nek  legfontosabb  térgyaira  nézve,  minök  a  birodalmi  tanécsnak 
lontartott  adó-  és  katonaajénlés,  hadügy,  pénzügy,  kereskedelem, 
az  osztr&k  miniszteriumlól,  és  pedig  valószinüleg  nem  felelös 
osztrék  miniszteriumtól  akar  függni :  mér  akkor  az  egyesülés 
közöttünk  csakugyan  lehetetlen,  mert  az  egyesülésnek  nem 
leend  tórgya. 

Magyarorszég  valószinüleg  nem  fog  a  birodalmi  tanécsba 
lépni ;  mi  Magyarorszég  törvényes  önéllését  föl  nem  éldozhal- 
juk;  a  sanctio  pragmatikét,  mely  ezen  önéllést  biztositja,  föl 
nem  forgathatjuk ;  azon  szent  és  sérthetetlen  alapszerzödést, 
melyet  öseink  az  uralkodó  hézzal  kötöttek,  s  mely  a  nemzct  és 
fejedelem  jogainak  egyformén  alapul  szolgal,  meg  nem  semmi- 
sithetjük ;  az  adó-  és  katonaajénlés  jogét,  mely  szézadok  óta  a 
nemzetet  illette,  idegen  kezekbe  nem  adhatjuk ;  a  törvényhozés 
jogét  a  magyar  kirélyon  kivül  senkivel  méssal  meg  nem  oszthat- 
juk ;  egy  szóval,  Magyarorszégot  törvényes  önéllésétól,  függet- 
lenségétöl  és  alapszerzödésekben  biztositott  ósi  alkotményétól 
megfosztva,  octroyrozott  alkotményü  osztrék  provinciévé  nem 
tehetjük. 

Ha  tehét  Horvé torszég  jövendöjének  velt  érdekében  tölünk 
elvélva,  az  erósebb  hatalomhoz  csatlakozik,  mi  ezt  nem  gétol- 
hatjuk ;  de  e  csatlakozést  kénytelenek  leszünk  végelszakadés- 
nak  tekinteni,  mert  nem  marad  fönn  térgy,  mire  nézve  egyesül- 
hessünk.  Minden  fontosabb  közjogi  térgyakat  a  birodalmi  ta- 
nacs  fog  eldönteni   Horvétorszégra   nézve   is ;  a  magénjogi  s 
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közigazgatési  töi-vényhozast  Horvatorszag  a  niaga  orszaggyülé- 
sén  fogja  gyakorolni.  A  közigazgatést  a  birodalmi  tanacsnak 
föntartott  minden  targyakra  nézve  a  bécsi  miniszlerium  intézi 
Horvétorszagban  is,  a  többi  térgyakra  nézve  pedig  természele- 
sen  Horvétorszag  öniaaga  viszi.  Mi  marad  tehat  az  egyesülésre? 
A  personal-unióra  nem  szükséges  közöttünk  külön  egj^esülés, 
mert  a  personal-unio  ügyis  megvan  az  osztrak  birodalom  min- 
den lartomanyi  között ;  és  igy  Horvatorszag  éppen  oly  viszony- 
ban  fog  allani  velünk,  mint  Galiczia,  Csehorszag,  Tirol  vag\ 
Ausztria. 

Bezarom  e  sorokat  azon  óhajtassal :  vajha  az  egyetérlés 
békiiö  szelleme  lengené  altal  Szent  Istvan  koronaja  minden 
orszagait,  minden  népeit,  hogy  legyenek  egységökben  erösek, 
egyesült  erejök  altal  szabadok  és  minden  idöben  méltanyosak 
egymós  irónt.  A  mi  akaratunk  komoly  és  hatérozott  ezen  egyel- 
értésnek  létrehozasara  és  föntartésóra  nézve,  mi  nem  fogjuk 
engedni,  hogy  a  muit  idök  keserü  emléke  a  méltanyosség  békü- 
lékeny  indulatjét  elfojtsa  keblünkben,  és  ha  még  sem  sikerül 
egygyé  tenni  ezt  a  hont :  legyen  Isten  biró  közöttünk  és  azok 
közt,  kik  miatt  a  kitüzött  szent  czélt  elérni  leheletlen  Ion. 

«Tegnapelótt  —  irta  1861.  marczius  29-dikén  naplójéban  Lönyay 
Menyhért  —  Strossniayer  püspök  Bécsból  jövet  Deékot  meglatogatta. 
Az  elótte  való  estvc  Odescalchy  Gyula  vele  jövén  a  vasüton,  Stross- 
mayer  és  a  vele  volt  horvet  térsai  meg  voltak  elégedve  Deék  czikkéveï. 
Bécsben  a  czikk  igen  nagy  benyora^st  tott.  Kilökto  azon  tromfol,  a 
nielyet  Schmerlingék  ellenünk  ismét  sikerrei  roméltek  kijétszani.» 


A  CONSERVATIVEK  FUSIÓNALIS  KISÉRLETÉRÓL. 

Az  «Ëmléklapok  vajai  b.  Vay  Miklós  éleléböb  czimü  mü  közzé- 
teszi  Apponyi  György  grófnak  kelot  nélkül  való,  mint  az  idézeti  inunka 
szerkesztöje  irja,  «hihetóleg  az  októberi  diploma  utén»  következeti  idö- 
ból  szérmazó  «Föladatunk»  fölirésü  dolgozatét.  Ennek  elsó  hérom  pontja 
igy  szól :  «Miutón  a  forradalom  lóbai  alól  a  talajt  kihüztuk,  kisérletet 
keil  tennünk  arra,  hogy  a  talajt  ismét  el  ne  érhesse.  Óvatosaknak  és 
mérsékelteknek  keil  tehét  lennünk  követeléseinkben  ;  semmit,  a  mi  a 
lézadésnak  ürügyül  szolgélhatna.  A  szabadelvü  pért  meghasonlésa  mér 
inegtörtént ;  ezt  fönn  keil  tartani  és  nagyobbitani.  Ha  a  fusio  az  összes- 
séggel  lehetotlcn,  ügy  annyit,  a  monnyit  csak  lehet,  magunkhoz  vonunk. 
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A  széjhdsökkel  és  javithatatlanokkal  fölhagyunk.  A  nycrt  töredékkel,  a 
■szabadelvAekkel  s  az  okos  conseryativekkel,  rögtön  tanécskozóst  keil 
tartani,  pi.  Andréssy  Gyuléval,  Lónyay  Menyhérttel,  Kiss  AndrassaI, 
Rohonczyval.» 

1888-ban,  tiz  éwel  az  idézett  «Ëmléklapokj)  közzététele  elótt, 
Andróssy  Gyula  gr.  e  gyüjtemény  szerkesztójének  a  kövelkezökel 
besizélte  : 

A  magyar  nemzet  clejétól  fogva  elitélte  az  1860.  oktober  20-dikiui 
kibocsétott  diplomét  s  még  kiinduló  pontul  sem  fogadta  el ;  a  vérine- 
^ék  visszautasitottók  a  diplométól  ideiglenesen  korlétolt  közigazgatasi 
hatósógukat  s  a  régi  vérmegyék  törvényszerü  folytatasénak  tekintelték 
«nagukai. 

A  diplomét  kieszközölt  magyar  consorvativek  éllésa  Bécsbcn  iiiind- 
jnkébb  megrendült.  Tobben  közülök  szövetkezést  kisérlettek  nieg  a 
szabadelvü  pérttal.  Ebédrc  kérték  magukboz  Almésy  Pelt,  Andréssy 
Oyula  grófot,  Eötvös  Józsof  bérót  és  Tisza  Kalmént,  mint  az  akkor 
inég  egyesült  ellenzék  vezetö  férfiait.  A  fekete  kóvénél  elóadték,  hogy 
a  monarchia  mésik  felével  8zemben  csak  ügy  Ichetne  nagyobb  erót  ki- 
fejteni,  ha  a  magyar  partok  —  kivéve  azt,  a  mely  forradalmat  akar  — 
mind  egyesülnének.  Elniondottók,  mennyi  részük  van  az  absolutismus 
megtörésében,  miként  féradoztak  Magyarorszég  jogainak  fentartéséban  : 
•de  hogy  ezek  érvényesüljenek,  szükség  van  a  törvényes  alapon  élló 
ósszes  pértok  egyesülésére.  Kérik  tehét  a  szabadelvü  part  tagjait,  fon- 
toljék  meg  a  ncmzetre  ebból  eredö  hasznot  s  tanacskozzanak  velök  az 
-egybeolvadés  módjéról. 

E  közben  Almésy  Pél  eltavozott,  Tisza  Kalman  ugyanezt  tette,  s 
hasonlóképpen  cselekedett  Eötvös  József  béró  is.  A  conservalivok  egy- 
mósra  néztek.  Andrassy  mindezt  létta,  de  nem  akarta  térsai  példéjét 
kóvetni,  s  a  conservativek  günyos  kérdésérc :  ti  még  csak  beszélni  sem 
mertek  velünk,  kijelentette  nekik,  hogy  éppen  nem  fél  velök  szóba 
iïllani ;  tisztéban  van  o  magaval,  hogy  a  pértnak,  a  melynek  tagja,  mi 
a  fölvetett  kérdésre  a  vélasza. 

A  conservativek  erre  üjra  fejtegették,  hogy  a  tölük  kivivott  okló- 
beri  diploma  utan,  a  mely  ha  nem  is  mindenképpen  kielégitö,  de  egész- 
«éges  alapot  nyujt  Magyarorszég  nemzeti  nagységénak  kifejleszlésére, 
a  többi  pértoknak  kötelossége,  hogy  az  ö  törekvéseiket  témogassék, 
mept  Csak  igy  remélhetni  sikert. 

Andréssy  kereken  kimondta,  hogy  az  októbcri  diplomét  teljesen 
«Itévesztettnek  tartja,  s  ezért  ennek  alapjén  nem  létja  a  fusio  lehetö- 
ségét. 

A  conservativek  —  igy  szólott  —  régtöl  fogva  megszoktéky  hogy 
a  politikéban  més  utakon  jérjanak,  mint  a  szabadelvü  pérl.  Fél  szézad 
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óta  sohasem  mondoiték  meg  az  egész  igazat  sem  Bécsbeu,  seru  Magyar- 
orszégon,  hanem  hitegették  az  egyiket,  hogy  mi  mindent  nem  képesek 
ök  az  orszégban  keresztülvinni,  ha  csak  némi  eDgedményeket  is  mu- 
tathatnak  fel,  a  mésikat  meg  folyton  ijesztgették  a  rossz  széndékkal. 
a  melyet  Bécsben  Magyarorszég  ellen  tóplélnak.  Mindig  rosszul  fogtak 
meg  a  dolgot.  Legutoljéra  az  októberi  diploméval.  Ö  felsége  érezte,. 
hogy  ki  nem  elégitett  Magyarorszéggal  a  monarchi&nak  kifelé  nincs 
tekintélye,  s  azért,  mielótt  1860.  oktober  20-dikón  Varsóba  ment,  hogy 
ott  az  orosz  czérral  talélkozzék^  meg  akarta  véltoztatni  a  töle  is  tarl- 
hatlannak  elismert  óllapotot.  A  conservativek  a  legnagyobb  sietsé^el 
megcsinélték  az  októberi  diplomét.  Semmi  kétség  benne,  hogy  ö  felsége 
akkor  éppen  ügy  alóirta  volna  a  magyar  alkotmény  visszaéllitését  is  a 
revisio  fentartéséyal,  a  mint  aléirta  az  októberi  diplomét.  Hanem  a 
conservativek  ügy  tesznek,  mint  a  kuruzslók,  a  kik  midön  valakinek  a 
keze  beteg,  elöször  a  kisujjét  végjék  Ie,  uténa  egy  mésikat,  azutén  egy 
harmadikat.  E  közben  a  baj  tovébb  harapódzik  s  a  vege  az,  hogy  meg- 
öli  a  beteget.  Holott  mindjért  azt  kellett  volna  mondani :  Eddig  van  a- 
baj,  eddig  keil  a  kezet  elvégni,  de  fejünkkel  éllunk  érte  jót,  hogy  azutén 
a  test  többi  része  epen  marad. 

aLehetetlenség  volt  —  felelték  a  conservativek  —  a  fenforgott  kö- 
rülmények  között  ö  felségétól  az  1848-diki  alkotmény  visszaéllitését  kö- 
vetelni.»  Bizonyos  dolgokat  ök  is  mésképp  akartak,  fenyegetóztek  is 
visszalépésökkel,  de  a  mikor  kivénségukat  visszautasitotték,  az  orszag 
érdekében  levónek  tartotték,  hogy  éllésukban  megmaradjanak,  s  elejét 
vegyék  valami  nagyobb  rossz  bekövetkezésének,  talen  a  birodalmi  eg>- 
séges  alkotmény;  kihirdetésének. 

Bémulok  6  felségén,  mondotta  erre  Andréssy,  hogy  veletek  még^ 
szóba  éll.  Köszönöm  én  a  fogalmat,  a  melyet  eljéréstok  benne  a  magyar 
éllamférfiakról,  s  még  különösebben  a  magyar  mégnésokról  kelthet,  Ti 
élléstokat  kötitek  meggyózódéstek  érvényesitéséhez ;  de  midón  annak, 
a  mi  felfogéstok  szerint  is  a  bizalom  visszaéllitéséra  az  orszég  és  a 
korona  érdekében  okvetetlenül  szükséges,  éppen  az  ellenkezójét  haté- 
rozzék  el,  mégis  megmaradtok  élléstokban.  Nem  féltek-e  attóL  hogy 
ö  felsége  nem  fog  különbséget  létni  köztetek  és  azok  között,  a  kik 
kenyérért  szolgólnak  ?  Meg  keil  gyözni  6  felségét  az  ellenkezóról  és  ezt 
azzal  is  bizonyitani,  hogy  ha  tanécsotok  visszautasittatik,  ott  hagyjétok 
élléstokat.  Ha  ezt  teszitek,  nem  képzelhetem,  hogy  annyira  nehéz  volna 
ót  meggyözni.  S  itt  Andréssy  apróra  elmondotta  mindazt,  a  mit  az 
éllandó  kiegyenlités  létrehozéséra  szükségesnek  tartott.  Ezeket  kellene 
ö  felségének  ajénlani,  s  azzal  végezni,  hogy  ha  o  felsége  ezeket  elfo- 
gadja,  jótélltok  oly  egyezség  létrejötteért,  a  mely  tartósségot  igér.  Erre 
Dessewffy  Emil  gr.  azt  jegyezte  meg,  hogy  abban,  a  mit  Andréssy  mon- 
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dolt,  sok  van,  a  mi  koniolyau  niegfontolandó,  s  hogy  a  czél  igazéii  mcg- 
érdemelné  a  próbdt.  Andrassy  volna  ezek  elmondésóra  leginkébb  hivatva. 
Andréssy  vólasza  erre  az  volt,  hogy,  Deék  Ferenczczel  egyetértvc,  véle- 
ménye  e  dologban  a  következó  :  Ö  felségének  nincs  bizalma  az  1848-dikt 
intézményekhez,  mint  a  melyek  szentesitése  utén  azonnal  forradalom 
témadt.  Nem  léven  bizalma  az  institutiókhoz,  ha  most  azt  kérjük  tóle, 
hogy  óllftsa  azokat  helyre,  legalébb  az  egyének  irént  keil  bizalommal 
lennie,  a  kik  ezen  intézményeket  kezelik.  Én  és  a  kik  velem  vannak 
az  ellenzékhez  tartoztunk  és  tartozunk  ma  is.  Hozzónk  ö  felsége  biza- 
lommal nincs.  Nem  a  mi  feladatunk  tehót  vele  beszélni  és  oda  menni, 
a  hovó  nom  hivnak  bennünket,  hanem  feladata  ez  azoknak,  a  kiknek 
személye  irónt  ö  felsége  bizodalommal  van. 

Ezzel  a  fusionalis  kisérlet  hajótörést  szenvedelt. 
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lal   követségcl    _    _    _    ..„    11 

Pestmegye. 

Középponti  nemessége  1843- 
ban  Deók  Ferenczel  kivénja 
orsz.-gy.  követének_    _    _      8 

Hontmegye  rendeinek  az  admi- 
nistratoraellenipanaszét  pér- 
lolja    „ _    _    ...    _    _    93 

Fölirata  a  korménynak  Hor- 
vétorszégban  követett  alkot- 
ményellenes  eljarésa  ellen  _  103 

Körlevele  a  fölirat  térgyéban 
történlekról     .    _    _    _    _  106 

Plander  Ferenc^. 

•Csak  kinevezeit  téblabirék  va- 
laszthatók  törvényszéki  bi- 
rékkó_    „- _  152 

Poawonymegye. 

Körirata  a  horvót  ügyben  kelt 
fölirata  el   nem    ibgadaséról  106 


Lap 

Puthe&ny  Jó^eef  b. 

De&k  Ferencz  nélkül  nem  vóUal 
követséget _    _    _    _    11 

Rumy  Kdroly. 

Az  Inkey-alapitvény  pénzében 
a  koznemességet  kivénja  ré- 
szesiteni  _    _     .-    ...    -.    _  146 

Saaty  Gergrely. 

A  Kelcmen  Imre  hagyomónya 
kérdésében  Hertelendy  Ké- 
roly  ellen_    _____  142 

Sembety  Imre. 

A  hontmegyei  administrator 
ellen  ^    .^    ...    _    -..    _    89 

Stimesrby  Kiliély. 

A  fóispéntól  tóblabirékul  ki 
nem  nevezett  eg}'éneknek  tör- 
vényszéki birékul  alkalma- 
zését  megtiltó  kir.  Iciratnak 
félretétele   érdekében    _    _  152 

Sa^emere  Bertalan. 

Az  ellenzéki  nyilatkozat  tér- 
gyéban     ..^    _    _    ...    _    _  161 

Széchenyi  Istv&n  gr. 

Lemond  a  gyaralapitó-lérsasóg 
alelnökségéröl    ..-._..-._    72 

Scentkirólyi  Mór. 

Visszavonul  a  gydralapitó-tór- 
saség  vélasztményéból  _    .~.    72 

Teleki  J^Aszlé  gr. 

Visszavonul  a  gyéralapitó-tér- 
saség  vélasztményóból  ...    _    72 

Tóth  Irörincc. 

A  gyóralapitó-tarsaség  fönma- 
radasa  érdekélïen    _    . .    _    74 

Védegylet. 

Deék  Ferencz  levele  e  tórgy- 
ban  Kossuth  Lajoshoz  _    _    62 

Batthyény  Kazmér  gr.  levele 
Deék  Ferenczhez_    .~    .-    _    63 

Deak  Ferencz  beszéde  Szent- 
arrólhon      ...._.-.__    64 
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AVv-  e^  tdrgymutató  az  i84S/47.  êvekhez. 


Lap 

yöröamarty  Mihóly. 

Mint  Deók  Ferencz  utitórsa  Er- 
délyben    _    _    _    _    .^    ,  .    82 

2r4gr&bineg7e. 

Panaszos  levele  az  illyr  port 
törvénytelenségei  ellen  —    ™  109 

^rala-Yórmegye. 

Követek  utasitésénak  kidolgo- 
zésa  térgyéban  kiküldött  bi- 
zottsaga  hózi  adó  mellett  nyi- 
latkozik   _..    -    ..-    ..    _    -^      3 

1843.  éprilis  4.  közgyülése  hózi 
adót  megbuktatja    —    ,_    —      4 

1843.  aprilis  24.  közgyülésén 
senki  sem  véllal  orsz.-gy.  kö- 
vetségel  ^.    —    ~    —    10 

1843.  óprilis26.  közgyülése  hazi 
adót  fölvilégositó  nyilatkozat 
szerkesztését  hatérozza  el  ...    15 

1843.  méjus  22.  követvélasztés 
végett  összehfvott  közgyülése 
elhatórozza  alkalmas  idóben 
üj  közgyülés  tartósét    ~-    _.    21 

1843.  augusztus  31.  közgyülése 
elfogadja  a  közadózés  elvét 
és  Deók  Ferenczet  vélasztja 
egyik  kövelének ~.    .~    -..    25 


1843.  szeptember  2.  közgyfilé- 
sen  Deók  Ferencz  nem  fo- 
gadja  el  a  követséget   _    -.   3t 

Deók  Ferencz  levele  e  tórgy- 
ban  Klauzól  Góborhoz  _    .   3^ 

Zalamegye  hatórozata  a  magyar 
nyelv  tórgyóban^    «^    _    -   54 

1844.  szeptember  26.  közgyü- 
lése a  nemesi  rendiól  fize- 
Icndó  subsidium  ellen  --    _  .^ 

1844.  november  4.  közgyülése 
az  elóbbeni  végzést  megsem- 
misiti^    __..>.,.._-_  5^ 

1845.  mórczius  4.  hatórozata  az 
egyesületi  jogról—    _    _    -   67 

A  partium  visszakapcsolósa 
kérdésében    --.___..   88 

Ilontmegye  rendeinek  az  admi- 
nistrator cljórósa  elleni  pa- 
naszóról  „.___-__  9(^ 

Különbözö  sérelmek  tórgyó- 
ban     ...,-.    ^    -._-,    -.  103 

1847.  oktober  4.  Deók  Feren- 
czet vólaszija  egyik  orsz.-gy. 
követté,  ki  azonban  a  vólasz- 
tóst  nem  fogadja  el  —    —    ^  l^'ï* 


NÉV-  ÉSTARGYMUTATÓ 


AZ   1847/8.   ÉS  AZ   1848.  ORSZAGGYÜLÉSEKHEZ. 


Andrassy  OTula  gr. 

A  valasztói  kis  qualifkalio 
ellen    _.    ...___-.    -^  216 

Apponyi  György  gr. 

Tevékenységéröl  a  negyvenes 
években  ^    ^    ^    ^.    ^..    ^  182 

Levele  a  périsi  forradalom  ki- 
töróséról  ^    ^    ^,    ^,    ^    ^  189 

Lemondésa  n  kanczellarségról  203 

Inditvóny  megbünletése   iranl  223 

Asztalos  Pól. 

A  közmunkók  lejében  kive- 
tendö  adó  maximumanak 
meghatcArozésa  ellen--    -    ^.  353 

A  Windischgraetznél  jArt  béke- 
küldöltség  fölhatalmazasó- 
nak  megszüntetése  érdeké- 
ben     ^,  ,^    ^    ^    ^    ^    ^  377 

Babarci^  Antal. 

Somssichéknak  az  ellenzékkel 
folyiatolt     tanécskozésaiban  187 

Balogh  Komél. 

Indftvónya  a  bécsi  bank  tér- 
gyéban _    _    _    -^    _  191 

Metternich,  Apponyi  és  Zsedé- 
nyi  megbüntelésél  kivanja  ~-  223 

ld.  Bartal  Oyörgy. 

A  miniszterium  alakitéséróL 
szóló  t.-javaslat  fölötti  bécsi 
térgyalésokon ^    ^    ^  216 

Deak  Ferencz  beszédei,  II 


Barthoa  l^e. 

A    mér    végbement  legelö-el- 
különzések    fölbonthatóséga    , 
kérdésében    --    ^    _    .^    _  298 

Roth  és  Philippovich  elfogoU 
tébornokok  ügyében—  —    -,.  348 

Batthy&ny  I^ajoa  gr. 

Megkéri  Deék  Ferenczet  az 
orsz.-gy.  követség  elvéllaló- 
sara    —    —    —    —    ->._    „„  195 

A  pértoskodas  megszünteté- 
séröl  ^    ^    ^    ^    ^    ^    _  203 

Miniszterium  alakitésóval  biza- 
tik  meg   -..„.->-.»-  204 

Kibirdeti  az  alakuló  miniszte- 
rium tagjainak  névsorét    —  205 

A  miniszterium  alakitésaról 
szóló  t.-javaslatra  kelt  kir. 
valasz  ellen  .^    _    _    _    _  212 

A  miniszterium  alakitéséról 
szóló  eredeli  t.-javaslat  érde- 
kében  Bécsben   -^    --    -    ^.  21(> 

Az  ürbéri  terheket  megszüntetö 
törvény  értelmezése  ögyében  224 

Tiltakozik   ellene,    hogy   Kos-        • 
suthnak  az  olasz   kérdésben 
adott  fölvilógositésait  a  vé- 
laszföliratba  iktassék    _    ^  269 

Bécsi  küldetése  1848.  augusztus  305 

1,848.    szeptemberben   Bécsben 
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626        Név'  és  tdrgymutató  az  1847/8.  és  az  i848.  orszdggyülésekhez. 

Lap  Lap 

nem  részesül  kihaUgatésban  Bónis  Satnu. 

és  azért  lemond  éllóséról   ^  307  Somssichéknak  az  ellenzékkel 

Lemondésa  utén  a  nem  felelós  folytatott  tórgyalésaiban    ^  187 

nédori  korményzés  ellen    ~-  307  T.  javaslata  a   kormény  kine- 

Tudatja,  hogy  a  nédor  fölhivta  vezésétöl   függó   közhivatal- 

miniszterium  alakitésóra    ^  310  nokok  elmozdithatófiéga  tér- 

Lemond  a  miniszterelnökség-  gyéban —    _-.    —    _  219 

ról,  de  a  héz  közkivénsógéra  KatonaknakOlaszorszégbakül- 

késznek  nyilatkozik  megtar-  detése  kérdésében    _    —    __  2C3 

téséra^    _-.--    —    —    _  310  Csens^ery  Antal 

A  honvédelmi  bizottségnak  in-  Följegyzései    az   orszéggyülés 

tézkedések  tétele  és  végre-  békeküldöttségéröl     Win- 

hajtdsa  ellen  —_    —    .»—  313         dischgrsetznél -_    _    _  365 

Mini  sz ter iumét   a   kiróly  nem  CsemoYits  Peter. 

erósfti  meg   -.    —    —    -.-.  343  Fegyvernyugvési    egyezkedésc 

Mint  a  Windischgrsetznél  jért  a  pértütó  szerbekkel    —    _  25* 

békeküldöttség  tagja    ^    ^  367  Csiky  S&ndor. 

Katonai    karhatalommal   elfo-  Petófi  Séndor   kun-szent-mik- 

gatéséról  -.   _    .^    —    —    —  380  lósi  képviselöjelöltségi  ügyé- 

Beöthy  Ödön.  ben  a  vizsgélatot  a  hatósagra 

A  kiróly  rossz  tanócsosainak  akarja  bfzni  ^    .^    »    ^    ^  247 

megbüntetése  kérdésében  ^  223  l^.  Csuzy  Pól. 

Bem&th  József.  JelentéseZalamegyéhezazl848. 

Az  interpellatiók  természetéröl  263  mórcziusi  eseményekróL.   _  196 

Bexzenczcy  J^&azló,  Deók  Ferencz  javéra  lemond  a 

A  haza  megraentése  elött  mós  kövelségról  _    —    —    _    _  201 

ügy  ne  térgyaltassék    _    ^  258  Deék  Perencc  beacédei. 

Bethlen  J&noa  gr,  L.  a  Tartalom-mutatót    -.    —     V 

Az  erdélyi  ügyek  rendezéséröl  259  Beek  Perenca;  leveleL 

Be^rédj  Istv&n.  Azürbértmegszüntetótörvény- 

Indftvénya,  hogy  Batthyény  Ie-  ról    sógoréhoz    1848.     mór- 

mondasa  utén  az  üj  kormény-  czius  28.  —    —    —    —    —    _  2fti 

elnök  kinevezéseig  a  nédor  Az  orszég  éllapotéról  sógora- 

a   mostani    miniszteriummal  hoz  1848.  éprilis  30 —    —  232 

korniényozzon    —    —    —    —307  Szalay  Lészlóhoz  1848.  junius3.  237 

A   hübéri   viszonyokról    alko-  Az  orszég  éllapotéról  sógoré- 

»    tandó  törvények  térgyalésé-  hoz  1848.  junius  15 —    _  238 

nak  befejezesét  sürgeti  —    —  341  Képviselóvé  vélasztésa   alkal- 

A  Windischgraetznél  jért  béke-  méból  Debreczen  véroséhoz 

küldöttség     fölhatalmazésé-  1848.  junius  -    —    —    __  241 

nak  meghosszabbitósa  érde-  A  magyar  ügyek  éllapotéról  só- 

kében-   -----    _  377  goréhoz  1848.  szeptember  22.  319 


Név'  és  tdrgyrnutató  az  i847/8.  és  1848.  orszdggyülésekhez. 
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Lap 

A  Windischgraetznél  jért  béke- 
küldöttség  jelenlése  lérgyé- 
ban  1849.  januór  14.  _    _    _  379 

Deék  Perenc^  jelentéseL 

A  Windischgrsetzhez  menesz- 
tett  békeküldöttség  eljéra- 
séról >^    _    .„    _    375.  379 

l>eteec^ii  Yéxoea, 

Hozzé  intézett  levele  DeAk  Fe- 
rencznek,  melyben  megkö- 
«zöni,  hogy  képviselónek  vé- 
laszlotta  ^    ^    ^    ^    ^    ^  UI 

Az  orszéggyülés  éttétele  Deb- 
reczenbe  -..-.--.-.__  367 

Dedins^ky  Jó^sef. 

Az  ürbéri  karmentesités  végre- 
hajtésa  módjéról  szóló  mun- 
kélat  térgyalésénak  elhalasz- 
tését  indltvónyozza  _    —    _  364 

l>e88ewffy  Hmü  gt. 

Bécsbe  viszi  Somssichéknek  az 
ellenzékiekkel  megbeszélt  ki- 
egyenlitési    tervét    —    —    -~  175 

Tevékenységéról  a  negyvenes 
években   -«____-»  181 

Bécsben  értcsül  a  pdrisi  forra- 
dalom  kilöréséról    _    _     -  190 

A  bécsi  forradalom  kitöréséról  203 

SotvöB  Jözsei  b. 

A  miniszterium  alakitéséról 
szóló  t.  javaslat  bécsi  térgya- 
lósain^    _    _    -^    _    _    _  216 

A  miniszterium  megbfzéséból 
Innsbruckba  megy,  hogy  a 
kirélyt  Magyarorszégba  hivja  243 

MstethAzy  Pél  hereneer. 

.Jelentése  a  miniszteriumhoz 
Innsbruckból  1848.  junius  15.  242 

Lemond  6  felsége  személye  kö- 
rüli  miniszteri  óllésóról—    ^  307 

Parkas  Pél. 

Urbérnek  tekintendó   mindaz, 


Lap 

a  mi  az   1723.  összeirós   óta 
telepittetett  Ie    -.-----  323 
y.  Perdin&tid  kiróly. 

1847.  Szentmihélyhó  17.  össze- 
hivja  az  orszéggyülést  _    ^  170 

Batthyény  Lajos  grófot  a  né- 
dor  ütjén  megbizza  a  minisz* 
terium  megalakitóséval  ^    ^  204 

Vólasza  a  föggetlen  felelós  mi* 
niszterium  alakitésóról  szóló 
t.-javaslatra  —    _    _    _    —  209 

1848.  óprilis  10.  Pozsonyba  ér- 
kezik  és  11.  szentesiti  az 
1848.  törvényeket     «.    --    -  231 

Sülyos  megbetegedésérói    ^      242 

Istvdn  nédort  teljes  hatalmü 
kir.  helytartóvé  nevezi  ki  _  244 

Felelete  az  orsz.  gyülés  kül- 
döttségének,  a  mely  Magyar- 
orszégba hivta    _    —    _    _  300 

1848.  augusztus  14.  ismét  ét- 
veszi  az  orszóglést  és  vissza- 
vonja  a  junius  26.  Istvén  né- 
dorra  ruhézott   teljhatalmat  305 

Levele  a  nédorhoz  az  osztrék 
miniszterium  stétusirata  tér- 
gyéban     --    -^    .^    _    _    _  335 

Nem  erösiti  meg  a  Batthyóny 
II.  miniszteriumót    ^    ^    ^  343 

Récsey  Adem  bérót  nevezi  ki 
miniszterelnöknek    —    --    _  345 

Föloszlatja  az  orsz.-gyülést  és 
Jellasics  Józsefbérót  Magyar- 
orszég  teijhatalmü  kir.  biz- 
tosónak  nevezi  ki    _    _    _  345 

Elfogadja  Récsey  b.lemondését  346 

Lemondésa  a  trónról  --    _    _  355 

Perencs  Jócaef  6  felsésre. 

Jelenti  trónra  lépését—    -     —  355 

Perenc^  K&roly  föherc^es^. 

Lemond  az  ausztriai  csészéri 
koronéról—    —_..—_  355 
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628        Név-  éó  tdrgymuiaió  az  1847/8.  és  az  1848.  ovszdggyiHésekhez. 


Lap 

Fölixat. 

Az  orszéggyülési  teendók  tór- 
gyaban     ______  204 

A  föbb  közös  ügyek  kiadésai- 
hoz  megajénlott  összegröl  _  219 

Fdrendih&«. 

Elfogadja  a  KK.  és  RR.-nek  az 
orszég  kivénataira  nézve  Kos- 
suthtól  eredó  föliratét  _    _  193 

Észrevételei  a  követeknek  nép- 
képviselct  alapjén  vólasztó- 
séról  szóló  t.  javaslatra_    _  222 

A  fórendek  térgyalésai  módjó- 
ról  (ihyczy  visszaemlékezé- 
seiben...   _    _    ~.    _    _    _  235 

Hozzajérul  a  képviselöhéz  ha- 
térozatahoz,  hogy  küldött- 
ség  hivja  meg  a  kirélyt  Ma- 
gyarorszégba_   _    _    _    _  300 

Azonositja  magét  a  képviselö- 
héz  intézkedéseivel  és  meg- 
bfzza  négy  tagjét,  csallakoz- 
zék  a  honvédclmi  bizott- 
séghoz     ______  345 

Hozzéjérul  a  képviselöhéz  ha- 
térozataihoz  Kossuthnak  a 
honvédelmi  bizottség  elnö- 
kévé  nyilvénitésa  és  Récsey  b. 
perbefogatésa  térgyéban    _  346 

Ghyc^y  Kóhnén. 

Az  1847/48.  pozsonyi  oszéggyü- 
lésról  ______.-  234 

Igazségügyminiszteri  éllanitit- 
kórséga  idejéról_    _    _    _  314 

Gorove  Istvón. 

Martiólis  törvény  ellen_   ..^    _  283 

Németorszéggal  kötendö  szö- 
vetség  mellell_  _    _    _    _  !288 

Gozmón  Jónos. 

Az  urbéri  k^rmentesités  végre- 
hajtésénak  módja  térgyéban  361 

Had28ic8  likzkt. 


Lap 

Martialis  t.  javaslata    _    :282.  ^\ 

Halé8«  Boldissér. 

Az  olasz   kérdésben     _    _.    _  267 

Helfert. 

Nem  kivónja  a  magyar  kül- 
döttséget  az  osztrók  biro- 
dalmi  tanécs  elé  bocséttatni  317 

Hanfalyy  Pél. 

A  béke  megkötése  érdekében 
Debreczenben _    _    _  378- 

Iranyi  DénieL 

Mint  jegyzó  az  osztrék  mlnisz- 
terium    statusirata    ügyében 

337.  3Ss 

Mint  jegyzó  a  Windischgraeiz- 
nél  jórt  békeküldöttségjelen- 
tése  targyéban    _    _    _    _  375 

Lrinyi  József. 

A  trónbeszédre  adandó  vélasz 
elökészitése   térgyéban_    _  25t> 

I8ty4ii  nódor. 

A  független  felelös  miniszte- 
riumról  szóló  t.  javaslatra 
kelt  kir.  vélasz  módositésa 
érdekében  _    _    _    _    212.  217 

Mint  fórendihazi  elnök  Ghyczy 
visszaerolékezéseiben     _    _  236 

Összehivjaazorszóggyülést_      238 

A  miniszterlum  kérésére  Inns- 
bruckba  megy,  hogy  a  kiróiyt 
Magyarorszégba  hivja    _    _  243 

Megnyitja  az  orszóggyülést 
1848.  jullus  2.  Pesten    _    _  244 

Jelenti,  hogy  a  miniszterelnök 
lemondésa  következtében  az 
üjnak  kinevezéseig  kezébe 
vette  a  kormany  gyeplóit  _  307 

A  képviselóhóz  a  nédor  fön- 
tcbbi  levelét  alkotmónyelle- 
nesnek  nyilvénitja    _    _    _  308 

Sajnólkozasét  fejezi  ki  a  hSz 
hatórozata  fölött_    _    _    _  308^ 


NéV'  és  targymutató  az  i841!8,  és  at  iSAH,  orszdggyülésekhez,       629" 


Lap 

Levele  a  miniszterelnökhöz  az 
ausztriai  miniszterium  stétus- 
irala  térgyéban  ^-    _    _    —  335 

Lemond  nódori  élléséról     ^      343 

A  képviselöhóz  elitéli  Magyar- 
orszdgból  eltévozését    .-.    -.  347 

JeUasich  JóZBef  b. 

A  miniszterium  kéri  ó  felségét, 
hogy  Jellasich  ne  merje  az 
orszagot  megtamadni    ^    _  3(^ 

Ugyanerröl  Deék  Ferencz  le- 
velében    ,_.--____  321 

Magyarorszóg  teljhatalmü  kir. 
biztosénak  ncveztetik   ki    _  345 

A  békeküldöttségnek  a  csészéri 
hadsereghez  jutésa  dolgéban 

370.  371.  376 

Jósika  Samu  b. 

Tevékenységéröl  a  negyvenes 
években  .-    —    ____  181 

KacakoTich  Irajoa. 

Mint  Pest  vérosalöjegyzóje  üd- 
vözli  a  miniszteriumot  ^    _  232 

Kapy  1$de. 

A  majorsagi  földre  telepitett 
zsellértól  ezt  a  vagyont  bar- 
mikor  el   lehet   venni    ^    .„  323 

Kaa^nc^y  Góbor. 

Mint  a   képviselóhéz  jegyzöje  313 

Az  osztrék  miniszterium  sté- 
tusiratóra  adandó  felelet  el- 
készitésével  Deék  Ferenczet 
akarja  megbizatni    ~    ^    ..,  339 

A  Ludoviceumra  vonatkozó  eló- 
terjesztés  kinyomatését  kö- 
veteli^    ^    ^    ,^,    ^    ^    ^  352 

Keresa^eay  Ambró. 

Az  urbéri  kérmentesités  végre- 
hajtésénak  módja  térgya- 
ban     -.    _     ..    _    ^     ..  301 

Kóc^ón  Jócaef. 

Mint  orszagos  közvédló   mcg- 


Lap 
bizatik  a  Roth-Philippovich- 
ügy  megyizsgaléséval    ^    —  348 

Koaauth  Irajoa. 

Tanécskozósa  Somssichékkal 
1848.  elején  az  ellentétek  ki- 
egyenlftése  térgyéban   —    -_.  186 

1848.  mérczius  3.  fölirati  javas- 
lata  az  orszég  kivónataira 
nézve^    _    _    -^    _    -^    _  191 

Felelete  Somssich  intéseire—      204 

Jelcntése  a.  miniszterium  ala- 
kitéséról  szóló  t.  javaslat  tar- 
gyéban  Bécsben  jért  küldött- 
ség  érkezése  idejéröl    —    .-.217 

A  miniszterium  alakitaséról 
szóló  törvény  jóvóhagyósa 
utén    ^    >.    _    ^    ^    ^    ™  219 

A  megyei  rendszerról  és  a  fele- 
lós  miniszteriumról—    —    ..-  920 

A  kirély  rossz  tanócsosainak 
megbüntetése  kérdésében  -~  223 

Bécsi  szerepléséról  Ghyczy 
visszaemlékczéseiben     ^    —  236 

A  minisztertanécs  megbizza  a 
katona  és  hitel  megadésénak 
inditvanyozasaval     ^.    _    —  251 

Madarész  József  vadjóra,  hogy 
a  muit  orsz.  gy.  óta  érmény 
kezelte  a  haza  képviseletét-^  251 

Jelentése     Csernovics     Peter 
fegyvernyugvós-kötéséröl    a 
lézadókkal     _    ,_    .^    .--    _  254 

Indftvanya  az  orszag  haderejé- 
nek  200,000   före  emeléséról  255 

Inditvónya  költségvetési  t.  ja- 
vaslata  térgyaléséra  nézve—  265 

A  költségvetés  tórgyalésa  irént  265 

Fölvilagositést  ad  a  miniszte- 
riumnak  a  horvat  ügyben  és 
az  olasz  kérdésben  követett 
politikójéról  ..,    266.  267.  269.  270 

Irósban  elöterjeszti    az   összes 
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Lap 
miniszterium    formulélt   föl* 
vilégosiiósót   az   olasz   kér- 
désróL.    ^    ^    ^    ^    ^    ^3n\ 

Fölhivja  a  hézat,  akar-e  bizal- 
mat  szavazni  az  olasz  kér- 
désben  adott  fölviiógositósok 
nyomén    --_-«-__  276 

Az  ausztriai  német  birodalom 
az  egyesult  némei  birodalom- 
hoz  tartozzék ^    _    ^  288 

Inditvénya  Europóhoz  szerkesz- 
tendó  manifestum  és  Bécsbe 
indftandó  küldöttség  irónt^  306 

Batthy^ny  gr.  lemondisa  utón 
az  üj  korményelnök  kineve- 
zéseig  gyakorolni  kivénja 
pénzügyminiszteri  jogait    ^  307 

Küldöttséget  inditvényoz  a  né- 
dorhoz,  hogy  a  hóz  üj  kor- 
mény  kinevezéseig  öt  és  Sze- 
merét  a  kormény  ideiglenes 
viselésére  fölhfvta    ----.-  308 

Öt  forintos  bankjegyek  kibo- 
csétósa  és  a  katonai  illetósé- 
gek  kivethetése  irónt    —    ^  308 

Szólittassék  föl  a  nódor,  ves- 
sen  véget  az  ideiglenes  élla- 
potnak --.___  310 

Inditvénya  honvédelmi  bizotl- 
sóg  alakitésa  irént  ^    ^    ^  310 

Az  üj  miniszterium  kinevezé- 
seig foglaljék  el  helyöket  a 
miniszteri  jelöltek   ^    -.    _  311 

Inditvónyozza,  hogy  a  béz 
küldöttséget  meneszszen  az 
ausztriai  orszéggyüiéshez  _  316 

Jelenti,  hogy  Szolnok  felé  megy 
a  fölkelö  népet  Jellasich  ha- 
déra  züditandó  ^    ^    ^,    ^  835 

Inditvényéról  az  ausztriai  mi- 
niszterium stétusirata  tér- 
gyéban     _______  337 


L.i> 

A  honvédelmi  bizottség  tagjai 
szóménak  szaporitéséról    ~  34a 

Inditvénya  a  honvédelmi  bi- 
zottség mint  az  orszég  tör- 
vényes  korménya  irént_    —  345- 

Az  orsz.  gy.  két  héza  Kossuthot 
a  honvédelmi  bizottség,  mint 
az  orszég  teljhatalmü  kor^ 
ménya  elnökének  nyilvé- 
nitja  -.->--^--34e 

Intézkedést  kér  a  szegedi  vér- 
ban  fogva  tartott  480  olaszra 
nézve—    —    -^    —    —    —    —  346- 

Inditvényéra  a  képviselöhéz  el- 
itéli  a  Magyarorszégból  el- 
tévozott  Istvén  nédort  —    —  -^T 

Rendelete  Roth  és  Philippovich 
elfogotttébornokok  vétségei- 
nek  bünvédi  megvizsgéléséra  34S 

Inditvényozza,  hogy  Deék  Fe- 
rencz  bizassék  meg  a  bün- 
tetö  codex  kidolgozéséval  _  357 

Vélasztményt  inditvényoz  az 
urbéri  kérmentesités  végre- 
hajtésénak  módja  térgyéban  357 

A  Windischgr^tzhez  menesz- 
tett  békeküldöttség  eljérésé- 
nak  eredménytelensége  utén 
békealkudozésról  többé  szó- 
lani  sem  kelL.   -^    -.    —    __  377 

Inditvénya  a  haza  megmentése 
érdekében _    _    -.    —  378 

KoTóch  Irajos. 

Az  interpellatio  természetéröl  i63 

Követi  kar. 

1848.  mérczius  14.  nyilatkozata 
küldöihez    az    eseményekröl  11)3 

1848.  mérczius  18.  nyilatkozata 
küldöihez  a  független,  fele- 
lös  miniszterium  alakuléséról  204 

Kubinsri  Tetencz, 

A  Windischgraetznél  jért  béke- 
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Lap  Lap 

küldöttség     fölhatalmazasa-  nét,   mert  a  muit  orsz.  gy. 

nak  meghosszabbitésa  érdc*  óta   érmany   kezelte  a  haza 

kében-    ______  377  képviseletét  _    _    _    _  251 

Kubinjd  Ödön..  Értelmezi  szavait_  _    _   251.  253 

A  zsellérek  tartozésainak  meg-  Bécsben    alkalmazott   magyar 

véltésa  kérdésében  _    _    _  523  hivatalnokok  kérvényéröl   _  350 

I/asser.  Madaró8«  J^éLSZlö. 

Nem  kivónja  a  magyar  küldött-  Témadasai  Zsedényi  ellen  212.  215 

séget   az   osztrók   birodalmi  A  megyei  birak  elmozditható- 

tanécs  elé  boc6étani_   _    _  317  séga  kérdésében_    _    _    _  220 

I^eirat.  Metternich,    Apponyi    és  Zse- 

A  független  felelös  miniszte-  dényi  rossz   tanécsosokat  a 

rium  alakitésdról  szóló  t.  ja-  hézsorompóieléakarjaidézni  223 

vaslatra   ______  209  Széchenyi  Istvén  grófnak  a  köz- 

A    miniszterium     alakitéséról  lekedési  miniszterium   teen- 

szóló  t.  javaslat  jóvéhagyé-  döiról  szóló  t.  javaslata  ellen  226 

séról  _______  21 7  Haa    vdlasztókerületek    nem 

Az  orszéglósnak  a  kiróly  éltal  tartjak   meg  a  törvény  ren- 

ismét' ótvételéróL-    _    _    _  305  deietét,  ezt  teljesittetni  a  mi- 

I/onoTic8  JózaeL  niszterium  kötelessége  _    _  249 

Mint  a  Windischgra;tznél  jért  Fölszólitja  a  miniszteriumot  a 

békekövetség  tagja  _    _    _  367  haza    megmenlésére    czélzó 

I/ónyay  Menyhért  tervének  elöterjesztésére    _  260 

Azadminislratorikérdésbenér-  Kossuth  költségvelési  t.  javas- 

kezett  kir.   leirat  térgyéban  186  latatérgyalósdnakelhalaszté- 

A  miniszterium  alakitésóról  _  205  saról  és  Nyary  inditvényénak 

A  miniszteriumról  szóló  t.  ja-  a  hübéri  viszonyokról  fölvé- 

vaslat  fölötti  bécsi  és  pozso-  teléröL .   __..____  265 

nyi   tanacskozdsokról    _    _  212  A    miniszteriumnak    az    olasz 

Arról,  hogy  Kossuth  minö  ala-  kérdésben  irésbanelöterjesz- 

pokra  kivanja   a   képviseleti  tett  nyilatkozatót   ki   akarta 

rendszert  fektetni    ..^    .^.    _  215         nyomatni_    _    - _    _  272 

A  lemondott  és  üj  kormény  ala-  A  hitlelekezeteknek  ne  legyen 

kitéséra  fölhivott   Batthyény  joguk   külön    elemi    iskoldk 

gr.  föltételeiröl  _    _..    ._    _  310  fölallitasara  _    _    „.    _    _  289 

Az     alakitandó     miniszterium  Széchenyi  I.  gr.  elöadósét  szal- 

tagjairól  _    _    _.    _    ...    _  311  macsépelésnek  mondja  _    _  295 

Indltvénya  a  közmunkék  fejé-  Nyilatkozatra  szólitja   lol  azo- 

ben  kivetendö  adó  maximu-  kat,  kik  az  •osztrók   minisz- 

niénak  meghatérozósaról    ,..  3r)8  leriumstétusiratótelfogadjék  235 

Hadaréa^  Jócsef.  Az  orszógból  eltavozott  Istvan 

Nem  ajanl  meg  pénzt  és  kato-  nédorról  _    ^..    .,-    _    _    _  347 


632        Név-  és  tdrgymutaió  az  i847i8,  és  az  1848,  orsz&ggyülésekhez. 


Lap 
Rolh  és   Philippovics   elfogott 

tébornokok  ügyében-  _  _  348 
Bécsben    alkalmazott    magyar 

hivatalnokok  kérvényéról    .._  350 
Maüéth  Antal  gr. 
Mint  a  Windischgraetznél  jért 

békeküldötlség   tagja    _    ^,  367 
ld.  Mailéth  György. 
Az    urbériség   megszüntctésé- 

nek    térgyaléséról   a    fóren- 

deknél-  ^    _    ._    „.  235 

Mint  a  Windischgrsetznél  jart 

békeküldöttség  tagja  ..^  >.  367 
Hozzéintézett  levele  Deók  Fe- 

rencznek    a    békeküldöttség 

jelentése  térgyéban.  1849.  ja- 

nuér  14.   _    _    „      _    _    ^.  379 
Mé8«&ro8  liéiZkr. 
KatonéknakOlaszorszégba  kül- 

detése  kérdésében  --.-._  262 
A  német  egysé^röl  folyt  vité- 

ról  ....  ^  ...  _«.___  289 
Ujonczéllltósi  t.  javaslata  tór- 

gyaiésénak  elhalasztését  kéri  295 
Hat évi  katonai  szolgalatmellett  304 
Elöterjosztése    a    Ludoviceum 

tèrgydban—    .„    _    _    ...    _  352 

Mettemich  herc^eg. 

Somssich  Pdl  leveléhen  ..-  181.  203 

Indftvóny   rnegbüntetése   irAnI  223 

Miniazterium,  béc8i. 

Kmléklrata  az  1848.  törvények 
ellen  --___._,_    ...  305 

Nagy  Kóroly. 

Petófinek  gyözlcs  cllenjelöllje  247 

NyAry  Pél. 

A  hóz  elnökét  és  tisztviselóit 
az  erdélyi  képviselók  megér- 
kezése  iitén  akarja  raegva- 
lasztatni     --    ....    .  .    ..-    245.  24(i 

A  kraszna-zilahi  lörvény telen 
képviselövólasztisokról._    —  249 


A  katona-  és  hitelügy  elótt  a 
vólaszföliratot  kivénja  tar- 
gyaltatni  _    -^    —    -.    __    _ 

A  torontóli  lézadésról  ...    ... 

Kossuth  inditvényéról  az  or- 
szag  haderejének  200,000  fórr 
emelése  térgyéban  .-    —    .- 

A  hübéri  viszonyok  maradva- 
nyainak  megszüntetéséröl  _. 

Kossuthnak  az  olasz  kérdés- 
ben  adott  fölvilagositasait  a 
vélaszföliratba  akarja  iktatni 

A  miniszteriumnak  az  olasz 
kérdésben  irósban  elólerjesz- 
tett  nyilatkozatét  ki  akarja 
nyoinatni    _.-_-_    272. 

Reactionériusnak  mondja  a  mi- 
niszterium   olasz   politikajét 

A  kormény  fölhatalmazasaról 
szükség  esetén  alkotményos 
törvénynek  is  felfüggeszté- 
sére    .-.    —    .-.    -~    -^    _    _ 

A  német  egység  kérdésében  -  . 

Inditvónyozza,  hogy  Dcak  Fe- 
rencz  a  népet  fölvilagositó 
proclamatio  elkészftésével  bf- 
zassék  meg  _    _    .^    -~    — 

Inditvanyozza  annak  a  kimon- 
dését,  hogy  a  nemzet  kész  a 
hékére—  —..---    -^    —    — 

08«terhueber  Tarónyi  Jócsef. 

Hozzé  mtézctt  levele  Deék  Fe- 
rencznek  1848.  marczius  28- 
dikéról  az  urbért  megszün- 
tetö  törvényröl    _    ._    —    _ 

Hozzó  intézett  levele  Deak  Fe- 
rencznek  az  orszóg  éllapo- 
tóról  1848.  aprilis  30  _   .-    - 

IIozzó  intézett  levele  Deak  Fe- 
rencznek  az  orszóg  óllapota- 
ról  1848.  juniiis  15  -,. 

Hozzó  intézett  levele  Deék  Fe- 


Lap 


251 
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25<3 
257 

2tJÏ* 

27<i 
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Lap 
rencznek  a  magyar  ügyek  al- 
lapotéról      1848.      szeptem- 
ber  22      ^.    _    ...    _    _     .„  319 

IPalócssy  Irasdó. 

Az  ülés  elnapolésóval  akarjn 
megünnepelni  a  napot,  me- 
iyen az  orszég  haderejének 
200,000  före  cmolése  megsza- 
vaztatott  _    -..-__    -.  256 

Az  urbéri  kermen tesités  végre^ 
hajiésanak  módja  kérdésében 

358.  361 

Mini  a  Debreczenbe  ment  or- 
széggyülésnek  korelnöke    —  375 

Patay  Jó^ef. 

KatondknakOlaszorszégba  kül- 
detése  ellen    ..-    ._    ^    262.  263 

Pa^m&ndy  Dénes. 

Az  administratori  kérdésben 
erkezetl  kir.  leirat  tórgyé- 
ban    „.    .--    .^    _    .^    _    .„  186 

A  megyei  birék  elmozditható- 
saga  kérdésében....    ..~    —    .-219 

A  hitfelekezetek  jogaról  kü- 
Ion  elemi  iskolak  tolóUfta- 
sóra    -    _..    ...    ^    ....    ^    _  289 

Jelentése  az  1848.  szeptember- 
ben  Bécsbe  indltott  küldött- 
ség  cljarasaról    _    _„    ...    _  306 

Perceel  Mór. 

Az  olasz   kérdésben    _.    ....    .-.  274 

Allilja,  hogy  a  hadügy  vezér- 
lelében  érulas  követletett  el  301 

Pesti  Hirlap. 

Deék  Ferencznek  1848.  raar- 
czius  20.  Pozsonyba  érkezé- 
séröl  .-    ....    ....    ....    „.    205 

Petdfi  Sóndor. 

Ki.n-szenl-miklósi  képviseló- 
jelöltsége  largyaban..-.    .„    ....  247 

JPlecht. 

Az   urbériséget    mint   legatum 


Lap 
acquisitumot  gyenge  alapon 
éllónak  niondja  —-.-._  361 

Récsey  Adem  b. 

Miniszterelnöknek  neveztetik 
ki  .^    --.«.    -^    _._-..    .^  345 

Perbefogatésa—  .~    _..    ^.    «~      346 

ó  felsége  elibgadja  lemondó- 
sét  a  miniszterelnökségröl  ~..  340 

Rónay  Jónos. 

A  katholikiisok  szabadségal 
targyéban      _.    .^    ....    .->    --.231 

Sembery  Imre. 

ïnterpellaliója  a  hon  védelme 
lArgyaban— —    ....    ....  260 

A  képviselóhéz  permanensnek 
nyilvénitasa  irant    ....    .-    -..  309 

Somogyi  Antal. 

A  zsellérck  tartozésait  az  éllam 
valtsa  mcg    ....    ....    _    _>.    >..  323 

Somssich  Pal. 

Az  ellcnzékiekkel    1848  elején 
megbeszélt    kicgyenlitési 
terve  ...    -~    ....    —    ....,    ....    ~^  175 

A  kiegyenlilési  lerv  keletke- 
zésének   történeto    ...........  177 

Intései  Kossulhhoz  -,    .„.    ._      203 

Törvényjavaslala  az  ósiség  el- 
törléséröl _    _    _    .^  207 

Strobach. 

Mint  az  osztrak  birodalmi  ta- 
nacs  elnöke  neni  akarja  a 
magyar  küldöttséget  a  haz 
elé  bocsétani-.    _    ._    _    ..„  316 

Irata  a  magyar  küldöttséghez  318 

S^alay  Iras^ló. 

Hozza  intézett  levele  Deak  Fe- 
rencznek 1848.  junius  3...    ....  237 

S^óle  Antal. 

Az  olasz   kérdésben    _^    ...>    _  282 

Széchensri  Istvón  g^r. 

Tcvékonységéröl  a  ncgyvenes 
években    .-.—    ____  179 
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Megrója  az  utczai  kicsapongé- 
sokat^    _    _    —    .^    ^.    -^ 

A  miniszterium  alakitéséról 
szóló  eredeti  t.  javaslai  érde- 
kében  Bécsben   ^    ^    ^    ^ 

A  közlekedési  miniszterium 
teendóiröl  szóló  l.  javas- 
lata     -^    ^,    -.    ^    -«     ..    - 

A  hosszas  tanécskozésok  el- 
len    —    _    _^    _    —    ,-    — 

S^écsen  Antal  gr. 

Tevékenységérdl  a  negyvenes 
években-  _    ^    ._    .^,    .^    _. 

S«éU  József. 

A  képviselóktól  bejelentett  in- 
ditvényok  targyalésénak  el- 
halasztéséról^    _.„«._„ 

S^emere  Bertalan. 

A  kraszna-zilahi  törvénytelen 
képviselóvélasztésokrói  ~.   — 

A  minisztereknek  nem  szabad 
helyöket  elhagyni,  mig  azt 
mésok  el   nem   foglaljók    . 

Sieentivónyi  Kóroly. 

A  zsellérekröl  —    ..-.     _.    —     - 

Si^entkiróljri  Mór. 

Az  administrator!  kérdésben 
érkezett  kir.  leirat  térgyéban 

Somssichéknak  az  ellcnzékkel 
folytatott   térgyaldsaiban    ^ 

Ósiségi  perekról  ->_    —    >- 

8z6gyény  J^éiBzlé. 

A  miniszterium  alakitéséról 
szóló  t.  javaslat  fölötti  bécsi 
térgyalésokról     _    .-, 

StratimiroTics  György. 

Lézitó  manifestuma  a  szer- 
bekhez- ^    ~ 

Tanc8ic8  Mihóly. 

Katonaujonczoknak  Olaszor- 
szégba  küldetése  kérdésé 
ben     _    _     .. 


Lap  Lap» 

A  mérvégbement  legelö-elkü- 
213         lönzéseket  is   fölbonthatók- 

nak  akarja    ._    —    —    —    _  29>^ 
Tar  Kdroly. 
216      Nem  kivónja   a   hübéri   viszo- 
nyokról  alkotandó  törvények 
térgyalósét  siettetni^    —    —  341 
^6      Teleki  Iróscló  gr. 

A  felelös  miniszterium  alakité- 
495         Béról   szóló   t.  javaslat   tér- 

gyóban     ~     ___    _    __  dii 

Katonéknak     Olaszorszégba 
181  küldetése  kérdésében    -    _  f6i 

Németorszég  egysége   mellett  28^ 
Inditvénya,    hogy    küldöttség 
hivja  meg  a  kirélyt  Magyai^ 
295  orszégba  .^    „    ..     „-    _    .,  3')c> 

Tolnay  K&roly. 

JelentéseZalamegyéhezaz  1848. 
249  mércziusi  eseményekröl—  —  l^ 

Deók  Ferencz  javéra  lemond  a 
követségröl   „^    --    —    _    —  201 
307      Trónbeszéd. 

1848.  julius  5    _    ^    -    ^    -  i4«- 
333      vay  Miklós  b. 

Az    erdélyi    föhadikorményzó- 
nak  proclamatiója  ellen ébcn 

186  készitett  proclamatióról^  —  35t> 
Windiachgraetc  herc^eg. 

187  Az  orszéggyülésnek   nóla  jart 
209         békeküldöttségéról  _    -    -  3*>V 

Wirkner  li^ajos. 
Tevékenysége    a    negy\'enes 

években   _    ...    - _  18f 

-  216      2^óbor82ky  Alajos. 

A  Ludoviceumra  vona  tkozó  eló- 
terjesztésazonnali  tSrgyalésa 

254         érdekében _    _    _  35? 

2^ala-Tórmegye. 
1848.  mérczius  4.  fölhivja  Deék 
Ferenczet  a  követség  elvél- 
,  26-2  lalésóra   _    _    ^    _    -»    -  19^ 
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Lap 

Deék  Ferenczet   követnek  vó- 

lasztja-.   _    _    -    ^.  202 

2?arka  Jinos. 

Istvén  nédoPTÓI _     ..  236 

Tevékenységéról  a   negyvenes 
években   -__..,    ^.    _  180 


Lap 

Zavargésok  ellene,  mint  a  mi- 
niszterium  alakitéséról  szóló 
t.  javaslatra  kelt  kir.  vélasz 
aléirója  ellen ^    ^    ~.  209 

Indftvény  megbüntetése  irant  223 


NÉV-  ÉS  TARGYMUTATÓ 

AZ    1849—1861.    ÉVEKHEZ. 


Lap 


394 


Albrecht  fölietczeg, 

A  m.  t.  Akadémia  küldöttsé- 
géhez^    --,    --^    _    -^    _    _ 

Almósy  Pól. 

A  conservativek  fusionélis  ki- 
sérlete  tórgydban    _    ^    —  617 

Andróssy  Gyötgy  gr. 

Az  1860.  októberben  Bécsben 
tartott  tanécskozinényokban  490 

Andrósay  Gyula  gr. 

Eöivösnek  «Die  Garantien  der 
Macht  und  Einheit  Oester- 
reichs»  cz.  munkéjéról  -~    —  405 

Megbizatésa  az  esztergomi  ér- 
tekezlet  iérgyóban 

A  conservativek  fusionélis  ki- 
sérletéröl  ...    ~    — 

Apponyi  Oyörgy  gr. 

Az  1860.  októberben  Bécsben 
tartott  tanécskozmónyokban  490 

Levele  Vayhoz  az  októberi  dip- 
loma alkalméból  Pesten  tör- 
téntekröl  ^    .^.    ,^    ^    ^    ^  507 

Az  esztergomi  értekezleten  -~      517 

«Föladatunkd  cz.  dolgozata  az 
októberi  diploma  kibocsé- 
tésa  utén   .^    ^    ..„    _.    512.  616 

Mint  az  orszégbirói  órtekezlet 
elnöke—  .~.    --    .>-___  549 


_    ^  518 


.^    -„  617 


Lap 

Bach  miiiisj^er. 

DessewfTynek  Bachberghez  in- 
tézett  levelében  —    —    —    —  416 

Fölmentése  éllasétól >_      444> 

Barkóc^y  Jónos  gr. 

Az  1860.  októberben  Bécsben 
tartott  tanécskozményokban  489 

A  magyar  polgéri  és  büntetö 
törvények  visszaóUitésa  kér^ 
désébon    _-    -^    _    -.    -^    —  o5<» 

A  telekkönyvileg  betéblézott 
hitelezónek  mennyiben  szol- 
géljanak  az  ingósSgok  biz- 
tosftésul  ^    ^    «>__._  564 

Bekaics  (Ht8«t&v. 

Deék  és  Kemény  b.  magatar- 
téséról  az  októberi  diploma 
kibocsétésakor   -«-.    —    -_  50n 

Benedek  konnónycó. 

Fölmentése  Magyarorszég  po- 
litikai  igazgatésénak  vezeté- 
sétól  ^^-^-»^-^-495 

Visszavonja  Pest  vérosa  haté- 
rozatét,  hogy  az  októberi 
diplomeert  hólaisteni  tiszte- 
let  tartassék...    _    _    —    —  507 

Batthyóny  Imre  gr. 

Mint  Zalamegye  föispanja  a 
megyei  bizottsógnak  a  Mura- 
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Lap  Lap 

köz  nélkül  való  összehivésa  igazségügyminiszterhez  1850. 

kérdésében    _    _    ^    ^    ^  522  éprilis  25-^----^---~382 

Birodalmi  tandcs.  Szögyény  Laszlóhoz  cd  nek  bi- 

Megerösbitett  ^    ^    ~~    ^    ^.461  rodalmi    tanécsnoki     éllésa 

Az  októberi  diploméban  meg-  térgyó ban  1851.  méjus  1    383.384 

allapiiott^    ____--.  493  Sógoréhoz    Széchenyinél    telt 

A  februóri  patensben    ^    .^      589  létogatéséról  1857.  julius  21    385 

BujanoTlcs  1$md.  Zalavórmegyei  nóhöz  a  magyar 

Mint  helytartótanócsos  a  m.  t.  nyelv  érdekében  1857.  jan.  10   386 

Akadémiavélasztésai  tórgyó-  Falk  Mikséhoz  a  Pcsti  Napló- 

ban     _----->_    —    —    —  389  tól  követendó  irény  tórgyó- 

Conservativek.  t>an  1858  -.    —    —    >--__  396 

1857.  föliratuk  ^    ^    .^    ^    ^  397  Scitovszky     herczegpriméshoz 

Munküsségukról  az   absolutis-  az    esztergomi    értekezletre 

muséveiben^    ,~-    —    ^    -«.411  való  meghivés  el  nem  foga- 

Az   1849.   mércziusl   birodalmi  déséról  1860.  deczember  3.  _  517 

alkotményról^   —    ^    —    -^417  SógordhozZalarocgyéneka  Mu- 

1850-ben  ö  felségéhez  benyuj-  raköz  nélkül  való  szervezése 

tott  emlékiralukról  _    _    _  419  kérdésében     1860.    deczem- 

1857.  föliratukról  Dessewffynek  ber  30_    _    _    ->    -^    _    _  522 

Rechberghez    intézett    leve-  Vayhoz  ö  felségéhez  meghiva- 

lében  _-«-..-    —    _    -^  419  tésa  térgyéban  1860.  deczem- 

TörekvéseikrólaTagesboteaus  ber23>-.    _____    _  527 

Böhmen  ______  452  Sógoréhoz    ó   felségével    való 

Bécsi  értekezésoikröl  a  Pester  talélkozéséról  1861.  januér  9.  527 

Lloyd—    ______  453  Ghyczyhez  az  orszégbirói  ér- 

Kivónataikról  a  Pesti  Napló      454  tekezlet  térgyaban    1861.  ja- 

Az    1860.    oktober    napjaiban  nudr  12    ______  585 

Bécsben  tartott  tanócskozmé-  Deók  Jó^sef. 

nyokban  ______  489  A  magyar  öröklési  lörvények- 

Beók  Ferenci^  besi^édei.  nek  in  integrum  restituólósa 

L.  a   Tartalom-mutatót    _    _     V  és  az  ösiségi  nyillparancs  ha- 

Deók  Ferencz  hirla]ii  nyilatko-  iélyon  kivül  tétele  érdekében  565 

a^atai.  Dessewfiy  Smil  gr. 

Zsedényi  azon  védja  ellen,  hogy  A  m.  t.  Akadémia  rendszabó- 

az  1848.  magyar  miniszterium  sainak  az  osztrék  kormény 

megsértette  az  1848.   törvé-  egylettörvénye  szerinti  meg- 

nyeket      __-.___  513  véltoztatésa  térgyéban  _    _  389 

tfZégrébmegye  és  az  egyesülés»  Mint  a  conservativek  munkés* 

czimü  czikke_    _    _    _    _  598  ségénak  éltciö  lelke_    ^    _  411 

Deók  Ferenci^  levelei.  Tervet  készit  a  monarchia  ujjé- 

Schmerlinghez    mint    osztrék  alakitaséról  _____  414 
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Lap  Lap 

Levele  e  térgyban  Rechberghez  416         megerósbitett  birodalmi   ta- 

Terve  a   monarchia  ujjéalaki-  nócsba ««-.    —    —    —  46f 

tésóról -    -^    -.    _    _  426  Mint  küldöttség  vezetóje   föl- 

Szögyényhez     intézett     levele  hivja  Deók  Ferenczet,  legyen 

bécsi  éleményeiról   —    ~-    «.  439         vezérük  az  esztergomi  érte- 

Jósikéhoz  intézett  levele  a  teen-  kezleten  —_«.    —    —    —  515 

dókröl ----__  440  1860,  dcczember  21.   ó  felsége 

Hübner    Rechberg    nevében  Bécsbe  hivja  -^    _    —    —    —  586 

Bécsbe  szólitja  ^    ~    .^    ^  449  Deók  Ferencznek  az  1861.  ja* 

Elutasitó  felelete—   _    —    _      450         nuér  16.  kir.  leiratra   készf- 

Hübner  vélasza^   ^    ^    ^    ^  453         tett  fölirati  javaslata  mellctt  547 

Tórgyalósai     Rechberggel    és  Deók   Ferencz  hangulatéról  a 

Hübnerrel —    —    .-    _  452         februóri   patenssel   szemben  592 

A  bécsi  értekezletek  sikerte-  A  conservativek  fusionalis  ki- 
lensége    utón    nyilatkozatot  sérlete  tórgyéban^  ^    ^    ^  6t7 

tervez^    -~    --.-.«._  454  J^sfl^etRomi  érteke«let. 

Deék  Ferencz  ellené  nyilatko-  Ö  felségétól  az  orszóggyülésre 
zik  a  föntebbi  tervnek  ^    ^  461         kivóntató  ideiglenes  v&lasztó 

A  megerósbitett  birodalmi  ta-  törvény  javaslatba  hozatala 

nécs  ellen «.    _    _    _  462         czéljéból  elrendelve  —    _    —  515 

Függeléke  a   monarchia  ujjó-  Fabinyi  TheofiL 

alakitósa  tórgyóban  készitett  A   csódhitelezók    osztélyozésa 
munkéjéhoz  -~    —    _    _    —  462         kérdésében    —    ^.    —    -.    —  561 

Az    1860.    oktober    napjaiban  Falk  Mikaa. 

Bécsben    tartott   tanécskoz-  Deék  Ferencznek  hozzi  inté- 
mónyokban    __-.__  488         zett  levele  a  Pesti  Naplótói 

Magatartésa  és  beszéde  az  esz-  követendó    irény   tórgyéban 

tergomi   értekezleten    ^    —  517  1858    ...     «.    —    __    —    _  396 

Az  orszégbirói   értekezleten      575  Febméri  patena. 

A  februéri  patens  térgyéban  ^  593  1861.  februór  26.  patens,  a  bi- 

A  conservativek  fusionólis  ki-  rodalmi    képviseletet    iUetó 

sérlete  tórgyóban    ^    ^    _  618         alaptörvény  és  legf.  kézirat 

^ötvöa  Jó^aef  b.  a  magyar  kanczellérhoz_  ^  587 

A  m.  t.  Akadémia  müködésé-  i.  "Berencz  Józaef  6  felaé^, 

nek  magyar  nyelven   folyta-  Absolut  hatalommal  rendelke* 

tésa  érdekében  Albrecht  fö-  zik  Magyarorszég  fölött 381 

herczegnél    és     ó     felségé-  A  m.  t.  Akadémia   küldöttsé* 
nél      -.    -    _    _    ^    _    _  394         géhez-    ^    --    -.    _    -^    _  394 

^Die  Garantien  der  Macht  und  Conservativeknek   1857.  hozzé 
Einheit  Oesterreichs»  czimü  intézett  fölirata  ^    ^    —    ^  397 

munkéja  —___.»«.  404  Manifestuma  népeihez  a  villa- 

Nem  fogadja  el  a  meghivést  a  francai  béke  utén    _    -.    _  414 
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Lap 

l^echberget  miniszterelnöknek 
és  Hübnert  rendórminiszter- 
nek  nevezi  ki—   -~    ^    —    -.  440 

Kibocsétja  az  1860.  oktober  20. 
diplomét  és  a  vele  kapcsola- 
tos  kéziratokat  _    ^    -    -.  492 

Yay  Miklós  bérót  magyar  ud* 
vari  kanczellérró  és  Szécsen 
Antal  grófot  miniszterré  ne- 
vezi kl-  -._____  497 

-A  szerb  vajdaségnak  és  a  te- 
mesi  bénségnaka  magyar  ki- 
rélységba  visszakebelezését 
rendeli  el~-    _    _    -^    —    -.  521 

Elsö  taiélkozésa  Deék  Ferencz- 
czel    ______>-.  526 

Kir.  leirata  a  törvényhatósé- 
gokhoz  1861.  januór  16^    ^  542 

ICibocsétja  az  1861.  februór26. 
patenst     ->    _    _    ^.    .^^    _  587 

::Prak]iói  Viltnos. 

A  m.  t.  Akadémia  rendszabé- 
sainak  az  osztrók  kormény 
egylettörvénye  szerinti  meg- 
véltoztatósa  targyóban  _    _  387 

<rhjczy  KéltnAn, 

A  magyar  polgéri  és  büntctö 
törvényeknek  azonnali  visz- 
szaóllitésa  kérdésében    554.  555 

.Hozzé  intézett  levele  Deék  Fe- 
rencznek  az  orszégbirói  érte- 
kezlet  térgyéban  1861.  januór 
12 -.    ,^    _    ^    ->    _  585 

Visszaemlékezései  az  orszég- 
birói értekezletre^   _    ._    _  585 

-Oorove  Istvin. 

Deék  Ferencz  passivitési  poli- 
tikéjóról  -    -^    _    _    ...    -^  382 

OytilaiPéL 

i3eék  Ferencz  magatartéséról 
az  oktober!  diploma  kibo- 
^^sétésakor —    _    _    _  508 


Lap 

HoUón  'Stnö. 

Deék  Ferencz  fölfogéséról  a 
békés  kiegyenlités  esélyei 
térgyéban ^     ..    _    -^  408 

Széchenyi  meghfvja  Döblingbe  409 

Kihallgatésa  Rechbergnél  és 
Hübnernél -    -    ~  410 

Horvóth  Boldi«8ér. 

Deék  Ferencz  vélekedéséröl  a 
jogfolytonosség  térgyéban  —  405 

Az  ösiségi  nyilt  parancs  fön- 
tartésa  és  az  örökösödési 
rendszernek  a  magyar  tör- 
vények  szellemében  szabé- 
lyozésa  érdekében    .~,    —    _  565 

Közvetitó  javaslata  a  magyar 
örökösödési  rendszer  vissza- 
éllitósa  térgyéban    -.    ^    .-.  584 

Hübner  Sóndor  rendöri  ndniaztet. 

Fogadja  Hollént    .^    ^    --.    --  410 

Értekezése  Dessewffyvel    .-      439 

Dessewffyvel  folytatott  beszél- 
getése—    .-,._.-.-.    —    -.  441 

Rechberg  nevében  Bécsbe  hivja 
Dessewffyt     ___>-._  449 

Felelete  Dessewffy  elutasitó  le- 
velére—    —    --    —    —    -.—  452 

Térgyalésai  Dessewffyvel  és  ba- 
rétaival    ^    ^    -..    ^    -^    ^  452 

Lemond   élléséról    ^    -^    ^      452 

Inkey. 

Kérdése  Deék  Ferenczhez  a 
horvet  ügyben    ^    ^    ,^    ^  598 

Jósika  Samu  b. 

Beszélgelése  Rechberggel  Sol- 
ferino  utén    —    —    ^    -.    «..  411 

Ösztönzi  Dessewffyt,  hogy  a 
monarchia  ujjéalakitéséról 
készitett  lervével  menjen 
Bécsbe     —_-.___  415 

DessewfTynek  bécsi  ütjéról 
hozzé  intézett  levele.-  —    _  439 
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Értekezései  Rechberggel  és 
Hübnerrel--   ^    .^    ^    ^    ^  452 

Ka^nc^  Ferencc. 

Születése  szézados  ünnepén 
Deék  Ferencz   fölköszöntöje  407 

Kerkapoly  K&roly. 

Deék  Ferencz  fölfogóséról  az 
1848.  jogalap  lórgyóban--   _  403 

Kemény  ZBigmond  b. 

Nézeteltérés  közte  és  Deék 
Ferencz  közt  az  októberi 
diploméval  szemben  köve- 
tendö  taktikdra  nézve  —    —  509 

Polemiéja  Zsedényivel  a  vér- 
megyéknek  mely  idöpontban 
való  visszaéllitésa  kérdésé- 
ben .-._____  512 

Ki88  Andor. 

A  telekkönyvileg  betablózolt 
hitelezónek  mennyiben  szol- 
géljanak  az  ingóségok  biz- 
tosftésul  -.-«-»    —    __  564 

Kraft  törcshadblró. 

Jelentése  a  Deék  Ferencz  ellen 
inditott  hadblróségi  vizsgélat 
megszünteléséról .-.    _  381 

A  törvényhalóségokhoz  1861. 
januér  16.~,    ^    ..^    ^    ^    ^  542 

Irónyay  Menyhért. 

A  conservativek  munkésségé- 
ról  az  absolutismus  éveiben  411 

Deék  Ferenczról  az  októberi 
diploma    megjelenésekor    —  508 

Az  októberi  diploma  kibocsé- 
tésa  utén  az  orszégba  szét- 
küldött  «Téjékozé8»-okról  ^  510 

Megbfzatésa  az  esztergomi  ér- 
te  kezlet  térgyéban  —    ~-    _  518 

Deék  Ferencz  meghivésaról  o 
felségéhez ^    ,^  526 

Deék   Ferencznek    fölirati   ja- 


vaslatéról  az  1861.  januér  16. 
kir.   leiratra    ^    ^    ^    543.  547 

A  lebruérl  patenstól  témasz- 
tott  hangulatról  _    -.    —    —  59^ 

Deék  Ferencznek  «Zagreb me- 
gye  körlevele  és  az  eg}'esü- 
lési»  cz.  dolgozata  kelHke- 
zéséról 5!«8 

A  föntebbi  dolgozat  haléséról  61f> 

Irokacs  Mórici^. 

Pérlolja  Deék  Ferencz  fölirati 

javaslatét  az  1861.  januér  16. 

kir.  leiratra  _____  543 
Maüath  György. 
Értekezései     Rechberggel     és 

Hübnerrel_  _____  45i 

Az  1860.    októberben    Béesben 

tartott  tanécskozményokban  489 
Az  esztergomi  értekezleten    —517 
MeU;er  Istvén. 
Indftvényozza   a   magyar  pol- 

géri    és    büntetd    tör%'ények 

visszaéllitését  _    _    _    549.  55<> 
Mettemich  herci^s:. 
Dessewfiynek  Rechberghez  in- 

tézett  levelében  _    _    _    .«  416 
Nedelkovic  töreshadbiró. 
A  Deék  Ferencz  ellen  inditott 

hadblróségi   vizsgélat  meg^ 

szüntetése   térgyéban    _    _  381 
Októberi  diploma. 
1860.  oktober  20.  csészéri  nyi- 

latkozvény  és  mellékletei   _  49f 
Ors^ógrbirói  értekeclet. 
Tanécskozményai  _    _    _    _  541* 
Munkélatét  az  1861.  orszéggyü- 

lés  ideiglenes  kisegitó   gya- 

nént  hasznélhatónak  tekinti  585 
Javaslatait  a  curia  éllandó  zsi- 

nórmértékül  követi  _    —    _  585 
Oa«terhueber  Tar&nyi  Jócsef. 
Hozzé  intézett  két  levele  Deék 


Név-  és  tdrgymutató  az  1tS4if — i8(rl,  évekhez. 


641 


Lap 

Ferencznek  Pestre  érkezésé- 
ról  és  Széchenyinél  tetl  lé- 
togatés^ól  1854.  november 
15.  és  1857.   julius  21    ^    .^  385 

Hozzé  intézett  levele  Deék  Fe- 
rencznek Zalamegyének  a 
Muraköz  nélkül  való  szerve- 
zése  kérdésében  1860.  de- 
czember  30    ._    -~    ~-    -^    --.  522 

Hozzé  intézett  levele  Deék  Fe- 
rencznek ó  felségével  való 
talélkozasóról  1861.  januór 
9  -    ™    .-.    ™    -^    . _    ^    „.  527 

Palló  Séndor  dr. 

Mint  helytartótanócsos  a  m.  t. 
Akadémia  alapszabélyai  tér- 
gyóban -^    _    _    _    _  389 

Peet  T&rosa. 

Községi  tanécsülése  az  okto- 
ber! diploma  megjelenése  al- 
kalméból  héiaisteni  tisztelet 
tartósót  rendeli  el    —    —    ^  507 

Küldöttei  fölszólitjók  Deék  Fe- 
renczet  a  képviselöség  elvól- 
laléséra    «-.--____  531 

Hatérozata  a  törvénykezésnek 
azonnal  való  ótvétele  tórgyé- 
ban     ___-.,„.    .„    .„  541 

Fölirata  az  1861.  januar  16.  kir. 
leiratra    -~    -    _.-_-.    .„  542 

Pester  Irloyd. 

A  conservativek  bécsi  értekez- 
leteiról  ^    ^    ^    ^  452.  453 

Pesti  Napló. 

A  laptól  követendö  irónyról 
Deék  Ferencz-»   _->__..„  396 

A  conservativek  klvénatairól---  454 

Deék  Ferencz  nyilatkozata  Zse- 
dényi  azon  védjéra,  hogy  az 
1848.  magyar  miniszlerium 
megsértette  az  1848.  törvé- 
nyeket--  -^    _-__-„_  513 


Lap 

Az  orszéggyülésnek  Pest  véro- 
séba  összebivésa  érdekében  521 

Deék  Ferencznek  «Zégrébme- 
gye  és  az  egyesülés»  cziniü 
czikke--    ^    -»    - ~-    .-  598 

R&th  KAtolj. 

A  telekkönyvileg  betéblézott 
bitelezönek  mennyiben  szol- 
géljanak  az  ingóségok  biz- 
tositésul  —    _    ~-    .--    ^.    ~~  564 

Reehbergr  gr.  kMügyminiBastet. 

Fogadja  Hollént    ^    ^    ^    „„  410 

Beszélgetése  Jósika  Samu  béró- 
val  Solferino  ulén    .^    ^    _  411 

Dessewffynek  hozza  intézett 
levele  _    --.    -.    --.    „.    _.    _  416 

Fogadja   Dessewffyt    426.  439.  441 

Miniszterelnöknckneveztetikki  440 

Térgyalésai  Dessewffyvel  és  ba- 
rétaival    ^    ^    ^    ^    ^    ^  452 

Az  elnöklete  mellett  1860.  ok- 
tóbcrben     a    conservativek- 
kel  tartott  tanécskozményról  490 
Deék  és  Eötvös  fogadtatésé- 
nak  idejéról  —_-.__-_  527 

ScitoTS^ky  JÓ1108  herczegprimés. 

Meghivója  Deék  Ferenczhez  az 
esztergomi  értekezletre  ^.    -»  516 

Schmerlins:  lovafir- 

Hozzé  mint  osztrék  igazség- 
ügyminiszterhez  intézett  le- 
vele Deék  Ferencznek  1850. 
éprilis  25._     _.    -    _    >^    _  382 

Üzenete  Szécsenhez  értekezés 
végett»-    —    _-,__--_  447 

Goluchowski  helyébc3  éllammi- 
niszternek  neveztetik  ki_    _  521 

Magyarorszég  ellenségnek  te- 
kintendó  _______  541 

Schwar^enbers:  herc^egr. 

Dessewflfynek  Rechberghez  in- 
tézett levelében    _        _    _  416 


T>e.ak  Ferencz  bfMZPdei  II. 
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Név-  és  tdrgymutató  az  iS49 — i86i.  évekhez. 


Lap 
Setmyey  Pól  b. 

Az  1860.  oklóberben  Bécsben 
tartott  tandcskozményokban  489 

Sotnoskedy  Antal. 

Az  ösiségi  patenstÖl  teremtett 
jogéllapotnak    összhangba 
hozataléról  a  magyar  örök- 
lési  renddel  -.    _    ._.    -^    —  573 

Somssich  Pól. 

Az  1848.  jogalapról     ..    _    ^  396 

Nem  fogadja  el  a  meghivést  a 
megerösbitelt  birodalmi  ta- 
nécsba 462 

Stro88inayer  piispök. 

Deak  Ferencznek  «Zógróbme- 
gye  és  az  egyesülés»  cz.  dol- 
gozatéról-    __,.._-.    -^  616 

Stockingrer  Mór. 

A  magyar  polgéri  és  bünteló  lör- 
vények  visszaóllftasa  mellell  550 

Széchenyi  Istrén  gr, 

Deók  Ferencznek  néla  telt  ló- 
togatéséról    -„,____  386 

A  m.  l.  Akadémia  müködésé- 
nek  magyar  nyelven  folyta- 
tósa  érdekébcn  >>_-__  395 

Véleményeltérés  közte  és  Deék 
Ferencz  között  az  1848.  jog- 
alapra  nézve^    _    _»    _    _  407 

S^écsen  Antal  gr. 

Levele  Rechberghez  a  monar- 
chia  ujjéalakitisa  lérgyéban 

443.  489 

Érlekezései  Rechberggel  és 
Hübnerrel-,    -    ^    .^    ^    „.  452 

A  megerösbftetl  birodalmi  ta- 
nócsban  „,    ^.    _    _    _    ...  462 

Dessewffy  tervéról  a  monarchia 
ujjéalakitósa  térgyéban  és 
részvétele  az  1860.  októberben 
Bécsben  tartott  tanécskoz- 
mónyokban   -^    _    _    _    ._  489 


Miniszternek  nevezletik  ki  — 

Széher  Mikóly. 

A  csódhitelezók  osztólyozésa 
kérdésében    _    —    —    —    — 

A  telekkönyvileg  belablézotl 
hitelezönek  mennyiben  szol- 
galjanak  az  ingóségok  biz- 
tositékui  ^-    _    -.    —    —    — 

Az  örökösödési  magyar  törvé- 
nyek  érdekében  —    —    —    — 

Szilégyi  Virgü. 

Pest  vérosa  azonnal  vegye  ét 
a  törvénykezést    ^    _    53J. 

Deék  Ferencznek  az  1861.  ja- 
nuér  16.  kir.  leiratra  készi- 
lett  fölirati  javaslata  ellen  — 

S^ögyény  J^Aazlö. 

Birodalmi  tanécsnoki  éllésa 
térgyéban  hozzé  intézett  két 
levele  Deék  Ferencznek  1851. 
méjus  1.  és  1854.  decz.a4.  383. 

Deék  Ferencz  fölfogéséról  a 
magyar  ügyek  rendezése  tér- 
gyéban    ™    —    —     -    —    — 

Hozzé  intézett  levele  DessewfTy- 
nek  bécsi  éleményeiröl  _    — 

Az  orszég  hangulatéról  az  ok- 
tober! diploma  irént—    _.    ~ 

A  megyéknek  adandó  elölege- 
zés  ügyében  tartott  bécsi  mi- 
niszteri  értekezletröl — 

TAgeahote  aus  Böhmen. 

A  magyar  conservativek  törek- 
véseiröl    __    ^ 

Thalabér  Irajos. 

Az  örökösödési  rendszernek  a 
magyar  törvények  szellemé- 
ben  szabélyozésa  érdekében 

Tia^a  Kélmén. 

A  conservativek  fusionéüs  ki- 
sérlete  térgyéban 

Teleki  József  gr. 


Lap 

497 


565 


564 
576 

541 

546 


384 

404 
439 
509 

541 

^    _-    _  452 

568 


_  617 


Név'  és  tdrgymutató  az  1849 — i86i,  évekhez. 


643 


A  m.  t.  Akadémia  rendszaba- 
sainak  az  osztrék  kormény 
egylettörvénye  szerinti  m eg- 
vél  toztata  sa  targyóban 387 

Vay  Miklós  b. 

Nem  fogadja  el  a  meghivast  a 
megerösbitett  birodalmi  ta- 
nécsba --___«__  4()2 

Ö  ielsége  1860.  oktober  15. 
Bécsbe  hivja_    .-    L.    _    _  489 

Magyar  udvari  kanczellarnak 
neveztetik  ki—    _    _    _    „..  497 

Hozzé  iiitézett  levele  Apponyi- 
nak  az  októberi  diploma  al- 
kalniéból  Pesten  lörléntekrol  5<)7 

Fölajénlja  Deék  Ferencznek  az 
orszógbirói  allést     ._    ...    „..  515 

O  felsége  nevében  Bécsbe  hivja 
Deakot  és  Eötvöst    _    _  52(> 

IVanderer. 

Az  eszlergonii  értekezlet  tér- 
gyéban^    ->.„_._    515.  518 


Lap 
Wenckheim  Béla  b. 

Beszéde  az  esztergomi  értekez- 
leten  az  1848.  V.  t.  cz.  érde- 
kében^    „.    _    ^    _^    >..    _  518 

Wiener  2^itting. 

A  kormónynak  1859.  augusz- 
tusi  program mja ««-.    —    —  44() 

Az  18G().  méjus  31.  megnyilt 
megerösbitett  birodalmi  ta- 
nacsról     __.__-    ..>    —  461 

Zéigr&hiaegye. 

Körlevele     Magyarorszóggal 
való  üjabb  éllamjogi    össze- 
kapcsolésa  targyjiban     ._    —  598 

Zsedényi  Kde. 

Az  1848.  magyar  miniszterium 
megsértette  az  1848.  lörvé- 
nyeket-  —    ,._    —    —    -.—  512 

^sivora  György. 

Az  örökösödési  rendszer  kér- 
désében    ,^    ^    ^.    .^    ^    ,^  576 


41* 


franklin-tArsulat  nyomdJüa. 


